FREISTAAT THURINGEN / COMISION

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
(Sala Tercera ampliada)

de 19 de octubre de 2005 "

En el asunto T-318/00,

Freistaat Thiiringen (Alemania), representado por el Sr. M. Schiitte, abogado, que
designa domicilio en Luxemburgo,

parte demandante,

apoyado por

Repiblica Federal de Alemania, representada por los Sres. W.-D. Plessing y
T. Jiirgensen, en calidad de agentes, asistidos por el Sr. R. Bierwagen, abogado,

parte coadyuvante,

contra

Comision de las Comunidades Europeas, representada por los Sres.
K.-D. Borchardt y V. Kreuschitz, en calidad de agentes, asistidos por el Sr.
C. Koenig, que designa domicilio en Luxemburgo,

parte demandada,
* Lengua de procedimiento: aleman.
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apoyada por

ODS Optical Disc Service GmbH, con domicilio social en Hamburgo (Alemania),
representada por los Sres. L. Brinker y U. Soltész, abogados, que designa domicilio en
Luxemburgo,

parte coadyuvante,

que tiene por objeto un recurso de anulacién de la Decisién 2000/796/CE de la
Comisién, de 21 de junio 2000, relativa a las ayudas estatales concedidas por
Alemania a CDA Compact Disc Albrechts GmbH (Turingia) (DO L 318, p. 62),

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (Sala Tercera ampliada),

integrado por los Sres. J. Azizi, Presidente, y R. Garcia-Valdecasas, J.D. Cooke,
M. Jaeger y F. Dehousse, Jueces;

Secretaria: Sra. D. Christensen, administradora;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 5 de mayo
de 2004
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dicta la siguiente

Sentencia

Marco juridico

El articulo 87 CE dispone:

«1. Salvo que el presente Tratado disponga otra cosa, serdn incompatibles con el
mercado comun, en la medida en que afecten a los intercambios comerciales entre
Estados miembros, las ayudas otorgadas por los Estados o mediante fondos estatales,
bajo cualquier forma, que falseen o amenacen falsear la competencia, favoreciendo a
determinadas empresas o producciones. [...]»

El articulo 88 CE establece lo siguiente:

«1. La Comisién examinard permanentemente, junto con los Estados miembros, los
regimenes de ayudas existentes en dichos Estados. Propondra a éstos las medidas
apropiadas que exija el desarrollo progresivo o el funcionamiento del mercado
comun.

2. Si, después de haber emplazado a los interesados para que presenten sus
observaciones, la Comisién comprobare que una ayuda otorgada por un Estado o
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mediante fondos estatales no es compatible con el mercado comin en virtud del
articulo 87, o que dicha ayuda se aplica de manera abusiva, decidird que el Estado
interesado la suprima o modifique en el plazo que ella misma determine. [...]»

El articulo 5 del Reglamento (CE) n° 659/1999 del Consejo, de 22 de marzo de 1999,
por el que se establecen disposiciones de aplicacién del articulo [88 CE] (DO L 83,
p. 1), estd redactado ast:

«1. Cuando la Comisién considere que la informacién facilitada por el Estado
miembro interesado [...] es incompleta, solicitard la informacién adicional que
considere necesaria. Cuando un Estado miembro responda a tal solicitud, la
Comisién comunicard al Estado miembro la recepcién de la respuesta.

2. Cuando el Estado miembro interesado no facilite la informacién requerida en el
plazo establecido por la Comisién o la suministre de forma incompleta, la Comisién
le enviarda un recordatorio, concediendo un plazo adicional apropiado para la
presentacién de la informacién.

Ademads, el articulo 6 del Reglamento n° 659/1999 dispone:

«1. La decision de incoar el procedimiento de investigacion formal deberd resumir
las principales cuestiones de hecho y de derecho, incluir una valoracién inicial de la
Comisidén en cuanto al cardcter de ayuda de la medida propuesta y exponer las dudas
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sobre su compatibilidad con el mercado comdn. En dicha decisién se invitard al
Estado miembro interesado y a las demds partes interesadas a presentar sus
observaciones en un plazo determinado que por lo general no sera superior a un
mes. En casos debidamente justificados, la Comisién podrd prorrogar dicho plazo.

A tenor de lo dispuesto en el articulo 10 del Reglamento n° 659/1999:

«1. Cuando obre en poder de la Comisién cualquier informacidn, sea cual sea su
origen, referente a una presunta ayuda ilegal, deberd proceder a su examen sin
demora.

2. En caso necesario, la Comisién solicitard informacién al Estado miembro
interesado. Serd de aplicacién, mutatis mutandis, lo dispuesto en [...] los apartados 1
y 2 del articulo 5.

3. Si, a pesar de haber recibido el recordatorio a que se refiere el apartado 2 del
articulo 5, el Estado miembro interesado no hubiere facilitado la informacién
solicitada en el plazo establecido por la Comisién, o cuando la hubiere suministrado
de forma incompleta, la Comisién requerird mediante decisién dicha informacién
(denominada en lo sucesivo «requerimiento de informacién»). La decisién indicard
la informacién solicitada vy fijard el plazo pertinente para su entrega.»
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El articulo 13, apartado 1, del Reglamento n° 659/1999 establece:

«El examen de la presunta ayuda ilegal deberd terminar con una decisién de
conformidad con los apartados 2, 3 0 4 del articulo 4. En el caso de las decisiones de
iniciar el procedimiento de investigacién formal, el procedimiento se terminard
mediante una decisién en virtud del articulo 7. Si un Estado miembro incumple un
requerimiento de informacién, esta decisién se adoptard basindose en la
informacién disponible.»

El articulo 14 de dicho Reglamento dispone:

«1. Cuando se adopten decisiones negativas en casos de ayuda ilegal, la Comisién
decidird que el Estado miembro interesado tome todas las medidas necesarias para
obtener del beneficiario la recuperacién de la ayuda (denominada en lo sucesivo
«decisién de recuperacién»). La Comisién no exigird la recuperacién de la ayuda si
ello fuera contrario a un principio general del Derecho comunitario.

2. La ayuda recuperable con arreglo a la decision de recuperacién devengard
intereses calculados a un tipo adecuado que fije la Comisién. Los intereses se
devengarédn desde la fecha en que la ayuda ilegal estuvo a disposicién del beneficiario
hasta la fecha de su recuperacién.

3. Sin perjuicio de lo que el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas
pueda disponer, de conformidad con el articulo [242 CE], la recuperacién se
efectuard sin dilacién y con arreglo a los procedimientos del Derecho nacional del
Estado miembro interesado, siempre que permitan la ejecucién inmediata y efectiva
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de la decisién de la Comisién. Para ello y en caso de procedimiento ante los érganos
jurisdiccionales nacionales, los Estados miembros de que se trate tomaran todas las
medidas necesarias previstas en sus ordenamientos juridicos nacionales, incluidas
las medidas provisionales, sin perjuicio del Derecho comunitario.»

Por otra parte, el articulo 16 del Reglamento n° 659/1999, titulado «Ayuda abusiva»,
estd formulado asi:

«Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 23, en los casos de ayuda abusiva, la
Comisién podrd iniciar el procedimiento de investigacién formal con arreglo al
apartado 4 del articulo 4. Seré de aplicacién, mutatis mutandis, lo dispuesto en los
articulos 6, 7, 9, 10, el apartado 1 del articulo 11, y los articulos 12, 13, 14 y 15.»

Por ultimo, en 1994 la Comisién adopté unas Directrices comunitarias sobre ayudas
de Estado de salvamento y de reestructuracién de empresas en crisis (DO C 368,
p. 12), modificadas en 1997 (DO C 283, p. 2) (en lo sucesivo, «Directrices sobre
ayudas de salvamento y reestructuracién»).

Hechos que originaron el litigio

En su Decisién 2000/796/CE, de 21 de junio de 2000, relativa a las ayudas estatales
concedidas por Alemania a CDA Compact Disc Albrechts GmbH (Turingia) (en lo
sucesivo, «Decisién impugnada»), la Comisién se pronuncié sobre la legalidad de las
ayudas financieras concedidas por diversas entidades publicas alemanas en el
periodo 1991 a 1995 a una planta de produccién de discos compactos (en lo
sucesivo, «CD») y de accesorios de CD, establecida en Albrechts, en el Land de
Turingia (en lo sucesivo, «fdbrica de CD de Albrechts»).
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A. Contexto general

En la Decisién impugnada, la Comisién distinguié tres fases: en primer lugar, la fase
de creacién de la empresa, en segundo lugar, la fase de reestructuracién de la
empresa y, por altimo, la compra de ciertos activos de la empresa por parte de la
sociedad MediaTec Datentriger GmbH (en lo sucesivo, « MTDA»).

1. Fase de creacion de la empresa (de 1990 a 1992)

La Decisién impugnada indica que la fibrica de CD de Albrechts fue creada en
virtud de un contrato de empresa en participacién («joint venture») celebrado el
20 de febrero de 1990 entre, por una parte, VEB Kombinat Robotron (empresa de
propiedad publica; en lo sucesivo, «Robotron»), con domicilio social en Dresde, en el
Land de Sajonia, y, por otra parte, la sociedad R. E. Pilz GmbH & Co. Beteiligungs
KG (en lo sucesivo, «PBK»), sociedad que formaba parte del grupo Pilz, domiciliado
en Kranzberg, en el Land de Baviera (en lo sucesivo, «grupo Pilz»). Del capital de la
empresa en participacién, denominada en aquella época «Pilz & Robotron GmbH &
Co. Beteiligungs KG» (en lo sucesivo, «empresa en participacién»), dos tercios
pertenecian a Robotron y el tercio restante a PBK. La empresa en participacion, que
tenfa por objetivo la fabricacién de CD, de estuches de CD y de accesorios, estaba
dirigida por el Sr. Reiner Pilz, también gerente del grupo Pilz (considerando 11 de la
Decisién impugnada).

A fin de realizar su objeto social, el 29 de agosto de 1990 la empresa en participacién
celebré un contrato de ejecucién de obra con la sociedad Pilz GmbH & Co.
Construction KG, perteneciente al grupo Pilz (en lo sucesivo, «Pilz Construction»),
para la construccién de una nueva planta de produccién, llave en mano, por un
precio de 235,525 millones de marcos alemanes (DEM). A estos gastos se sumaban
los costes de urbanizaciéon del terreno, estimados en 7,5 millones de DEM
(considerandos 12 y 20 de la Decisién impugnada).
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Ademas, mediante un contrato accesorio de 26 de mayo de 1992, los dos socios de la
empresa en participacién acordaron incrementar la capacidad de produccién de CD
y de envases de CD. El importe total de las prestaciones y suministros necesarios al
efecto ascendia a 39 millones de DEM (considerando 22 de la Decisién impugnada).

La empresa en participacién, Robotron y PBK recibieron en préstamo de un
consorcio de bancos los fondos necesarios para financiar estas inversiones. Dichos
créditos bancarios estaban avalados, parcial o totalmente, por la Treuhandanstalt,
organismo publico encargado de financiar la privatizacién de las empresas de la
antigua Republica Democratica Alemana (en lo sucesivo, «THA»). La empresa en
participacién recibié ademds subvenciones y primas a la inversién del Land de
Turingia y del Land de Baviera, en este ultimo caso a través de la Bayerische
Landesanstalt fiir Aufbaufinanzierung, organismo del Land de Baviera para la
financiacién de infraestructuras (en lo sucesivo, «LfA»).

Por otra parte, durante la construccién de la fabrica de CD de Albrechts, la
propiedad de las participaciones sociales representativas del capital de la empresa en
participacién experimenté varias modificaciones. En primer lugar, a raiz de la
liquidacién de Robotron decidida por THA en 1992, las participaciones sociales que
dicha sociedad poseia en la empresa en participacién fueron vendidas a PBK. A
continuacién, PBK transmitié a su vez la practica totalidad de sus participaciones
sociales en la empresa en participacién a la sociedad Pilz GmbH & Co. Compact
Disc KG, perteneciente también al grupo Pilz (en lo sucesivo, «Pilz Compact Disc»),
de modo que la empresa en participacién se convirtié en una filial de esta dltima.
Por dltimo, el 24 de noviembre de 1992, a raiz de dicha transmisién de capital y del
traslado de su domicilio social a Albrechts, la empresa en participacién modificé su
denominacién, pasando a llamarse Pilz Albrechts GmbH (en lo sucesivo, «PA»).
Inmediatamente después de este traslado, la empresa en participacion quedé
integrada en el sistema centralizado de gestion de tesoreria del grupo Pilz
(considerandos 13 y 14 de la Decisién impugnada).
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2. Fase de reestructuracién (de 1993 a 1998)

La planta de produccién de CD comenzé a funcionar en 1993. Desde el inicio de sus
actividades experimenté graves dificultades y contrajo cuantiosas deudas (conside-
rando 15 de la Decisién impugnada).

Para poner remedio a esta situacién, el grupo Pilz (incluida PA), los bancos y las
entidades publicas [THA, LfA, Thiiringer Industriebeteiligungsgesellschaft (en lo
sucesivo, «TIB») y Thiiringer Aufbaubank (en lo sucesivo, «TAB»)] que habian
participado en la financiacién de la construccién de la fibrica de CD de Albrechts
celebraron un convenio de saneamiento el 7 de marzo de 1994. Dicho convenio
preveia el reembolso, total o parcial, de una gran parte de los créditos bancarios
otorgados para la construccién de la planta de produccién de CD. Ademds, con
arreglo al convenio de saneamiento, TIB y TAB adquirieron un 98 % y un 2 %,
respectivamente, del capital de PA, con efecto retroactivo a 1 de enero de 1994, de
modo que PA dej6 de pertenecer al grupo Pilz. Dicha sociedad cambié también de
denominacién en octubre de 1994, pasando a llamarse CDA Compact Disc
Albrechts GmbH (en lo sucesivo, «CD Albrechts») (considerandos 15 y 17 de la
Decisién impugnada). Por otra parte, TAB y LfA otorgaron diversos créditos a CD
Albrechts en 1994 y 1995.

También en 1994, las autoridades alemanas advirtieron que una gran parte de las
ayudas financieras concedidas para la construccién de la fibrica de CD de Albrechts
se habian destinado a otros fines, principalmente a través del sistema centralizado de
gestidn de tesoreria del grupo Pilz, en provecho de otras sociedades de dicho grupo.
El 25 de julio de 1995 se inicié un procedimiento de quiebra que afectaba a los
activos de todas las sociedades del grupo Pilz. Finalmente, el Sr. Reiner Pilz fue
condenado a una pena de prisién por quiebra fraudulenta y otros delitos
(considerando 16 de la Decisién impugnada).
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3. Compra de ciertos activos por parte de MTDA

Con efectos a 1 de enero de 1998, MTDA, una filial al 100 % de TIB dedicada
principalmente a la produccién de soportes de almacenamiento de datos de alto
rendimiento, en particular CD grabables (CD-ROM) y DVD, compré una parte de
los activos de CD Albrechts, en particular elementos del activo fijo y circulante, el
know-how técnico y el sistema de distribucién (considerando 18 de la Decisién
impugnada).

Al efectuarse dicha compra, CD Albrechts cambi6 su denominacién por la de LCA
Logistik Center Albrechts GmbH (en lo sucesivo, «LCA») y MTDA pasé a llamarse
CDA Datentriger Albrechts GmbH (en lo sucesivo, «CDA»). LCA siguié siendo sin
embargo propietaria del terreno necesario para la fibrica, de los edificios que se
encuentran en él, de la infraestructura técnica y de la logistica. Ademas, LCA y CDA
celebraron un contrato de intercambio de prestaciones que establecia, por una parte,
un contrato de arrendamiento por un alquiler anual de 800.000 DEM vy, por otra, un
contrato de prestacién de servicios por un importe calculado en funcién del
volumen de ventas, de unos 3 millones de DEM anuales (considerando 19 de la
Decisién impugnada).

Por tltimo, el 22 de septiembre de 2000 LCA solicité su liquidacién en el marco de
un procedimiento de quiebra.

B. Desarrollo del procedimiento administrativo

Al saber, a través de la prensa, que las autoridades alemanas habia concedido ayudas
para la construccién de la fébrica de CD de Albrechts, la Comisién solicité a la
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Republica Federal de Alemania en octubre de 1994 que le informara sobre dichas
ayudas. A partir de ese momento, las autoridades alemanas y la Comisién
intercambiaron una nutrida correspondencia y celebraron diversas reuniones
(considerandos 1 a 3 de la Decisién impugnada).

Mediante escrito de 17 de julio de 1998 (en lo sucesivo, «decisién de apertura del
procedimiento»), la Comisién informé a la Republica Federal de Alemania de su
decisién de incoar el procedimiento de investigacién formal previsto en el
articulo 88 CE, apartado 2, con respecto a dichas ayudas. Dicho escrito contenia
en anexo una lista de preguntas a las autoridades alemanas. La decisién de apertura
del procedimiento se public6 en el Diario Oficial de las Comunidades Europeas de
15 de diciembre de 1998 [Comunicacién de la Comisién con arreglo al apartado 2
del articulo [88 CE] a los demds Estados miembros y a otros interesados, en relacién
con la ayuda concedida por el Gobierno alemén para la constitucién de CD
Albrechts GmbH (Turingia), anteriormente grupo Pilz (Baviera), DO C 390, p. 7].

Las autoridades alemanas reaccionaron ante la decisién de apertura del
procedimiento remitiendo diferentes escritos que contenian informacién adicional
y celebrando ademds varias reuniones con representantes de la Comisién.

Estimando sin embargo que la informacién remitida por las autoridades alemanas
no constitufa una respuesta satisfactoria a sus preguntas, la Comisién exigid,
mediante escrito de 22 de julio de 1999, una respuesta a las mismas para el 31 de
agosto de 1999. Tras solicitar una prérroga de dicho plazo, mediante escrito de 28 de
julio de 1999, y mantener una nueva entrevista con representantes de la Comision el
23 septiembre de 1999 en Bruselas, las autoridades alemanas presentaron
informacién adicional.
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Por otra parte, la sociedad CDA vy la sociedad Point Group Ltd, competidora de
CDA, presentaron sus observaciones a la Comisién en calidad de terceros
interesados, tras la expiracién del plazo fijado en la decisién de apertura del
procedimiento.

Por dltimo, el 21 de junio de 2000, la Comisién dio por finalizado el procedimiento
con la adopcién de la Decisién impugnada.

C. Determinacion de los hechos y valoracion juridica

La Comisién ha valorado por separado las ayudas financieras concedidas por la
Republica Federal de Alemania en la fase de creacién de la empresa, las concedidas
en la fase de reestructuracién y, por dltimo, las relacionadas con la compra de ciertos
activos de CD Albrechts por parte de MTDA.

1. Ayudas financieras concedidas por la Repiiblica Federal de Alemania en la fase de
creacion de la empresa

En la Decision impugnada, la Comisién identificé cinco ayudas financieras
concedidas en la fase de creacién de la empresa, y las ha descrito como sigue en
un cuadro sinéptico recogido en el considerando 32 de la Decisién impugnada:
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Medida Importe | Beneficiario | Conce- Fecha Fundamento
en dida por juridico
millones
de DEM
1 |Garantia subsidia- 54,7 |PBK LfA 1991 Ley de constitu-
ria del 100 % (ini- cién de avales
cialmente del 80 %) del Estado y
sobre 52,7 millones garantias del
de DEM Estado federado
de Baviera
2 |Subvenciones y 19,42 |Empresa en |LfA 1991/1992 |Régimen comun
primas a la inver- participa- «Mejora de las
sién cién estructuras eco-
némicas regio-
nales», Ley de
primas a la
inversién
3 |Renuncia 3,0 |PBK LfA 1994 Ninguno
4 |Garantia del 100 % | 190,0 |Robotron [THA 199[2] Régimen del
AG, THA
empresa en
participa-
cién
5 |Subvenciones y 63,45 |Empresa en [Turingia [1991 - Régimen comin
primas a la inver- participa- 1993 «Mejora de las
sién cién, estructuras eco-
a partir del némicas regio-
24.11.1992, nales», Ley de
PA primas a la
inversién
Total 330,57
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Dicho cuadro muestra, en primer lugar, que en 1992 THA concedié un aval del
100 %, por un importe de 190 millones de DEM, que cubria la mayor parte de los
créditos bancarios concedidos a Robotron y a la empresa en participacién. Segtin la
Comisién, dicho aval debe considerarse una ayuda estatal incompatible con el
mercado comun, ya que no fue concedido respetando los requisitos establecidos en
los regimenes de ayudas aprobados por la Comisién en sus escritos SG(91) D/17825,
de 26 de septiembre de 1991 (en lo sucesivo, «primer régimen de ayudas de THA») y
SG(92) D/17613, de 8 de diciembre de 1992 (en lo sucesivo, «segundo régimen de
ayudas de THA»). Estima no obstante que, del importe de 190 millones de DEM
inicialmente avalados, sélo procede devolver el importe de 120 millones de DEM
efectivamente abonado por THA en virtud del aval.

En segundo lugar, la Comisién afirmé que, hasta el 31 de diciembre de 1993, el Land
de Turingia habia concedido a la empresa en participacién, y después a PA,
subvenciones y primas a la inversién por un importe total de 63,45 millones de
DEM, con arreglo a la «Investitionszulagengesetz» (Ley de primas fiscales a la
inversién) y a los vigésimo y vigésimo primer «Rahmenpline der Gemeinschaft-
saufgabe “Verbesserung der regionalen Wirtschaftstruktur’» (programas marco
aprobados para 1992 y 1993 en virtud de la Ley de 6 de octubre de 1989 sobre la
actividad de interés comtn «Mejora de las estructuras econémicas regionales»; en lo
sucesivo, «régimen comun»). Ahora bien, segin la Comisién, no procedia conceder
esta ayuda de cardcter regional al amparo de la actividad de interés comun y de la
Ley de primas fiscales a la inversién, por lo que es incompatible con el mercado
comun y debe ser devuelta. Habida cuenta de que el Land de Turingia decidié
ordenar la restitucién de una cantidad de 32,5 millones de DEM, la Comisién
considera que procede recuperar atin un importe de 30,95 millones de DEM.

En tercer lugar, la Comisién afirmé que, en 1991 y 1992, el Land de Baviera habia
concedido a la empresa en participacidn, a través de LfA, subvenciones y primas a la
inversién por un importe total de 19,42 millones de DEM. Ahora bien, como dichas
subvenciones y primas fueron desviadas de sus objetivos en provecho de las
sociedades del grupo Pilz, la Comisién estima que no procedia concederlas al
amparo del régimen comun y de la Ley de primas fiscales a la inversién. Segtn la
Comisidn, se trata por tanto de ayudas incompatibles con el Tratado CE.
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En cuarto lugar, la Comisién afirmé que el Land de Baviera habia avalado,
inicialmente en un 80 % y posteriormente en un 100 %, los créditos bancarios de un
importe total de 54,7 millones de DEM finalmente obtenidos por PBK, con arreglo a
las «Richtlinien fiir die Ubernahme von Staatsbiirgschaften im Bereich der
gewerblichen Wirtschaft» (Directrices sobre la constitucién de avales del Estado
en el sector industrial, publicadas en la comunicacién L 6811-1/7 — 43358 de la
Consejeria de Hacienda bévara, de 7 de agosto de 1973; en lo sucesivo, «normativa
sobre la concesiéon de avales del Land de Baviera»). Segtn la Comisién, pese a la
solicitud de informacién formulada en la decisién de apertura del procedimiento, las
autoridades alemanas no aportaron datos suficientemente detallados que permitie-
ran disipar las dudas sobre la legalidad de las operaciones relacionadas con el aval
concedido por el Land de Baviera (LfA). Ademds, como en realidad esta ayuda no
sirvié para financiar la inversién sino que fue desviada hacia otros fines, la Comisién
afirma que dicho aval debe considerarse una ayuda incompatible con el mercado
comun.

En quinto lugar, la Comisién considerd que constitufa una ayuda estatal la renuncia
por parte de LfA a su derecho de crédito de 3 millones de DEM contra PBK, nacido
como consecuencia del pago de dicha cantidad a los bancos en razén del aval
mencionado en el apartado 34. A su juicio, dicha ayuda es incompatible con el
mercado comun, ya que su concesién carecia de base juridica.

Habida cuenta de estas constataciones, la Comisién llegé la conclusién de que, en la
fase de creacién de la fibrica de CD de Albrechts, la Reptublica Federal de Alemania
habia concedido, en contra de lo dispuesto en el articulo 88 CE, apartado 3, ayudas
estatales por un importe total de 260,57 millones de DEM. Integran dichas ayudas la
aportacién del Land de Turingia, por un importe de 63,45 millones de DEM, la de
LfA, por un importe de 77,12 millones de DEM (54,7 millones de DEM en forma de
aval, 19,42 millones de DEM en forma de primas a la inversién y 3 millones de DEM
en forma de renuncia a un derecho de crédito), y la de THA, por un importe de
120 millones de DEM.

A juicio de la Comisién, dichas ayudas son incompatibles con el mercado comun, en
particular porque favorecieron especialmente a las sociedades pertenecientes al
grupo Pilz y, por consiguiente, fueron aplicadas de manera abusiva, segin los
términos del articulo 88 CE, apartado 2.
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2. Ayudas financieras concedidas en la fase de reestructuracion

En la Decisién impugnada, la Comisién ha identificado y calificado doce ayudas
financieras concedidas en la fase de reestructuracién de la empresa, describiéndolas
como sigue en un cuadro sindptico recogido en el considerando 39 de la Decisién

impugnada:
Medida Importe | Beneficiario | Concedida Fecha Funda-
en millo- por mento
nes de juridico
DEM
1 Crédito 25,0 |PA TAB Octubre 1993 |Ninguno
2 Crédito 20,0 |PA TAB Marzo 1994 [Ninguno
3 Precio de 3,0 |PBK TIB Marzo 1994 |Ninguno
compra
4 Subvencién 12,0 |PA TIB Marzo 1994 [Ninguno
5 Participacién 33,0 |PA TIB (98 %) |Marzo 1994 |Ninguno
en la empresa TAB (2 %)
6 Crédito 2,0 |PA LfA Marzo 1994 |Ninguno
7 Préstamo 3,5 [PA TIB Abril 1994  [Ninguno
participativo
8 Crédito 15,0 |Grupo Pilz LfA Junio 1994  [Ninguno
9 Crédito 15,0 |CD Albrechts |TAB Octubre 1994 |Ninguno
10 Crédito 7,0 |CD Albrechts |LfA Diciembre Ninguno
1994
11 Crédito 9,5 |CD Albrechts |TAB Enero 1995 [Ninguno
12 Intereses 21,3 Desde finales
de 1993
Total 166,3
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En primer lugar, la Comisién constaté que, en octubre de 1993, TAB habia
concedido a PA un crédito de 25 millones de DEM a fin de resolver las dificultades
de tesoreria de dicha sociedad, pero fueron las demds sociedades de grupo Pilz
quienes percibieron directamente dichos fondos, a través del sistema centralizado de
gestion de tesoreria del grupo Pilz.

En segundo lugar, la Comisién constaté que, en marzo de 1994, TAB habia
concedido a PA un crédito de 20 millones de DEM a fin de permitirle devolver los
créditos bancarios avalados por THA, pero fueron también las sociedades
pertenecientes al grupo Pilz quienes percibieron directamente dichos fondos, a
través del sistema centralizado de gestién de tesoreria.

En tercer lugar, la Comisién constaté que, en marzo de 1994, TIB habia pagado a
PBK una cantidad de 3 millones de DEM por la adquisicién de las participaciones
sociales de PA en poder de dicha sociedad.

En cuarto lugar, la Comisién constaté que, en marzo de 1994, TIB habia concedido
una subvencién en forma de aportacién al capital de PA, por un importe total de
12 millones de DEM.

En quinto lugar, la Comisién constaté que en marzo de 1994, TIB y TAB habian
adquirido respectivamente un 98 % y un 2 % del capital social de PA, lo que
representaba un importe de 33 millones de DEM.

En sexto lugar, la Comisién constaté que, en marzo de 1994, el Land de Baviera
habia concedido un crédito de 2 millones de DEM a PA a través de LfA.
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En séptimo lugar, la Comisién constat6 que, en abril de 1994, TIB habia concedido a
PA un préstamo participativo por un importe de 3,5 millones de DEM.

En octavo lugar, la Comisién constaté que, en junio de 1994, LfA habia otorgado un
crédito de explotacién de 15 millones de DEM al grupo Pilz, concebido como un
crédito puente hasta que se encontrara un comprador para la fibrica de CD
de Albrechts.

En noveno lugar, la Comisién constaté que, en octubre de 1994, TAB habia
concedido un crédito de 15 millones de DEM a CD Albrechts. Segtn afirma, aunque
dichos fondos fueron abonados a CD Albrechts, se utilizaron para prestar servicios a
las empresas del grupo Pilz, prestaciones que nunca fueron retribuidas, de modo que
estas ultimas empresas se vieron especialmente favorecidas.

En décimo lugar, la Comisién constaté que, en diciembre de 1994, el Land de
Baviera habfa otorgado un nuevo crédito de 7 millones de DEM a CD Albrechts, a
través de LfA.

En undécimo lugar, la Comisién constaté que, en enero de 1995, TAB habia
concedido un crédito de 9,5 millones de DEM a CD Albrechts.

En duodécimo lugar, la Comisién constaté que, segin la informacién procedente de
las autoridades alemanas, PA y CD Albrechts habian obtenido ventajas en forma de
bonificacién de intereses por un importe total de 21,3 millones de DEM en el
periodo comprendido entre finales de 1993 y 1998.
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Segun la Comisién, las doce ayudas financieras que se han descrito, por un importe
total de 166,3 millones de DEM, deben considerarse ayudas estatales ilegales e
incompatibles con el mercado coman. En efecto, en la medida en que dichas ayudas
beneficiaron a TIB y a TAB después de que dichas sociedades hubieran asumido la
responsabilidad econémica de la fibrica de CD de Albrechts, la Comisién
Unicamente podia aprobarlas basdndose en el articulo 87 CE, apartado 3, letra c),
y en las Directrices sobre las ayudas de salvamento y reestructuracién. Ahora bien, la
Comisi6n afirma que es evidente que dichas ayudas no se ajustan a las Directrices, ya
que la informacién de que ella dispone no permite acreditar que fueran concedidas
en el marco de un plan de reestructuracién viable acompanado de medidas internas
concretas que permitiera que la Comisién verificase, tras un plazo razonable, la
recuperacién de la rentabilidad y la viabilidad a largo plazo de la empresa. Ademas,
no se ha encontré ningin inversor privado dispuesto a comprar las actuales
sociedades LCA y CDA, de modo que, en su opinién, al no existir participacién
privada, no puede determinarse si la ayuda es proporcionada al coste de la
reestructuracién.

3. Sobre la recuperacion de las ayudas

En virtud de lo dispuesto en el articulo 14, apartado 1, del Reglamento n° 659/1999,
la Comisién decidié que la Repiblica Federal de Alemania debia exigir la restitucion
de las ayudas ilegales e incompatibles con el mercado comin concedidas tanto en la
fase de creacién de la fibrica de CD de Albrechts como en la fase de
reestructuracién de la misma.

La Comisién puso ademds de relieve que, a fin de garantizar el cumplimiento de su
Decisién v la eliminacién de cualquier distorsién de la competencia, estaba obligada
a exigir que, en caso necesario, el procedimiento de recuperacién no afectara sélo al
destinatario inicial de la ayuda, sino que se hiciera extensivo a la empresa que
hubiera proseguido la actividad de éste con ayuda de los medios de produccién
transferidos. Indicé asi que, a fin de apreciar si otra empresa proseguia realmente la
actividad del destinatario inicial de la ayuda, normalmente tenia en cuenta un cierto
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numero de datos, entre ellos los elementos transferidos, el precio de compra, la
identidad de los socios y propietarios de la empresa original y de su comprador, la
fecha en que se realiz6 la transferencia y el cardcter comercial de la misma. Pues
bien, segtin la Comisién, en el presente caso, LCA y CDA se beneficiaban sin duda
alguna de la ayuda concedida anteriormente a PBK, a la empresa en participacién y a
PA, ya que utilizaban la infraestructura de dichas empresas y elementos de su activo
a fin de proseguir la actividad de las mismas. Concluyé por tanto que debian restituir
las ayudas LCA, CDA vy todas los demds empresas a las que se hubieran transferido o
se transfiriesen los activos de la empresa en participacién, de PA o de PBK, pues
todas ellas debian considerarse «beneficiarias» de dichas ayudas.

4. Parte dispositiva de la Decisién impugnada

Habida cuenta de las apreciaciones formuladas por ella, la Comisién decidié lo
siguiente:

«Articulo 1

1. Las ayudas estatales concedidas por [la Republica Federal de] Alemania a [PBK, a
la empresa en participacién y a PA] para la construccién, explotacién y
consolidacién de la planta de produccién de discos compactos en Albrechts
(Turingia) fueron utilizadas, por importe de 260,57 millones de marcos alemanes en
otros dmbitos del grupo Pilz.

Las ayudas se refieren, en concreto, a las medidas [del Land] de Turingia por un
importe de 63,45 millones de marcos alemanes, [de LfA] por un importe total de
77,12 millones de marcos alemanes y [de THA] por un importe de 120 millones de
marcos alemanes.
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La utilizacién indebida representa una aplicacién abusiva de ayudas con arreglo a lo
dispuesto en el apartado 2 del articulo 88 [...] CE; por tanto, las ayudas son
incompatibles con el mercado comun.

2. Laayuda por un importe global de 166,3 millones de marcos alemanes concedida
para la reestructuracién de [CD Albrechts] es incompatible con las disposiciones del
Tratado CE con arreglo a lo dispuesto en el apartado 1 del articulo 87 [CE].

Articulo 2

1. [La Reptiblica Federal de] Alemania adoptard todas las medidas necesarias para
reclamar a los beneficiarios las ayudas ilegalmente concedidas que se mencionan en
el articulo 1.

2. La recuperacién se efectuard con arreglo a los procedimientos del Derecho
nacional. La ayuda recuperable devengard intereses desde la fecha de su concesién a
los beneficiarios hasta la de su recuperacién. Los intereses se calcularan sobre la base
del tipo de referencia utilizado para el célculo del equivalente neto de subvencién en
el marco de las ayudas regionales.

3. En el sentido del presente articulo, se entenderd por “beneficiarios” a las empresas
[CDA] y [LCA], asi como a todas aquellas otras empresas a las que se hayan
transferido o se vayan a transferir bienes o infraestructura de [PBK], [la empresa en
participacién] o [PA] en condiciones que permitan eludir las consecuencias de la
presente Decisidon.

[...]»
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Procedimiento y pretensiones de las partes

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia el
10 de octubre de 2000, el Land de Turingia interpuso un recurso en el que solicitaba
la anulacién de la Decisién impugnada. Dicho recurso fue registrado con el
numero T-318/00.

Mediante auto de 28 de mayo de 2001 del Presidente de la Sala Tercera ampliada del
Tribunal de Primera Instancia se admitié la intervencién en el procedimiento de la
Republica Federal de Alemania, en apoyo de las pretensiones del Land de Turingia, y
de ODS Optical Disc Service GmbH (en lo sucesivo, «ODS»), empresa competidora
de CDA, en apoyo de las pretensiones de la Comisién.

ODS y la Republica Federal de Alemania presentaron su escrito de formalizacién de
la intervencién el 29 de agosto y el 3 de septiembre de 2001, respectivamente. El 24
octubre de 2001, el Land de Turingia y la Comisién presentaron sus observaciones
sobre los escritos de formalizacién de la intervencién de ODS y de la Reptblica
Federal de Alemania.

Mediante auto de 30 de septiembre de 2002, el Tribunal de Primera Instancia (Sala
Tercera ampliada) decidié suspender el procedimiento hasta que se dictase la
sentencia del Tribunal de Justicia en los asuntos acumulados C-328/99, Italia/
Comisién, y C-399/00, SIM 2 Multimedia/Comisién. A la vista de la sentencia
dictada el 8 de mayo de 2003 en dichos asuntos, el Tribunal de Primera Instancia
insté a las partes a que se pronunciasen sobre la continuacién del procedimiento en
el presente asunto, y éstas presentaron sus observaciones el 23 y 24 de junio de 2003.

Visto el informe del Juez Ponente, el Tribunal de Primera Instancia inst6 a las partes
a que se pronunciasen sobre la oportunidad de proceder a una eventual acumulacién
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del presente recurso con el recurso interpuesto por CDA vy registrado en la
Secretaria del Tribunal de Primera Instancia con el nimero T-324/00, que tiene el
mismo objeto. Una vez recibidas las observaciones de las partes, dicha asuntos
fueron acumulados, mediante auto de 8 de marzo de 2004, a efectos de la vista y de
la sentencia.

Visto el informe del Juez Ponente, el Tribunal de Primera Instancia decidié abrir la
fase oral del procedimiento y, en concepto de diligencias de organizacién del
procedimiento previstas en el articulo 64 del Reglamento de Procedimiento del
Tribunal de Primera Instancia, insté a las partes a que presentaran determinados
documentos y les formulé por escrito ciertas preguntas.

Los informes orales de las partes y sus respuestas a las preguntas formuladas por el
Tribunal de Primera Instancia se oyeron en la vista de 5 de mayo de 2004

Mediante auto de 23 de julio de 2004 se separaron los asuntos T-318/00 y T-324/00
a efectos de la sentencia.

El Land de Turingia solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Anule la Decisién impugnada.

— Con caricter subsidiario, anule el articulo 1, apartado 1, de la Decisién
impugnada, en la medida en que declara incompatibles con el mercado comin
las ayudas concedidas a la empresa en participacién y a PA, asi como el
articulo 1, apartado 2, y el articulo 2, apartado 3, de la Decisién impugnada.
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— Condene en costas a la Comisién.

La Republica Federal de Alemania, parte coadyuvante, solicita al Tribunal de
Primera Instancia que:

— Anule la Decisién impugnada.

La Comisién, apoyada por ODS, solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Desestime el recurso.

— Condene en costas al Land de Turingia.

Fundamentos de Derecho

L. Observaciones preliminares

En apoyo de su recurso, el Land de Turingia invoca diversos motivos, en los que
alega una violacion del principio de respeto del derecho de defensa, una
constatacién errénea de ciertos hechos, un incumplimiento del deber de motivacién,
una infraccién de los articulos 87 CE y 88 CE y de las normas de desarrollo de los
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mismos, una violacién del principio de proporcionalidad y, por tltimo, una violacién
del principio de seguridad juridica y del «principio de certeza».

El Tribunal de Primera Instancia considera oportuno examinar en primer lugar los
motivos invocados en apoyo de las pretensiones de anulacién del articulo 1 de la
Decisién impugnada. A continuacién, el examen del Tribunal de Primera Instancia
se centrard en los motivos relativos a la orden de recuperacién formulada en el
articulo 2 de la Decisién impugnada.

IL. Sobre la legalidad del articulo 1 de la Decisién impugnada

El Land de Turingia alega en esencia que el articulo 1 de la Decisién impugnada es
ilegal porque la valoracién de las diversas ayudas financieras concedidas al proyecto
de creacién de la fabrica de CD de Albrechts que ha llevado a cabo la Comisién
adolece de varios errores de hecho, infringe el articulo 87 CE, apartado 1, y el
articulo 88 CE, apartado 2, e incumple el deber de motivacién.

Por lo tanto, procede examinar sucesivamente los motivos invocados por el Land de
Turingia para cada una de las ayudas financieras identificadas en los cuadros
reproducidos en los apartados 30 y 38 supra.

No obstante, el Tribunal de Primera Instancia estima necesario examinar con
cardcter preliminar la alegacién del Land de Turingia en el sentido de que la
Comisién no estaba facultada para basarse en la informacién de que disponia en el
momento de adoptar la Decisién impugnada.

I - 4212



71

FREISTAAT THURINGEN / COMISION

A. Sobre la facultad de basar la Decision impugnada en la informacion disponible

1. Alegaciones de las partes

El Land de Turingia considera que, en el presente caso, la Comisién no estaba
facultada para basar la Decisién impugnada en la informacién de que disponia al
adoptar dicha decisién. En primer lugar alega que, como se deduce del articulo 13,
apartado 1, segunda frase, del Reglamento n° 659/1999 y de una reiterada
jurisprudencia, la Comisién sélo puede basar su decisién en la informacién
disponible cuando el Estado miembro haya omitido responder o sélo haya
respondido de modo incompleto al requerimiento de informacién remitido al
efecto por la Comisién (sentencias del Tribunal de Justicia de 14 de febrero de 1990,
Francia/Comisién, denominada «Boussac», C-301/87, Rec. p. I-307, apartados 19 y
22, y de 13 de abril de 1994, Alemania y Pleuger Worthington/Comisién, asuntos
acumulados C-324/90 y C-342/90, Rec. p. [-1173, apartado 26). Sostiene igualmente
que, aunque las autoridades nacionales estan obligadas a facilitar a la Comisién toda
la informacién necesaria para que ésta pueda desempefar su misién de control de
las ayudas estatales, dicha institucién se encuentra obligada a proceder a aclarar los
hechos tanto como sea posible. A su juicio, ello implica que la Comisién debe
informar con claridad y precisién a las autoridades nacionales de todos los datos que
necesita para realizar su misién y no debe adoptar una decisién basdndose en la
informacién disponible salvo en el caso extremo de que, a pesar de haberlo
solicitado, no haya logrado obtener las aclaraciones necesarias. Pues bien, segtn el
Land de Turingia, en el presente caso las autoridades alemanas respondieron a las
diversas solicitudes de informacién de la Comisién y, en particular, a las preguntas
formuladas en el anexo de la decisién de apertura del procedimiento. En efecto,
salvo alguna excepcidn, las preguntas formuladas en el escrito de requerimiento de
22 de julio de 1999 no coincidian con las formuladas en el anexo de la decisién de
apertura del procedimiento, lo que demuestra en su opinién que el procedimiento
habia avanzado entre tanto. A su juicio, si la Comisién estimaba que las respuestas a
las preguntas formuladas en el anexo de la decisién de apertura del procedimiento
eran insuficientes, hubiera debido especificarlo asi en su escrito de 22 de julio de
1999. El Land de Turingia considera por tanto que, al no haber solicitado precisiones
a las autoridades alemanas, la Comisién no estaba facultada para basar la Decisién
impugnada en la informacién disponible.
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La Comisién, apoyada por ODS, rechaza las alegaciones del Land de Turingia.

2. Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Con arreglo a la jurisprudencia, la Comisién estd facultada para adoptar una
decisién basindose en la informacién disponible cuando se encuentre ante un
Estado miembro que no cumpla su deber de colaborar y que se abstenga de
proporcionarle la informacién que aquélla le solicité a fin de examinar la
compatibilidad de una ayuda con el mercado comun (sentencias Boussac, antes
citada en el apartado 71 supra, apartado 22, y Alemania y Pleuger Worthington/
Comisién, antes citada en el apartado 71 supra, apartado 26). Sin embargo, antes de
adoptar una decisién en este sentido, la Comisién debe respetar ciertos requisitos de
procedimiento. En particular, debe requerir al Estado miembro para que le
suministre, en el plazo fijado por ella, todos los documentos, informaciones y datos
necesarios para examinar la compatibilidad de la ayuda con el mercado comun.
Unicamente en el caso de que el Estado miembro no proporcione la informacién
solicitada, pese al requerimiento de la Comisién, tendrd esta tltima la facultad de
dar por terminado el procedimiento y adoptar la decisién en la que declare la ayuda
compatible o incompatible con el mercado comun basindose en los datos de que
disponga (sentencia Boussac, antes citada en el apartado 71 supra, apartados 19 y
22). Tales requisitos han sido recogidos y concretados en el articulo 5, apartado 2, en
el articulo 10, apartado 3, y en el articulo 13, apartado 1, del Reglamento
n° 659/1999.

Estos son los principios de los que debe partirse para analizar si, en el presente caso,
la Comisién estaba facultada para adoptar la Decisién impugnada teniendo en
cuenta Unicamente la informacién de que disponia en junio de 2000.

En primer lugar, procede recordar el desarrollo del procedimiento administrativo en
el presente caso.
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El origen de dicho procedimiento fue el envio de un escrito a las autoridades
alemanas en octubre de 1994. En dicho escrito, la Comisién solicitaba a las
autoridades alemanas informacién sobre la ayuda estatal concedida para la
construcciéon de una fébrica de CD de Albrechts. Mediante escrito de 9 de
noviembre de 1994, las autoridades alemanas respondieron notificando a la
Comisién una ayuda del Land de Turingia y del Land de Baviera en favor de la
empresa en participaciéon y del grupo Pilz. Mediante escrito de 15 de noviembre de
1994, la Comisién solicité una informacién mds especifica sobre dicha ayuda.
Mediante escrito de 3 de marzo de 1995, las autoridades alemanas respondieron
completando la notificacién con informacién sobre nuevas ayudas concedidas por
THA, asi como por el Land de Turingia y el Land de Baviera. Como dichas ayudas ya
habian sido concedidas, la Comisién las registré con la referencia NN 54/95
(considerando 2 de la Decisién impugnada). Mediante escritos de 1 de agosto y 17
octubre de 1995 y de 25 de noviembre de 1996, la Comisién formulé preguntas
adicionales, a las que las autoridades alemanas respondieron mediante escritos de
22 de agosto de 1995, 25 de agosto de 1995, 18 de enero de 1996 y 17 de abril de
1997. El 3 de febrero y el 22 y 23 de septiembre de 1997 se celebraron en Bruselas y
en Erfurt, respectivamente, unas reuniones entre los representantes de la Comisién y
las autoridades alemanas. Mediante escrito de 20 de enero de 1998, estas ultimas
remitieron un resumen de sus observaciones tras la reunién con los representantes
de la Comisién (considerando 3 de la Decisién impugnada).

Tras un examen preliminar de la informacién remitida por las autoridades alemanas,
la Comisién estimd que existian serias dudas sobre la compatibilidad con el mercado
comun de las medidas controvertidas, por lo que adopté la decisién de apertura del
procedimiento el 17 de julio de 1998.

En dicha decisién, la Comisién requirié ademads a la Republica Federal de Alemania
para que le remitiera «todos los documentos, la informacién y los datos necesarios
para evaluar la compatibilidad de las ayudas con el articulo [87 CE]» en el plazo de
un mes a partir de la recepcién de la decisién. Esta decision de apertura del
procedimiento iba acompaiada de un anexo que contenia siete preguntas.
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La Reptblica Federal de Alemania respondié a la decisién de apertura del
procedimiento mediante escrito de 26 de agosto de 1998. El 15 de octubre de 1998
los representantes de la Comisién y las autoridades alemanas mantuvieron una
nueva reunién en Bruselas. Mediante escrito de 11 de noviembre de 1998, estas
ultimas remitieron informacién adicional.

Considerando que la informacién recibida seguia siendo insuficiente, la Comisién
requirié una vez mds a las autoridades alemanas, mediante escrito de 4 de marzo de
1999, para que le facilitasen la informacién necesaria y, en particular, para que
respondieran a las preguntas anexas a la decisién de apertura del procedimiento.

Las autoridades alemanas respondieron a este nuevo requerimiento aportando
informacién adicional mediante sus escritos de 30 de marzo, 1 de abril y 16 de abril
de 1999.

La Comisién estimé no obstante que dicha informacién seguia sin ser una respuesta
suficiente a las preguntas formuladas en el anexo de la decisién de apertura del
procedimiento (y en particular a las preguntas 3 a 7 de dicho anexo). Mediante
escrito de 22 de julio de 1999, exigié por tanto a la Republica Federal de Alemania
que respondiera a dichas preguntas no mds tarde del 31 de agosto de 1999,
solicitindole ademas que le facilitara cierta informacién y documentacién adicional.

Tras haber solicitado, mediante escrito de 28 de julio de 1999, la prérroga del plazo
establecido por la Comisién y después de haberse entrevistado de nuevo con los
representantes de dicha institucion el 23 de septiembre de 1999 en Bruselas, las
autoridades alemanas remitieron informacién adicional el 28 de septiembre y el
19 de octubre de 1999.
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Por ultimo, la Comisién adopté la Decision impugnada el 21 de junio de 2000.

Por lo que respecta a la alegacién del Land de Turingia en el sentido de que las
autoridades alemanas remitieron toda la informacién solicitada, de modo que la
Comisién no estaba facultada para basarse en la informacién disponible, procede
hacer constar con cardcter preliminar que el desarrollo del procedimiento
administrativo muestra claramente que la Comisién respeté los requisitos de
procedimiento establecidos por la jurisprudencia y exigidos por el Reglamento
n° 659/1999. En efecto, la Comisién requirié formalmente en tres ocasiones a la
Republica Federal de Alemania para que le proporcionase la informacién necesaria
para poder valorar la compatibilidad con el mercado comdn de las ayudas
controvertidas.

Ademss, en contra de lo que alega el Land de Turingia, del escrito de la Comisién de
22 de julio de 1999 no se deduce que las autoridades alemanas hubieran respondido
a todas las preguntas excepto a una. Muy al contrario, en dicho escrito la Comisién
solicit6 con insistencia a las autoridades alemanas que respondieran a las preguntas
3 a 7 del anexo de la decisién de apertura del procedimiento.

En segundo lugar, el Land de Turingia no ha demostrado que las autoridades
alemanas respondieran exhaustivamente a todas las preguntas formuladas por la
Comisién en el anexo de la decisién de apertura del procedimiento. En particular, no
ha demostrado que dichas autoridades hubieran presentado la lista especifica de
ayudas concedidas desde 1991, que la Comisién les habia solicitado sin embargo en
reiteradas ocasiones. Tampoco ha aportado pruebas de que dichas autoridades
hubieran respondido a la pregunta relativa a la existencia de eventuales planes de
reestructuracién. Ademds, los autos muestran que dichas autoridades sélo
respondieron con vaguedad a la pregunta relativa a la descripciéon de las
transacciones acordadas con ocasién de la compra de la empresa en participacién
por parte de TAB y TIB, asi como a la pregunta relativa a la descripcién de las
circunstancias y condiciones en que los bancos privados renunciaron a sus créditos
en 1994.
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A este respecto procede recordar igualmente que, segin el articulo 6, apartado 1, del
Reglamento n° 659/1999, «la decisién de incoar el procedimiento de investigacién
formal deberd resumir las principales cuestiones de hecho y de derecho, incluir una
valoracién inicial de la Comisién en cuanto al caricter de ayuda de la medida
propuesta y exponer las dudas sobre su compatibilidad con el mercado comin». A
través de esta decisién y de la publicacién de la misma en el Diario Oficial de la
Unién Europea, el Estado miembro y las demds partes interesadas son informados
de los hechos en los que la Comisién proyecta basar su decisién. De ello se deduce
que, si estas partes consideran que algunos de los hechos recogidos en la decisién de
apertura del procedimiento de investigacién formal son erréneos, deben informar de
ello a la Comisién en el procedimiento administrativo, so pena de perder el derecho
a impugnar tales hechos en el procedimiento contencioso (véase en este sentido, por
lo que respecta al Estado miembro, la sentencia del Tribunal de Justicia de 14 de
septiembre de 1994, Espafia/Comisién, asuntos acumulados C-278/92 a C-280/92,
Rec. p. [-4103, apartado 31). En cambio, con arreglo a los principios sentados por la
jurisprudencia y por el Reglamento n° 659/1999 a los que se ha hecho referencia en
el apartado 73 supra, de no existir informacién en sentido contrario procedente de
las partes afectadas, la Comisién estd facultada para basarse en los hechos de que
dispone al adoptar la decisién definitiva, aunque sean erréneos, en la medida en que
la Comisién haya requerido al Estado miembro para que le proporcione la
informacién necesaria sobre los hechos de que se trata. Por el contrario, si la
Comisidn se abstiene de requerir al Estado miembro para que le remita informacién
sobre los hechos que ella proyecta tomar en consideracién, no podra justificar
posteriormente sus eventuales errores de hecho alegando que, al adoptar la decisién
de cierre del procedimiento de investigacién formal, estaba facultada para tomar en
consideracién tnicamente la informacién de que disponia en aquel momento.

En contra de lo que sugiere el Land de Turingia, ello no significa que la Comisién
quede exenta de todo control jurisdiccional en lo que respecta a la constatacién de
los hechos. En efecto, si el Estado miembro ha cumplido plenamente su obligacién
de remitir toda la informacién solicitada por la Comisién, le resultard muy facil
demostrar, con la ayuda de la informacién remitida por él durante el procedimiento,
que los eventuales errores de hecho presentes en la Decisién impugnada no le son
imputables. Ademés, cuando la Comisién basa una decisién en la informacién de
que dispone sobre ciertos hechos sin haber cumplido los requisitos de
procedimiento formulados por la jurisprudencia y establecidos en el Reglamento
n° 659/1999 precisamente en lo que respecta a tales hechos, el Tribunal de Primera
Instancia puede ejercer su control sobre la cuestion de si la toma en consideracién
de tales hechos pudo provocar un error de apreciacién que vicie de ilegalidad la
Decisién impugnada.
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Pues bien, a la vista de las circunstancias descritas en los apartados 85 a 88 supra y
teniendo en cuenta en particular de los tres requerimientos remitidos por la
Comisién al Land de Turingia durante el procedimiento administrativo, este tltimo
no ha demostrado que la Comisién haya tomado en consideracién en la Decisién
impugnada ciertos hechos sin haber respetado los requisitos de procedimiento
necesarios al respecto. Por consiguiente, al adoptar la Decisién impugnada, la
Comisidn estaba facultada para basarse en la informacién de que disponia en aquel
momento,

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede desestimar la presente
alegacién.

B. Sobre el aval prestado por el Land de Baviera (LfA) a PBK

1. Alegaciones de las partes

El Land de Turingia alega en primer lugar que la Comisién incurrié en un error de
hecho en lo que respecta a esta aportacién. Pone de relieve en efecto que, en contra
de lo indicado por la Comisién en el considerando 30 de la Decisién impugnada, el
aval del Land de Baviera, que cubria inicialmente el 80 % de los créditos bancarios
concedidos a PBK, no se transformé en un aval que cubriera el 100 % de los créditos
por un importe total de 54,7 millones de DEM. Sefiala asi, en particular, que el
importe de 54,7 millones de DEM al que se refiere la Comisién corresponde al valor
en cuenta de los créditos (sin incluir intereses) que se encontraban avalados en un
80 % por el Land de Baviera en el momento en que se celebré el convenio de
saneamiento de marzo de 1994. Segin sus afirmaciones, en contra de lo indicado
por la Comisién en la Decisiéon impugnada, el Land de Baviera no acepté avalar en
un 100 % dicho importe. Muy al contrario, con arreglo al convenio de saneamiento,
el importe total de los créditos avalados por el Land de Baviera quedé reducido, por
una parte como consecuencia de la renuncia de los bancos al reembolso de créditos
avalados por un importe de 12 millones de DEM, y por otra parte como
consecuencia de diversas intervenciones del Land de Baviera. Subraya que fue
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Unicamente el importe residual, es decir, 41,4 millones de DEM, lo que el Land de
Baviera acepté avalar en un 100 % con arreglo al convenio de saneamiento, y que en
1995 LfA se vio obligada a responder de dicho aval abonando a los bancos en su
totalidad el importe avalado. Precisa ademds que el derecho de crédito del Land de
Baviera contra la empresa en participacién nacido de dicho pago, por un importe de
41,4 millones de DEM, asi como otros derechos de crédito contra dicha sociedad del
Land de Baviera, por un importe de 9 millones de DEM, fueron cedidos finalmente a
TAB el 7 de noviembre de 1995 por un precio de 15 millones de DEM. Segtn el
Land de Turingia, dicha deuda de la empresa en participacién frente a TAB fue
abonada en su totalidad por CDA después de que adquiriese los activos de LCA.

El Land de Turingia pone de relieve que las autoridades alemanas transmitieron toda
esta informacién a la Comisién a lo largo del procedimiento administrativo. Afirma
en efecto que los escritos de 18 de enero de 1996 y de 30 de marzo de 1999 muestran
claramente que el aval del Land de Baviera, que cubria inicialmente un 80 % de los
créditos bancarios concedidos a PBK, no se transformé en un aval que cubriera el
100 % los créditos por un importe total de 54,7 millones de DEM. En efecto, la
prestacién de este supuesto aval de un 100 % era en realidad una intervencién en
virtud del aval inicial y sélo cubria, ademas, un importe residual de 41,4 millones de
DEM. Segtin el Land de Turingia, la Comisién se abstuvo ilicitamente de verificar
este punto, pese a que resultaba decisivo, ya que permitia demostrar que la
prestacién de un aval del 100 % por parte del Land de Baviera con arreglo al
convenio de saneamiento no constituia una nueva ayuda, sino en realidad una
intervencién en virtud de una ayuda existente, concedida en el marco de un régimen
de ayudas autorizado.

Por otra parte, el Land de Turingia recalca que de dicha informacién se desprende
que, en contra de lo afirmado por la Comisién en el considerando 30 de la Decisién
impugnada, LfA no aboné un importe de 54,7 millones de DEM, incrementado en
7 millones de DEM, en el contexto de su intervencién en virtud del aval. En efecto,
segiin el Land de Turingia, LfA desembolsé como mdiximo una cantidad de
48,4 millones de DEM, ya que en marzo de 1994 aboné 3 millones de DEM a los
bancos y concedié a PA dos préstamos de 2 millones de DEM cada uno —uno para
reembolsar los créditos avalados y otro para garantizar el pago de los intereses
futuros de dichos créditos—, y en 1995 aboné 41,4 millones de DEM a los bancos. A
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su juicio, la diferencia entre este importe de 48,4 millones de DEM y el importe de
54,7 millones de DEM recogido en el considerando 30 de la Decisién impugnada se
explica sobre todo por el hecho de que la Comisién conté dos veces ciertos
importes, a saber, primero como importe avalado por el Land de Baviera y luego
como importe abonado por LfA en virtud de dicho aval.

En segundo lugar, el Land de Turingia alega que la Comisién vulnerd el
articulo 87 CE, apartado 1, al estimar erréneamente en los considerandos 89 a 93
de la Decisién impugnada que, a causa de su transformacién en un aval del 100 %, el
aval controvertido habia dejado de cumplir los requisitos exigidos por la normativa
sobre la concesién de avales del Land de Baviera.

Por dltimo, el Land de Turingia considera que la Comisién viol6 el deber de
motivacién al no motivar su conclusién de que el aval del Land de Baviera no
respetaba la normativa aplicable.

La Comisién, apoyada por ODS, alega que procede desestimar por infundada la
totalidad de la argumentacién del Land de Turingia en lo que respecta al aval del
Land de Baviera.

Por una parte, niega haber cometido error alguno en la constatacién de los hechos
por lo que respecta a dicho aval. Afirma en primer lugar que, pese al requerimiento
enviado a las autoridades alemanas, éstas no aclararon los hechos relativos a dicha
aportacién, En efecto, en su escrito de 30 de marzo de 1999, las autoridades
alemanas se limitaron a considerar «l6gico» el incremento del aval, de un 80 % a un
100 %, pero no ofrecieron explicacién alguna al respecto. Por lo tanto, a su juicio,
ella estaba facultada para adoptar su decision en funciéon de la informacién
disponible, con arreglo a la sentencia del Tribunal de Justicia de 30 de junio de 1992,
Italia/Comisién, denominada «Italgrani» (C-47/91, Rec. p. 1-4145). Pues bien, de
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dicha informacién se deducia, segin la Comisidén, que, a causa de la transformacién
del aval, la concesién efectiva del mismo no respetaba los requisitos iniciales
establecidos por la normativa sobre la concesién de avales del Land de Baviera. En
efecto, como dicho régimen de ayudas, que habia sido aprobado previamente por la
Comisién, establecia que el aval sdlo podia cubrir como méaximo un 80 % de los
créditos, habria sido preciso reducir el aval del Land de Baviera como consecuencia
de la renuncia de los bancos al reembolso de créditos por un importe de 12 millones
de DEM. Alega ademads que ni las autoridades alemanas ni el Land de Turingia han
podido explicar el aumento del importe cubierto por el aval, de 52,72 a
54,72 millones de DEM. Por dltimo, la Comisién afirma que, incluso suponiendo
que el Land de Turingia tenga razén cuando sostiene que el riesgo cubierto por el
aval ya se habia materializado en el momento en que el Land de Baviera se
comprometi6 a avalar el importe restante en un 100 %, no es menos cierto que el
Land de Baviera s6lo hubiera debido avalar el nuevo importe exigible en un 80 %.

Por otra parte, la Comisién rechaza la alegacién del Land de Turingia en el sentido
de que ella infringié el articulo 87 CE, apartado 1, e incumplié el deber de
motivacién en lo relativo a la apreciacién juridica del aval del Land de Baviera.

2. Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

El Land de Turingia impugna la legalidad del articulo 1 de la Decisién impugnada en
la medida en que califica de ayuda estatal incompatible con el mercado comdn una
ayuda financiera concedida por LfA en forma de aval de un préstamo por un
importe de 54,7 millones de DEM, invocando como motivos un error de hecho, la
vulneracién del articulo 87 CE, apartado 1, y el incumplimiento del deber de
motivacidn.
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A este respecto, procede examinar en primer lugar si la Comisién incurrié en un
error de hecho al afirmar, en el considerando 30 de la Decisién impugnada que, «a
raiz de la concesién de ayudas regionales tan elevadas, al final sélo se desembolsaron
54,7 millones de marcos alemanes de los 65,85 millones de marcos alemanes del
crédito del consorcio de bancos» y que «LfA concedié una garantia subsidiaria sobre
el 100 % de este importe, en lugar del 80 % previsto inicialmente».

Como se ha puesto de relieve en el apartado 88 supra, Gnicamente puede llegarse a
esta conclusion si el Land de Turingia logra demostrar que la Comisién obtuvo, en el
procedimiento administrativo, la informacién necesaria para permitirle corregir la
eventual inexactitud de los hechos resumidos en la decisién de apertura del
procedimiento.

A este respecto procede recordar que, en el punto 2.2.1, parrafo tercero, de la
decision de apertura del procedimiento, la Comisién indicé que, «sobre este crédito,
el Estado federado de Baviera asumid, con arreglo a un régimen de ayudas
autorizado, una garantia subsidiaria del 80 % (52,72 millones de marcos alemanes)».
En el parrafo quinto de este mismo punto, la decisién de apertura del procedimiento
afirma lo siguiente:

«Como las subvenciones y primas a la inversién concedidas a [PBK] fueron mayores
de lo previsto, sélo fueron desembolsados 54,7 millones de marcos alemanes del
crédito del consorcio de bancos de 65,85 millones. Como consecuencia de ello, el
Estado federado de Baviera transformé en 1994 su garantia subsidiaria sobre el 80 %
(52,72 millones de marcos alemanes) en una garantia sobre el 100 % (54,7 millones
de marcos alemanes). [...]»

Por dltimo, en la parte relativa a la valoracién provisional de las ayudas, la decisién
de apertura del procedimiento indica que «ademds, la Comisién tiene serias dudas
de que las medidas relacionadas con esta garantia, es decir, su transformacién en un
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garantia subsidiaria al 100 % y el aumento del importe garantizado, que pasa de
52,72 millones de marcos alemanes a 54,7 millones, entraran dentro del ambito del
[régimen de ayudas aprobado]» (punto 3.1.1, pdrrafo primero, de la decisién de
apertura del procedimiento).

De estas citas se desprende claramente que, en la fase de apertura del procedimiento,
la Comisién habia deducido de la informacién de que disponia, por una parte, que
en 1994 el aval del Land de Baviera, que cubria inicialmente un 80 % de los créditos,
se habia transformado en un aval del 100 % vy, por otra parte, que el importe avalado
habia aumentado, pasando de 52,72 a 54,7 millones de DEM.

Pues bien, procede subrayar que, en su escrito de 30 de marzo de 1999, las
autoridades alemanas se pronunciaron sobre esta presentacién de los hechos en lo
que respecta al aval del Land de Baviera. Pusieron en efecto de relieve que, en el
convenio de saneamiento, los bancos habian aceptado renunciar a un importe de
12 millones de DEM sobre los créditos cubiertos por dicho aval y que, a causa de
esta renuncia, su riesgo propio en dichos créditos quedaba completamente cubierto,
de manera que «el importe residual de dichos créditos, en consecuencia, siguié
estando cubierto en un 100 % por el aval del Land de Baviera». Dichas autoridades
recordaron ademas la evolucién de los créditos cubiertos por dicho aval, y de su
descripcién se deduce que, antes de la renuncia de los bancos en el convenio de
saneamiento, el importe total de los créditos avalados por el Land de Baviera era de
58,4 millones de DEM. Como consecuencia de la renuncia de los bancos a un
importe de 12 millones de DEM, de la intervencién del Land de Baviera en virtud de
su aval por un importe de 3 millones de DEM, y de la concesién a PA de un
préstamo de 2 millones de DEM por parte de LfA para que reembolsara sus
préstamos, el importe del aval qued6 reducido a 41,4 millones de DEM.

Habida cuenta de estos datos, no refutados en detalle por la Comisién ni
desmentidos por ninguno de los documentos que obran en autos, procede concluir
que la Comisién incurrié en un error al afirmar en el considerando 30 de la Decisién
impugnada, en esencia, que el importe avalado habfa aumentado de 52,72 a
54,7 millones de DEM.

1I - 4224



108

109

FREISTAAT THURINGEN / COMISION

En cuanto a las consecuencias de este error de hecho, procede subrayar que fue la
afirmacién recogida en el considerando 30 de la Decisién impugnada lo que llevé a
la Comisién a considerar que el importe de la ayuda que procedia recuperar en
relacién con el aval del Land de Baviera ascendia a 54,7 millones de DEM
(considerandos 89 a 93 y 123 de la Decisién impugnada). De ello se deduce que,
como consecuencia de este error de hecho, la Comisién determiné erréneamente el
importe de la ayuda que procedia recuperar.

A este respecto, el Tribunal de Primera Instancia considera igualmente que no
dispone de todos los datos necesarios para controlar la procedencia de la Decisién
impugnada, por lo que debe examinar de oficio el motivo relativo a la falta de
motivacién de la Decisién impugnada sobre este punto (véanse, en este sentido, la
sentencia del Tribunal de Justicia de 20 de febrero de 1997, Comisién/Daffix,
C-166/95 P, Rec. p. 1-983, apartado 24, y las sentencias del Tribunal de Primera
Instancia de 2 de julio de 1992, Dansk Pelsdyravlerforening/Comisién, T-61/89, Rec.
p. 1I-1931, apartado 129, y de 8 de julio de 2004, Mannesmannrohren-Werke/
Comisidn, T-44/00, Rec. p. [-2223, apartado 210). En efecto, la motivacién recogida
en los considerandos 30, 32 y 89 de la Decisién impugnada impide que el Tribunal
de Primera Instancia ejerza su control, ya que no explica con precisién y coherencia
cémo establecié la Comisién una relacién entre, en primer lugar, el importe de los
créditos bancarios, que se redujo de 65,58 a 54,7 millones de DEM (considerando 30
de la Decisién impugnada), en segundo lugar, el porcentaje de aval concedido por
LfA, que pasé de un 80 % de los créditos a un 100 % de los mismos (considerandos
30 y 32 de la Decisién impugnada) y, en tercer lugar, el importe del aval prestado,
que aument$ de 52,72 a 54,7 millones de DEM (considerandos 30 y 89 de la
Decisién impugnada), a fin de justificar su célculo sobre el valor respectivo de las
ayudas en cuestién y llegar a la conclusién errénea mencionada en el apartado 108
supra. Ademss, en la Decisién impugnada, la Comisién no respondié a lo alegado
por la Republica Federal de Alemania en los escritos de las autoridades alemanas de
18 de enero de 1996 y de 30 de marzo de 1999, en el sentido de que los derechos de
crédito del Land de Baviera habian sido cedidos finalmente a TAB por un precio de
15 millones de DEM, ni motivé su apreciacién sobre la eventual repercusién de
dicha transaccién en el valor de las ayudas de que se trata y en la restitucién de las
mismas. Por consiguiente, procede hacer constar que, en estos diferentes aspectos, la
Comisién incumplié igualmente el deber de motivacién establecido en el
articulo 253 CE.
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A continuacién procede analizar si la Comisién infringié igualmente el
articulo 87 CE, apartados 1 y 2, en su valoracién juridica de esta ayuda financiera.
A este respecto procede recordar que el Land de Turingia alega que la Comisién
incurrié en un error al afirmar que los requisitos establecidos en la normativa sobre
la concesién de avales del Land de Baviera no fueron respetados ya que, por una
parte, el aval inicial se transformé en un aval del 100 % vy, por otra parte, los créditos
cubiertos por este aval se desviaron de sus objetivos en provecho del grupo Pilz. A
juicio del Land de Turingia, resulta pues infundada la conclusién de la Comisién al
deducir de ello que el aval del Land de Baviera era desde el principio incompatible
con el mercado comun.

Procede comenzar por recordar que, en los considerandos 89 a 93 de la Decisién
impugnada, la Comisi6n explicé las razones que la llevaron a exigir la recuperacién
del importe de la ayuda correspondiente al aval del Land de Baviera. Asi, tras poner
de relieve en el considerando 89 que la informacién incompleta de las autoridades
alemana no habia permitido despejar las dudas en cuanto a la transformacién del
aval inicial, la Comisién afirmé que, en contra de lo exigido por la normativa sobre la
concesién de avales del Land de Baviera, «es manifiesto que la medida citada no se
destiné en lo esencial a financiar la inversién prevista en la solicitud; ademads, el
inversor no contribuyé en una medida adecuada con sus propios recursos a sufragar
los costes de la inversién» (considerandos 90 y 91). Sefialé ademds que las
explicaciones de las autoridades alemanas en el sentido de que los créditos avalados
sélo beneficiaron, esencialmente, a las sociedades del grupo Pilz permiten concluir
que se produjo una utilizacién abusiva de la ayuda (considerando 92). Asi llegé a la
conclusién de que «estas ayudas no se destinaron al proyecto de inversién para la
creacién de una planta de produccién de discos compactos, sino que se utilizaron
para mantener en funcionamiento el conjunto del grupo Pilz; por tanto, fueron
utilizadas de forma abusiva con arreglo al apartado 2 del articulo 88 del Tratado CE.
Por consiguiente, estas ayudas son incompatibles con las disposiciones del
Tratado CE y han de ser anuladas y reclamadas por las autoridades alemanas»
(considerando 93).

En primer lugar, de estos considerandos se deduce claramente que fue la aplicacién
abusiva de la ayuda concedida en forma de aval del Land de Baviera lo que impulsé a
la Comisién a concluir que procedia devolver dicha ayuda. Como la Comisién ha
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recalcado con acierto, la cuestién de la transformacién del aval inicial en un aval del
100 % sélo fue mencionada con cardcter subsidiario y no constituye en absoluto el
fundamento de la apreciacién formulada por la Comisién en este contexto.

En segundo lugar, procede subrayar que el concepto de aplicacién abusiva procede
directamente del articulo 88 CE, apartado 2, prrafo primero, donde se establece que
«si, después de haber emplazado a los interesados para que presenten sus
observaciones, la Comisién comprobare que una ayuda otorgada por un Estado o
mediante fondos estatales [...] se aplica de manera abusiva, decidird que el Estado
interesado la suprima o modifique en el plazo que ella misma determine». Ademss,
el articulo 1, letra g) del Reglamento n° 659/1999 define la «ayuda aplicada de
manera abusiva» como «la ayuda utilizada por el beneficiario contraviniendo una
decisién adoptada en virtud del apartado 3 del articulo 4 o de los apartados 3 o 4 del
articulo 7 del presente Reglamento».

De estas disposiciones se desprende que, para demostrar que una ayuda concedida
con arreglo a un régimen de ayudas autorizado ha sido aplicada de manera abusiva,
la Comisién debe demostrar que la utilizacién de dicha ayuda ha infringido el
régimen aprobado por la Comisién, es decir, que ha infringido las normas nacionales
que regulan dicho régimen o los requisitos adicionales aceptados por el Estado
miembro en el procedimiento de aprobacién del régimen por parte de la Comisién.

Pues bien, es preciso hacer constar que, en el presente caso, la Comisién demostré
claramente que la utilizacién del aval del Land de Baviera habia infringido la
normativa sobre la concesién de avales del Land de Baviera. Recordé asi en primer
lugar, en el considerando 90 de la Decisién impugnada, que, con arreglo a dicho
régimen, el Land de Baviera avala créditos destinados a financiar inversiones
(construccién, ampliaciones, etc.) y que, para poder obtener dicho aval, las empresas
interesadas deben participar con sus fondos propios en la financiacién del proyecto
en una medida adecuada y velar por que los plazos de pago de los intereses y de
amortizacién del principal sean razonables, garantizando la financiacién total del
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proyecto. A continuacién, la Comisién constatd, por una parte, que «es manifiesto
que la medida citada no se desting en lo esencial a financiar la inversién prevista en
la solicitud; ademas, el inversor no contribuyé en una medida adecuada con sus
propios recursos a sufragar los costes de la inversién» (considerando 91) y, por otra,
que «estos créditos con garantia estatal [...] beneficiaron exclusivamente a las
empresas del grupo Pilz» (considerando 92).

Vistas las consideraciones anteriores, el hecho de que el aval prestado inicialmente
respetase el régimen de ayudas no es pertinente. En efecto, como la Comisién alega
acertadamente, lo que constituye una aplicacién abusiva de una ayuda no es la
concesién inicial de la misma, sino el hecho de utilizarla posteriormente
infringiendo las disposiciones de un régimen de ayudas autorizado. Ademds, se
deduce claramente del articulo 88 CE, apartado 2, parrafo primero, que la aplicacién
abusiva de una ayuda constituye un criterio distinto e independiente del de la
compatibilidad de la misma con el mercado comun y justifica en consecuencia, por
si solo, una decisién de la Comisién que ordene suprimir o modificar la ayuda. En
contra de lo que alega el Land de Turingia, la Comisién actué por tanto
legitimamente al no incluir en la Decisién impugnada una motivacién destinada a
demostrar la incompatibilidad con el mercado comun del aval del Land de Baviera.
De ello se sigue, por otra parte, que la Comisién cumplié a este respecto el deber de
motivacién que le impone el articulo 253 CE.

Por lo tanto, procede desestimar por infundadas las alegaciones del Land de
Turingia sobre la supuesta infraccién del articulo 87 CE.

Habida cuenta del conjunto de consideraciones expuestas, procede anular el
articulo 1 de la Decisiéon impugnada en la medida en que la Comisién ha
considerado en él que las ayudas estatales otorgadas para la construccién de la
fabrica de CD de Albrechts incluyen un importe de 54,7 millones de DEM
correspondiente al aval del Land de Baviera.
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C. Sobre la renuncia del Land de Baviera (LfA) a su derecho de crédito de 3 millones
de DEM contra PBK

1. Alegaciones de las partes

El Land de Turingia sostiene que la Comisién cometié un error al afirmar en el
considerando 96 de la Decisién impugnada que PBK recibié una ayuda como
consecuencia de la renuncia de LfA a su derecho de crédito de 3 millones de DEM
contra dicha empresa. Alega en efecto que, con tal afirmacién, la Comisién olvida
que ya tuvo en cuenta dicha cantidad en concepto de ayuda en el contexto de su
apreciacién del aval concedido por el Land de Baviera, a saber, el importe de
54,72 millones de DEM. Ahora bien, tal como las autoridades alemanas
comunicaron a la Comisién en el procedimiento administrativo, mediante escritos
de 3 de marzo de 1995 y 30 de marzo de 1999, el nacimiento de dicho derecho de
crédito en contra de PBK se debe precisamente al pago de una cantidad equivalente
a los bancos con objeto de reducir el importe de los créditos cubiertos por el aval
inicial.

El Land de Turingia alega a continuacién que la Comisién incurrié en un error de
apreciacién al considerar en la Decisién impugnada que la renuncia de LfA a su
derecho de crédito de 3 millones de DEM constituye una nueva ayuda. Afirma en
efecto que, como se ha puesto de relieve en el apartado anterior, esta aportacién se
destiné a reembolsar los créditos bancarios otorgados para la construccién de la
fabrica de CD de Albrechts y avalados por el Land de Baviera. En cualquier caso,
estima que la Comisién incumplié el deber de motivacién al no indicar las razones
por las que, a su juicio, la renuncia de LfA a su derecho de crédito de 3 millones de
DEM, en beneficio de PBK, constitufa una ayuda incompatible con el mercado
comun.

La Comisién, apoyada por ODS, impugna en su totalidad la argumentacién del Land
de Turingia sobre la renuncia al derecho de crédito de 3 millones de DEM. Sefiala en
primer lugar que no cometié error de hecho o de Derecho alguno en relacién con
esta aportacién, puesto que lo que ella calificé de ayuda adicional no es la
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intervencién en virtud del aval, sino en realidad la renuncia posterior al derecho de
crédito nacido de dicha intervencién. Pone de relieve por otra parte que, aunque
dicha renuncia ya habia sido calificada de ayuda al iniciarse el procedimiento de
investigacién formal, en particular en el cuadro recogido en la pagina 9 de la
decisién de apertura del procedimiento, las autoridades alemanas no impugnaron
dicha calificacién. La Comisién estima ademds haber respetado el deber de
motivacién en lo relativo a dicha ayuda. Indica en efecto que en el considerando 96
de la Decisién impugnada declard, basdndose en la informacién incompleta remitida
por las autoridades alemanas, que se trataba de una ayuda adoptada sin fundamento
juridico alguno y, por lo tanto, incompatible con el mercado comun.

2. Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

En lo que respecta a la renuncia de LfA a su derecho de crédito de 3 millones de
DEM contra PBK, el Land de Turingia alega un error de hecho, un error manifiesto
de apreciacién y un incumplimiento del deber de motivacién.

Con cardcter preliminar procede recordar que, en el considerando 96 de la Decisién
impugnada, la Comisién declaré que «la renuncia al cobro de un crédito de
3 millones de marcos alemanes [...] ha de calificarse, asimismo, de ayuda
incompatible y debe ser objeto de una orden de reembolso, pues esta medida fue
adoptada sin fundamento juridico alguno».

Segtin el Land de Turingia, esta afirmacién estd basada en un error de hecho y en
una valoracién juridica errénea, ya que, al tener en cuenta tanto el importe total del
aval del Land de Baviera (54,7 millones de DEM) como el importe del derecho de
crédito que este ultimo decidié no exigir a PBK (3 millones de DEM), la Comisién
conté dos veces la misma ayuda. En cualquier caso, a su juicio, la Comisién
incumplié el deber de motivacién al no exponer las razones por las que estimaba que
la renuncia al derecho de crédito constituia una ayuda incompatible con el mercado
comun.
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A este respecto procede recordar que tanto la existencia como la importancia de una
ayuda deben valorarse teniendo en cuenta la situacién existente en el momento en
que fue concedida. Por lo tanto, la ejecucién de una garantia publica en caso de
incumplimiento de la empresa beneficiaria no modifica la naturaleza de dicha
garantia con arreglo al articulo 87 CE ni genera una nueva ayuda.

Es cierto que, en determinados casos, puede constituir una ayuda el hecho de que la
entidad publica garante renuncie unilateralmente a los derechos de que dispone
contra el beneficiario tras la ejecucién de la garantia. Asi ocurre en particular
cuando la entidad publica garante no acttia como un sujeto econémico racional,
realizando todas las gestiones posibles para obtener la devolucién del importe que se
vio obligada a abonar al ejecutarse la garantia. Ademds, si se comprueba que la
renuncia al derecho de crédito inicialmente cubierto por un aval, tras la ejecucién
del aval, es definitiva, provocando asi una reduccién directa del endeudamiento del
beneficiario, dicha renuncia puede constituir, en principio, una ayuda distinta, ya que
aporta una ventaja econémica adicional con respecto al aval y con respecto a la
gjecucion del mismo.

Pues bien, procede subrayar que, aunque la Comisién ha indicado que lo que ella ha
calificado de ayuda adicional no es la intervencién en virtud del aval, sino la
renuncia posterior al derecho de crédito nacido de dicha intervencidn, tal afirmacién
la ha efectuado inicamente en el procedimiento ante este Tribunal. Sin embargo, es
preciso hacer constar que los considerandos 31 y 96 de Decisién impugnada no
permiten que los justiciables o el Tribunal comprendan suficientemente el
razonamiento invocado a este respecto, por lo que tampoco permiten que este
Tribunal de Primera Instancia controle las razones por las que la Comisién estimd,
al adoptar la Decisién impugnada, que la renuncia al derecho de crédito constituia
una nueva ayuda, diferente de la que se tuvo en cuenta como aval del Land de
Baviera o como ejecucién de dicho aval. Por otra parte, segn reiterada
jurisprudencia, en principio, las explicaciones ofrecidas por la Comisién en el
procedimiento litigioso ante el Tribunal de Primera Instancia no pueden subsanar la
insuficiencia de motivacién de la Decisién impugnada (véanse, en este sentido, la
sentencia del Tribunal de Justicia de 24 de octubre de 1996, Alemania y otros/
Comisién, asuntos acumulados C-329/93, C-62/95 y C-63/95, Rec. p. 1-5151,
apartados 47 y 48, y las sentencias del Tribunal de Primera Instancia de 25 de junio
de 1998, British Airways y otros y British Midland Airways/Comisién, asuntos
acumulados T-371/94 y T-394/94, Rec. p. [1-2405, apartados 116 a 119, y de 18 de
enero de 2005, Confédération nationale du Crédito mutuel/Comisién, T-93/02, Rec.
p. II-143, apartados 123 a 126).
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Por lo tanto, sin necesidad de examinar la cuestién de si la Comisién conté
efectivamente dos veces la misma ayuda, este Tribunal de Primera Instancia
considera que, en cualquier caso, la Comisién no podia contentarse con afirmar, en
el considerando 96 de la Decisién impugnada, que la renuncia al cobro del derecho
de crédito constituye una ayuda incompatible con el mercado comtn por haber sido
«adoptada sin fundamento juridico alguno».

En consecuencig, sin necesidad de examinar las demds alegaciones formuladas por el
Land de Turingia a este respecto, procede acoger su alegacién de que la Comisién
incumplié el deber de motivacién que le impone el articulo 253 CE al calificar de
ayuda la renuncia de LfA a su derecho de crédito de 3 millones de DEM, en
beneficio de PBK.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede anular el articulo 1,
apartado 1, de la Decisién impugnada en la medida en que la Comisién ha
considerado que las ayudas estatales otorgadas para la construccién, explotacién y
consolidacién de la fabrica de CD de Albrechts incluyen un importe de 3 millones de
DEM correspondiente a la renuncia a un derecho de crédito de la que se
beneficié PBK.

D. Sobre las subvenciones y primas a la inversion de un importe de 63,45 millones de
DEM y de 1942 millones de DEM otorgadas respectivamente por el Land de
Turingia y por el Land de Baviera (LfA) a la empresa en participacion y a PA

1. Alegaciones de las partes

El Land de Turingia sostiene que la Comisién incurrié en diversos errores de hecho
y errores de apreciacién e incumplié el deber de motivacién en lo que respecta a las
subvenciones y primas a la inversién otorgadas por el Land de Turingia y por el
Land de Baviera (LfA).
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Alega en primer lugar que, dado que la Comisién constaté en el considerando 88 de
la Decisién impugnada que se habia adoptado una decisién ordenando a CD
Albrechts la restitucién de un importe de 32,45 millones de DEM correspondiente a
subvenciones otorgadas por él, no se ajusta a derecho la exigencia formulada por la
Comisién en el articulo 2 de la Decisién impugnada al exigir que se restituyan dichas
subvenciones en su totalidad, es decir, un importe de 63,45 millones de DEM.

A continuacién, el Land de Turingia alega que, en contra de lo afirmado por la
Comisién en los considerandos 87 y 88 de la Decisién impugnada, las subvenciones
y primas a la inversién concedidas para la creacién de la fabrica de CD de Albrechts
constituyen ayudas existentes, otorgadas con arreglo a regimenes de ayudas
aprobados previamente por la Comisién, y no nuevas ayudas, calificadas por la
Comisién de incompatibles con el mercado comtn por haber sido otorgadas
infringiendo una supuesta prohibicién de subvencionar bienes de inversién de
empresas vinculadas. Sostiene en efecto que, con caricter general, ni la Ley de
primas fiscales a la inversién, ni el régimen comdn, ni el Derecho comunitario
establecen tal prohibicién. A continuacién afirma que, incluso en el supuesto de que
el régimen comun prohibiera subvencionar los bienes de inversién de empresas
vinculadas, dicha prohibicién fue respetada en el presente caso, puesto que, antes de
abonar las subvenciones, él exigi6 en cada ocasién que la empresa en participacién
confirmara que éstas no servirian para subvencionar bienes de inversién de
empresas vinculadas. A su juicio, asi lo muestra claramente el escrito de calificacién
provisional presentado por el ministerio fiscal ante el Landgericht Mithlhausen de
9 de abril de 1998, que fue remitido a la Comisién como anexo al escrito de 28 de
septiembre de 1999. Estima ademds que no cabe considerar que, en el momento en
que se celebrd el contrato para la construccién de la fdbrica de CD de Albrechts, las
relaciones entre la empresa en participacién y Pilz Construction fueran relaciones
entrerempresas vinculadas«, ya que en ese momento el grupo Pilz era sélo un
accionista minoritario de la empresa en participacién. Estima por tanto que la
concesiéon de las subvenciones respetaba los requisitos establecidos por el régimen
comdun, formaba parte pues de un régimen de ayudas autorizado y era compatible,
por consiguiente, con el mercado comun. En efecto, segtin el Land de Turingia, fue
sélo el hecho de que una parte de la subvenciones fuera desviada de sus objetivos en
provecho del grupo Pilz lo que hizo que esta parte de las subvenciones a la inversién
no respetara los requisitos establecidos por el régimen comun y fuera por tanto
incompatible con el mercado comdn. A este respecto, impugna por lo demds la
alegacién de la Comisidn segun la cual, en el procedimiento de investigacién formal,
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las autoridades alemanas no aportaron pruebas de que, en realidad, una parte de la
subvenciones habfa sido utilizada correctamente. Sefiala en efecto que dicha
informacién figuraba en el escrito de calificacién provisional del ministerio fiscal
ante el Landgericht Mithlhausen de 9 de abril de 1998 (pp. 10 a 12).

Por otra parte, en lo relativo a la concesién de las primas a la inversién, el Land de
Turingia alega que la Comisién no verificé los requisitos de concesién de las
mismas, llegando asi a la conclusién errénea de que la supuesta prohibicién de
conceder subvenciones en el caso de empresas vinculadas hubiera debido impedir la
concesién de tales primas. Dicho Land sostiene en efecto que la Ley de primas
fiscales a la inversién no establece tal prohibicién sino que, por el contrario,
consagra el derecho del inversor a recibir dichas primas sea quien sea el
suministrador de los bienes de inversién. Ademads, en su opinién, la Comisién no
tuvo en cuenta que ya se habia exigido la restitucién de una parte de las primas a la
inversi6n, por un importe de 6,137 millones de DEM, y que, en cuanto a la cantidad
restante, no cabe ninguna duda de que los requisitos establecidos por la Ley habfan
sido respetados.

Por ultimo, el Land de Turingia impugna la alegacién de ODS el sentido de que no
procedia conceder las subvenciones ni las primas a la inversién porque el proyecto
de inversidén se inicié el 29 de agosto de 1989, es decir, antes de la reunificacién de
Alemania. Segin el Land de Turingia, no sélo dicha alegacién es errénea, sino que es
preciso subrayar que el Decreto-ley de planificacién que regula en detalle las
modalidades de concesién de ayudas con arreglo al régimen comun permite
subvencionar igualmente los proyectos iniciados con posterioridad al 1 de julio de
1990y, por lo tanto, antes del 3 de octubre de 1990 (Bundestag, publicacién 12/895,
anexo 4). Pone de relieve ademds que la normativa aplicable a las primas a la
inversion ya estaba en vigor en el territorio de la Reptiblica Democrética Alemana
antes de la reunificacién y, en un primer momento, continué aplicindose tras la
reunificacién, con arreglo al Tratado celebrado el 31 de agosto de 1990 entre la
Republica Federal de Alemania y la Reptuiblica Democritica Alemana relativo a la
instauracién de la unidad alemana (BGBI. 1990 II, p. 889).

La Comisién niega haber cometido un error en la apreciacién de los hechos y un
error de apreciacién en lo que respecta a la subvenciones y a las primas a la
inversién.
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Sostiene asi, en primer lugar, que es incomprensible la alegacién del Land de
Turingia segun la cual ella no tuvo en cuenta el requisito establecido expresamente
por dicho Land para la concesién de subvenciones a la inversién en virtud del
régimen comun, pues basé su valoracién juridica de esas ayudas (considerandos 87 y
88 de la Decisién impugnada) precisamente en dicho requisito. Considera por otra
parte que resultaba ldgico anadir tal requisito, ya que, aunque no exista una
prohibicién general en lo relativo a las subvenciones a empresas vinculadas, es
preciso sin embargo prohibir que se otorguen fondos piblicos cuando dichos fondos
son automdticamente desviados de sus objetivos, en un sistema centralizado de
gestién de tesoreria, y acaban llegando en consecuencia a otras empresas del grupo
que no cumplen los requisitos para recibir dichas subvenciones (en el presente caso,
las sociedades del grupo Pilz). Alega en efecto que, si se conceden subvenciones
permitidas por el articulo 87 CE, apartado 3, a una empresa integrada en un sistema
centralizado de gestién de tesoreria, procede considerar excepcionalmente que tales
subvenciones son automaticamente ilegales y deben, por tanto, ser recuperadas. En
efecto, segin la Comisién, un sistema de este tipo impide desde el primer momento
que las subvenciones se utilicen con arreglo al objetivo para el que fueron
concedidas. Por otra parte, a su juicio, la exigencia de restitucién de las subvenciones
a la inversién formulada por el Land de Turingia constituye un reconocimiento de
que la empresa en participacién utilizé6 mal dichas ayudas. La Comisién estima
ademds que, si el Land de Turingia quiere alegar que las restantes subvenciones se
utilizaron correctamente, debe aportar las pruebas oportunas. Indica sin embargo
que, a lo largo del procedimiento administrativo, ni las autoridades federales
alemanas, ni el Land de Turingia, ni ningdn otro interesado logré probar que una
parte al menos de las subvenciones hubiera servido para la construccién, la
ampliacién, la transformacién o la racionalizacién de la empresa.

A continuacién, la Comisién pone de relieve que, como las autoridades alemanas no
le remitieron la decisién del Land de Turingia en la que se exigia la restitucién de las
ayudas, no le quedé otro remedio que basar su decisién tnicamente en la
informacién de que disponia al adoptar la Decisién impugnada, es decir, en el escrito
de calificacién provisional del ministerio fiscal ante el Landgericht Miihlhausen de
9 de abril de 1998. Ahora bien, en su opinién de dicho documento se deduce que, al
calcular el importe de las ayudas cuya restitucién debian exigir, las autoridades de
Turingia partieron del supuesto erréneo de que la cantidad empleada de manera
abusiva era menos elevada, ya que cuando determinaron la cantidad que procedia
devolver no sabian ain que la prohibicién de subvencionar a empresas vinculadas
habia sido violada en lo que respecta a la totalidad del proyecto y que, por tanto, no
hubiera debido concederse ayuda alguna. La Comisién estima, pues, haber actuado
legitimamente al afirmar en la Decisién impugnada que procedia declarar ilegales la
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totalidad de las subvenciones concedidas y exigir por tanto la restitucién de las
mismas. A su juicio, dicha conclusién se ve reforzada por el hecho de que, al adoptar
la Decisién impugnada, ella no disponia de informacién de la que se desprendiera
que el importe de 32,45 millones de DEM exigidos por el Land de Turingia habia
sido efectivamente devuelto.

Por otra parte, en respuesta a la alegacién del Land de Turingia de que la Comisién
no tuvo en cuenta la posibilidad de que la fibrica de CD de Albrechts recibiera
subvenciones del régimen de ayudas regionales, dicha institucién recuerda que, al
proceder a la valoracién juridica de las subvenciones y primas a la inversién, tomé
como base sus Directrices sobre las ayudas de Estado de finalidad regional
[Comunicacién de la Comisidn relativa a las Directrices sobre las ayudas de Estado
de finalidad regional (DO 1998, C 74, p. 9), modificada en dltimo lugar por la
Comunicacién relativa a la modificacién de las Directrices sobre las ayudas estatales
de finalidad regional (DO 2000, C 258, p. 5); en lo sucesivo, «Directrices sobre
ayudas regionales»], por lo que no procede debatir esta cuestion.

La Comisién estima por ultimo que, dado que, por una parte, consta que las primas
a la inversién fueron desviadas de sus objetivos en el contexto del sistema
centralizado de gestién de la tesoreria y, por otra parte, no se han aportado pruebas
de la utilizacién correcta de una parte de las primas, procede exigir la restitucién de
estas primas en su totalidad, puesto que deben considerarse incompatibles con el
mercado comin desde el momento de su concesién. La Comisién sefiala que,
aunque ya se ha exigido la restitucién de un importe de 6,4 millones de DEM,
incrementado en 2,2 millones de DEM (considerando 79 de la Decisién impugnada),
ella no dispone de informacién sobre el pago efectivo de dicha cantidad, por lo que
ha exigido el pago de la cantidad total, a saber, 19,42 millones de DEM. Sostiene
igualmente que no se ajusta a la realidad la alegacién del Land de Turingia segtn la
cual ella no se pronuncié sobre las primas a la inversién. Pone de relieve, en efecto,
que si se pronuncié sobre esta cuestién, ya que en el considerando 94 de la Decisién
impugnada, remitiéndose a los considerandos anteriores, calificé dichas primas de
incompatibles con el mercado comun basindose en las declaraciones de las
autoridades alemanas, que daban a entender que los fondos no se habian consagrado
al proyecto de inversidn, sino que habian servido para mantener en funcionamiento
el grupo Pilz en su conjunto y, por lo tanto, habian sido aplicados de manera abusiva.
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ODS comparte las tesis expuestas por la Comisién en cuanto a las subvenciones y las
primas a la inversién. Subraya ademds que existe todavia otra razén en apoyo de la
tesis de la Comision de que las subvenciones y las primas a la inversién concedidas a
la empresa en participacién y después a PA no respetaban el régimen de ayudas
establecido en la Ley de primas fiscales a la inversién ni el régimen comun, ambos
aprobados por la Comisién. Indica en efecto que, segin lo afirmado por el propio
Land de Turingia, dichas ayudas fueron concedidas antes de la reunificacién, es
decir, en un momento en que dichos regimenes de ayudas no habian entrado ain en
vigor en lo que respecta al Land de Turingia (apartados 1.2, 3.2 y 2.9.2 del régimen
comun y Directrices sobre ayudas regionales, punto 4.2).

2. Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

En lo que respecta a las presentes alegaciones, procede examinar por separado los
argumentos del Land de Turingia relativos a las subvenciones y primas a la inversién
otorgadas por el Land de Turingia y los relativos a las subvenciones y primas a la
inversién otorgadas por el Land de Baviera (LfA). En efecto, en la Decisién
impugnada, la Comisién ofrecié una motivacién diferente con respecto a estas dos
aportaciones.

a) Sobre las subvenciones y primas a la inversién otorgadas por el Land de Turingia

Con arreglo al articulo 1, apartado 1, de la Decisién impugnada, las subvenciones y
primas a la inversién otorgadas por el Land de Turingia son incompatibles con el
Tratado CE por haber sido objeto de una aplicacién abusiva, a efectos del
articulo 88 CE, apartado 2.
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El concepto de aplicacién abusiva procede directamente del articulo 88 CE,
apartado 2, pdrrafo primero, donde se establece que, «si, después de haber
emplazado a los interesados para que presenten sus observaciones, la Comisién
comprobare que una ayuda otorgada por un Estado o mediante fondos estatales [...]
se aplica de manera abusiva, decidird que el Estado interesado la suprima o
modifique en el plazo que ella misma determine». El articulo 1, letra g) del
Reglamento n° 659/1999, define la «ayuda aplicada de manera abusiva» como «la
ayuda utilizada por el beneficiario contraviniendo una decisién adoptada en virtud
del apartado 3 del articulo 4 o de los apartados 3 o 4 del articulo 7 del presente
Reglamento».

De estas disposiciones se desprende que, para demostrar que una ayuda concedida
con arreglo a un régimen de ayudas autorizado ha sido aplicada de manera abusiva,
la Comisién debe demostrar que la utilizacién de dicha ayuda ha infringido las
normas nacionales que regulan dicho régimen o los requisitos adicionales aceptados
por el Estado miembro en el momento en que la Comisién aprobé el régimen.

En el presente caso, la Comisién motivé del siguiente modo su apreciacién sobre la
aplicacién abusiva de las subvenciones y primas otorgadas por el Land de Turingia,
en el considerando 87 de la Decisién impugnada: «Las investigaciones de las
autoridades judiciales alemanas revelaron una serie de intercambios internos de
bienes y servicios entre las empresas del grupo Pilz por un valor aproximado de
109 millones de marcos alemanes. De acuerdo con esta informacién, no se deberia
haber concedido ayuda alguna al conjunto del proyecto de inversién, pues se ha
infringido la prohibicién de que se concedan ayudas para financiar bienes de
inversién de empresas vinculadas. Por tanto, esta subvencidn, concedida ilegalmente
sobre la base del [régimen comun] y de la Ley de primas a la inversién para 1991 y
1992 por importe de 63,45 millones de marcos alemanes, no se ajusta [a los
regimenes autorizados] y, en consecuencia, ha de considerarse que no estd amparada
por [los mismos].» La Comisién concluyé pues que esta ayuda, recibida a través del
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sistema centralizado de gestién de tesoreria del grupo Pilz, debia considerarse
incompatible con el mercado comdn, por lo que debia ser devuelta. Indicé ademas
que, mediante decisién de 27 de julio de 1995, el Land de Turingia habia exigido la
restitucién de un importe de tan sélo 32,5 millones de DEM, quedando asi
pendiente de restitucién un importe de 30,95 millones de DEM (considerando 88).

De dicha motivacién se deduce que fue la existencia de un intercambio de productos
y servicios en el seno del grupo Pilz y de una desviacién de fondos al través del
sistema centralizado de gestion de tesoreria lo que indujo a la Comisién a considerar,
en la Decisién impugnada, que se habia producido una violacién de la prohibicién
de subvencionar bienes de inversién de empresas vinculadas y, por lo tanto, una
aplicacién abusiva de las ayudas a efectos del articulo 88 CE, apartado 2.

Ahora bien, procede subrayar que el Land de Turingia ha sostenido en sus escritos,
sin que la Comisién lo contradijera al respecto, que dicha prohibicién no figuraba ni
en el régimen comun ni en la Ley de primas fiscales a la inversién, ambos regimenes
de ayuda aprobados por la Comisidn, sino que se trataba de un requisito adicional al
que el Land de Turingia supeditaba el abono de cada tramo de las subvenciones y
primas en el presente caso, con objeto de evitar que fueran utilizadas en provecho de
otras empresas del grupo Pilz. El escrito de calificacién provisional del ministerio
fiscal ante el Landgericht Mithlhausen, remitido a la Comisién en el procedimiento
administrativo, podia representar igualmente un indicio en ese sentido.

Desde el momento en que tal prohibicién de subvenciones no figuraba ni en los
regimenes de ayudas de que se trata ni en las decisiones por las que se aprobaron
dichos regimenes, la Comisién no podia concluir que habia existido una aplicacién
abusiva basindose inicamente en la violacién de dicha prohibicién en el presente
caso. En efecto, como se ha puesto de relieve en el apartado 145 supra, para
demostrar que una ayuda concedida con arreglo a un régimen de ayudas autorizado
ha sido aplicada de manera abusiva, la Comisién debe demostrar que la utilizacién
de dicha ayuda ha infringido las normas nacionales que regulan dicho régimen o los
requisitos adicionales aceptados por el Estado miembro en el momento en que se
aprobé el mencionado régimen. Sin embargo, el incumplimiento de un mero
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requisito adicional impuesto unilateralmente por la entidad que concedié la ayuda y
que no estaba expresamente previsto en las mencionadas normas nacionales,
aprobadas por la Comisién, no puede considerarse suficiente para afirmar la
existencia de una utilizacién abusiva de la ayuda, a efectos del articulo 88 CE,
apartado 2, parrafo primero.

Es cierto que, con cardcter general, puede resultar conveniente que, en casos como
el que aqui se plantea, en los que el beneficiario de las ayudas forma parte de un
grupo de sociedades en el que se aplica un sistema centralizado de gestién de
tesorerfa, la concesiéon de subvenciones y otras ayudas quede sometida a una
prohibicién estricta de utilizar las ayudas en beneficio de otras empresas del grupo al
que pertenece el beneficiario. Se deduce por lo demds del escrito de calificacién
provisional del ministerio fiscal ante el Landgericht Miihlhausen que ésta es
precisamente la razén por la que el Land de Turingia condiciond la concesién de las
subvenciones en el presente caso al respeto de dicha prohibicién. Sin embargo, el
mero reconocimiento de que hubiera sido deseable la inclusién de cierta clausula en
un régimen de ayudas no puede ocultar el hecho de que, en el presente caso, ni los
regimenes de que se trata ni la decisién de la Comisién habian establecido una
disposicién de esta indole, de modo que el incumplimiento de la misma no puede
constituir una aplicacién abusiva a efectos del articulo 88 CE, apartado 2, parrafo
primero, so pena de restar previsibilidad al control efectuado por la Comisién en
virtud de dicho articulo.

Por lo tanto, resulta fundada la alegacién del Land de Turingia en el sentido de que
la Comisién incurrié en un error manifiesto de apreciacién al estimar que las
subvenciones y primas a la inversién concedidas por el Land de Turingia habian sido
objeto de una aplicacién abusiva, a efectos del articulo 88 CE, apartado 2, parrafo
primero, basdndose tnicamente en la violacién de la prohibicién establecida al
concederlas.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, y sin necesidad de examinar las
demds alegaciones formuladas por el Land de Turingia a este respecto, procede
anular el articulo 1 de la Decisién impugnada en la medida en que la Comisién ha
considerado que las ayudas estatales declaradas incompatibles con el mercado
comin incluyen un importe de 63,45 millones de DEM correspondiente a las
subvenciones y primas a la inversién otorgadas por el Land de Turingia.
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b) Sobre las subvenciones y primas a la inversién otorgadas por el Land de
Baviera (LfA)

En los considerandos 93 a 95 de la Decisién impugnada, la Comisién constaté lo
siguiente en lo que respecta a las subvenciones y primas a la inversién otorgadas por
el Land de Baviera (LfA):

«[...] estas ayudas no se destinaron al proyecto de inversién para la creacién de una
planta de produccién de discos compactos, sino que se utilizaron para mantener en
funcionamiento el conjunto del grupo Pilz; por tanto, fueron utilizadas de forma
abusiva con arreglo al apartado 2 del articulo [88 CE]. [...]

Lo mismo es aplicable a los 19,42 millones de DEM concedidos en desarrollo de la
Ley de primas a la inversién y de las disposiciones sobre los fondos del [régimen
comun],

Las autoridades alemanas han comunicado a la Comisién que han adoptado todas
las medidas previstas en la legislacién alemana para el reembolso de las ayudas en el
marco del procedimiento de quiebra del grupo de empresas Pilz.»

Procede subrayar a este respecto que el Land de Turingia alega con acierto que esta
motivacién, vaga y poco detallada, supone una infraccién del articulo 253 CE, pues
no contiene informacién alguna sobre las razones por las que la Comisién estimé
que la utilizacién de las subvenciones y primas a la inversién concedidas por el Land
de Baviera habia infringido el régimen comun y la Ley de primas a la inversién.
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En efecto, no basta con indicar, como hace el considerando 95 de la Decisién
impugnada, que las autoridades alemanas informaron a la Comisién de que habian
adoptado las medidas previstas en la legislacién alemana para exigir la restitucién de
las ayudas. Independientemente de la cuestién de si la Comisién podia interpretar
dicha exigencia como un reconocimiento por parte de las autoridades alemanas de
que la utilizacién de dichas ayudas habia sido irregular, ello no puede dispensar a la
Comisién del deber de motivacién que le impone el articulo 253 CE en lo relativo a
la incompatibilidad de las ayudas en cuestién con el mercado comin.

Segtin reiterada jurisprudencia, la motivacién exigida por el articulo 253 CE debe
mostrar, de manera clara e inequivoca, el razonamiento de la autoridad comunitaria,
de modo que los interesados puedan conocer las razones de la medida adoptada, con
el fin de defender sus derechos, y el juez comunitario pueda ejercer su control (véase
la sentencia del Tribunal de Justicia de 14 de febrero de 1990, Delacre y otros/
Comisién, C-350/88, Rec. p. [-395, apartado 15, y la jurisprudencia que alli se cita).
Ademas, en lo que se refiere al concepto de «interesados», el Tribunal de Justicia ha
considerado que la exigencia de motivacién debe apreciarse principalmente en
funcién del interés que los destinatarios u otras personas afectadas directa e
individualmente por el acto impugnado, en el sentido del articulo 230 CE, puedan
tener en recibir explicaciones (sentencia del Tribunal de Justicia de 13 de marzo de
1985, Paises Bajos y Leeuwarder Papierwarenfabriek/Comisién, asuntos acumulados
296/82 y 318/82, Rec. p. 809, apartado 19; sentencia Confédération nationale du
Crédito mutuel/Comisién, antes citada en el apartado 127 supra, apartado 68). Esta
claro, por tanto, que la exigencia de motivacién de una decisién adoptada en materia
de ayudas de Estado no puede determinarse tinicamente en funcién del interés en
recibir informacién del Estado miembro al que vaya dirigida dicha decisién, pues
dicho interés puede disminuir por razones particulares en funcién de que dicho
Estado haya impugnado o no determinados argumentos de hecho y de Derecho
durante el procedimiento administrativo (véase, en este sentido, la sentencia British
Airways y otros y British Midland Airways/Comisi6n, antes citada en el apartado 127
supra, apartado 92). Por consiguiente, desde el momento en que la Decisién
impugnada afecta al demandante directa e individualmente a efectos del
articulo 230 CE, parrafo cuarto, como ocurre en el presente caso con el Land de
Turingia, este ultimo tiene derecho a exigir que, para satisfacer la exigencia del
articulo 253 CE, la motivacién de dicha Decision revele todas las consideraciones de
hecho y de Derecho en que estd basada.
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De ello se deduce que la Comisién incumplié el deber que le impone el
articulo 253 CE al no indicar las razones por las que consideraba que la utilizacién
de las subvenciones y primas a la inversién otorgadas por el Land de Baviera habia
infringido el régimen comun y la Ley de primas a la inversién.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, y sin necesidad de examinar las
demas alegaciones formuladas por el Land de Turingia en este contexto, procede
anular el articulo 1, apartado 1, de la Decisién impugnada en lo que respecta a las
subvenciones y primas a la inversién otorgadas por el Land de Baviera.

E. Sobre el aval prestado por THA a Robotron y a la empresa en participacion

1. Alegaciones de las partes

El Land de Turingia sostiene que la Comisién incurrié en un error al estimar, en los
considerandos 97 a 99 de la Decisién impugnada, que la prestacién del aval de THA
y su intervencién posterior en virtud de dicho aval constituyen, no una ayuda
existente concedida con arreglo a un régimen de ayudas aprobado previamente por
la Comisidn, sino una nueva ayuda que es incompatible con el mercado comun. En
primer lugar alega que, como THA presté este aval en favor de la empresa en
participacién a fin de facilitar la privatizacién de la misma, dicho aval se otorgd en
efecto con arreglo a los regimenes primero y segundo de THA (aprobados mediante
escritos de la Comisién de 26 de septiembre de 1991 y de 8 de diciembre de 1992), y
constituye por tanto una ayuda existente y no una nueva ayuda. En efecto, segtn el
Land de Turingia, el texto del primer régimen de THA establecia claramente que
dicha entidad estaba facultada para avalar las obligaciones de las empresas de las que
fuera propietaria, entendiéndose que el término «empresas» incluia igualmente las
participaciones en filiales 0 en empresas en participacién. En su opinidn, esto es
precisamente lo que ocurria en el presente caso, puesto que la prestacién de un aval
en favor de Robotron y de la empresa en participacién permitié transmitir las
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participaciones sociales en poder de Robotron (empresa publica), mayoritarias, a
PBK (empresa privada), al tiempo que se descartaban eventuales demandas de
indemnizacién en contra de la primera. Por otra parte sostiene que no son
pertinentes las declaraciones del presidente del Consejo de Administracién de
Robotron citadas por la Comisién, en el considerando 98 de la Decisién impugnada,
a fin de demostrar que el objetivo de THA era desde el principio la liquidacién de
Robotron y no su privatizacién, ya que no fueron efectuadas en el momento en que
se concedié el aval sino més tarde, en un momento en el que se planteaba la
posibilidad de liquidar Robotron. Ahora bien, segin el Land de Turingia, la
celebracién de los contratos fundacionales de la empresa en participacién y la
prestacién del aval tuvieron lugar mucho antes de la reunificacién de Alemania, es
decir en un momento en el que, por una parte, Robotron todavia esperaba realmente
participar en la economia de mercado, a través de la empresa en participacion, y
convertirse en una empresa lider en la fabricacién de CD en la antigua Republica
Democrditica Alemana y en el que, por otra parte, la posibilidad de una liquidacién
no se planteaba.

En segundo lugar, el Land de Turingia impugna la alegacién de la Comisién segtin la
cual procede interpretar restrictivamente los regimenes de THA, incluidos los
requisitos para la concesién de las diversas medidas de ayuda contempladas en
dichos regimenes. En efecto, a su juicio, no sélo la concesién del aval a Robotron y a
la empresa en participacién cumple sin duda alguna, como ya lo ha demostrado, los
requisitos para la concesién de ayudas de los regimenes de THA, aunque se
interpreten de la manera mds restrictiva posible, sino que ademds la tesis de la
Comisidén prescinde del hecho de que, en el momento en que la Comisién aprobé
dichos regimenes, todas las partes, incluida la Comisién, estaban de acuerdo en que
la tarea sin precedentes de THA requeria una aplicacién generosa del régimen
comunitario de control de las ayudas (véase Van Miert, K., Markt, Macht,
Wettbewerb. Meine Erfahrungen als Kommissar in Briissel, Deutsche Verlaganstalt
Stuttgart/Miinchen, 2000, pp. 243 y ss.). El Land de Turingia estima que la Comisién
no puede modificar unilateralmente su posicién sobre dicho acuerdo.

En tercer lugar, el Land de Turingia pone de relieve que la prestacién del aval tuvo
lugar antes de la reunificacién de Alemania, de modo que procede considerar que
dicho aval, o bien no constituye una ayuda estatal, o bien constituye una ayuda
estatal anterior a la reunificacién, momento en el que las disposiciones del Tratado
comenzaron a aplicarse en el territorio de la antigua Reptdblica Democratica
Alemana.
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12 En cuarto lugar, por lo que respecta a la intervencién en virtud del aval, el Land de
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Turingia considera que el pago por parte de THA de un importe de 120 millones de
DEM con arreglo al convenio de saneamiento no constituye una ayuda estatal, ya
que, al actuar asi, THA se comporté como lo habria hecho un inversor privado en
una economia de mercado en una situacién comparable. En efecto, el Land de
Turingia sefiala que dicho pago permitié a THA liberarse definitivamente de su
obligacién como avalista, que recafa sobre un importe superior a 160 millones de
DEM, y ahorrar de este modo 40 millones de DEM.

En quinto lugar, el Land de Turingia considera que el hecho de que los créditos
avalados por THA fueran desviados de sus objetivos, en provecho del grupo Pilz, no
ha puesto en entredicho la compatibilidad inicial de dicho aval con el mercado
comun. En efecto, a su juicio, dichos fondos fueron aplicados de manera abusiva,
convirtiéndose por tanto en incompatibles con el mercado comin, tinicamente en la
medida en que el grupo Pilz no los utilizé para la construccién de la fabrica de CD
de Albrechts. Ademads, segin el Land de Turingia, quien se benefici6 de esta parte de
los fondos no fue la empresa en participacién, sino el grupo Pilz, que es por tanto el
Unico que debe devolverla.

En sexto lugar, el Land de Turingia sefiala que, en contra de lo que afirma ODS, la
Comisién no declaré en su comunicado de prensa de 18 de septiembre de 1991 que
las empresas en participacién estaban excluidas del dmbito de aplicacién del
régimen de THA y que su intencién era interpretar restrictivamente las normas
aplicables al régimen de THA. El Land de Turingia estima igualmente que el articulo
redactado por el Sr. Schiitte que ODS ha citado no demuestra que dicho régimen
deba interpretarse restrictivamente, puesto que el autor se limit6 a declarar en él que
THA podia prestar avales en favor de las empresas de su propiedad (como era el
caso de la empresa en participacion). Segtn el Land de Turingia, esto significa que
THA podia igualmente prestar avales en relacién con actividades en las que tuviera
una participacion.
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Por ultimo, el Land de Turingia alega que la Comisién incumplié el deber de
motivacién al no indicar por qué razones la intervencién de THA en virtud del aval
constituia una ayuda estatal. En su opinién, dicha motivacién resultaba
especialmente necesaria, habida cuenta de que THA actuaba en aquel momento
en condiciones de mercado. El Land de Turingia considera igualmente que la
Decisién impugnada incumple el deber de motivacién al no indicar por qué la
Comisién opina que el aval no respetaba el régimen de THA ni por qué razones
debia aplicdrsele el régimen comunitario de control de las ayudas estatales, a pesar
de que este compromiso fue suscrito antes de la aplicaciéon de dicho régimen al
territorio de la antigua Reptblica Democratica Alemana.

La Comisién, apoyada por ODS, niega haber cometido un error de apreciacién y
haber incumplido el deber de motivacién al estimar, en los considerandos 97 a 99 de
la Decisién impugnada, que el aval de THA es incompatible con el mercado comun.

En primer lugar alega que el Land de Turingia yerra al considerar que el aval en
favor de la empresa en participacién respetaba los regimenes de THA. La Comision
pone de relieve, en efecto, que los regimenes de THA constituyen excepciones al
principio general con arreglo al cual las subvenciones estatales destinadas a permitir
la privatizacién de una empresa constituyen ayudas estatales incompatibles, en
principio, con el mercado comun.

Pues bien, segtin la Comisién, el Land de Turingia no respeta esta interpretacién
restrictiva del concepto de «privatizacién» cuando afirma que incluso unas medidas
en favor de una empresa en participacién destinadas a privatizar la empresa ptiblica
que participa en ella estin amparadas por el régimen de THA. En efecto, a juicio de
la Comisién, los regimenes de THA no establecen excepcién alguna para las
privatizaciones en el caso de empresas en participacién (punto 3.1.1 de la decisién
de apertura del procedimiento). Segin la Comision, ello se explica por el hecho de
que la situacién de una empresa en participacién difiere sensiblemente de la de una
empresa publica que no tiene acceso a los mercados de capitales privados sin una
garantia puablica, ya que la solvencia de una empresa en participacién no depende
Unicamente de la empresa publica que participa en ella, sino también de sus
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accionistas privados. En consecuencia, la Comisién considera que en el supuesto de
una privatizacién a través de una empresa en participacién no se cumple el requisito
decisivo para la aplicacién de los regimenes de ayudas de THA, ya que la concesién
de una subvencién a una empresa de tales caracteristicas favorece igualmente a los
accionistas privados de la misma, a pesar de que éstos no se encuentran en la
especial situacién de las empresas pertenecientes a THA. Segin la Comisién, esta
conclusién se ve reforzada en los casos en que la existencia de un sistema
centralizado de gestién de tesoreria en la empresa en participacién acentta el riesgo
de desviacién de las subvenciones estatales en provecho de accionistas privados,
como ocurre en el presente asunto.

En segundo lugar, la Comisién estima que las alegaciones del Land de Turingia sobre
la necesidad econémica de crear la empresa en participacién no son pertinentes.
Subraya en efecto que, incluso suponiendo que existiera la posibilidad de considerar
que la fusién de las dos empresas respondia a una légica econdmica, dicha
circunstancia no es pertinente para saber si el régimen de THA amparaba las
medidas en favor de la empresa en participacién. A su juicio, lo mismo puede decirse
de la afirmacién del Land de Turingia en el sentido de que Robotron ya habia
asumido el compromiso de crear la empresa en participacién antes de la
reunificacién. La Comisién considera, en efecto, que lo dnico importante es la
situacién de la empresa favorecida en el momento en que se otorgan las ayudas en
cuestion.

En tercer lugar, la Comisién impugna la alegacién del Land de Turingia segtin la cual
el aval de THA se concedi6 antes de la reunificacién de Alemania, de modo que, o
bien no tiene cardcter de ayuda, o bien debe calificarse de ayuda existente. Afirma en
efecto que la concesién de dicho aval tuvo lugar en 1992, es decir, después de la
reunificacién.

En cuarto lugar, la Comisién estima errénea la alegacién del Land de Turingia segiin
la cual el pago de 120 millones de DEM a los bancos no constituye una ayuda por
tratarse de un comportamiento que se ajusta al criterio del inversor privado que
actda en una economia de mercado. Sefala en efecto que, como la prestacién del
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aval constituye una ayuda estatal, poco importa que la entidad que la concede se
comporte posteriormente como exige el mercado (sentencia del Tribunal de
Primera Instancia de 29 de junio de 2000, DSG/Comisién, T-234/95, Rec. p. I1-2603,
apartado 162). La Comisién alega ademdis que ya tuvo expresamente en cuenta el
hecho de que THA sélo aboné 120 millones de DEM, pues en el considerando 99
Decisién impugnada tinicamente ha exigido la recuperacién de dicho importe.

2. Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

En lo que respecta al aval de THA, el Land de Turingia alega un error manifiesto de
apreciacién y un incumplimiento del deber de motivacién.

A este respecto procede recordar que, en los considerandos 97 a 99 de la Decisién
impugnada, la Comisién expuso las razones por las que estimaba que el aval de
THA, de un importe de 190 millones de DEM, debia calificarse de ayuda
incompatible con el Tratado CE.

La Comisién recordé asi, en primer lugar, que en la decisién de la apertura del
procedimiento habia expresado sus dudas en cuanto a la posibilidad de que el aval
de THA, que avalaba un importe de 190 millones de DEM, de los cuales hubo que
satisfacer 120 millones, no estuviera amparado por los regimenes primero y segundo
de THA (considerando 97 de la Decisién impugnada). En el considerando 98 de la
Decisién impugnada indicé lo siguiente:

«Estas dudas se vieron reforzadas en el transcurso del procedimiento, sobre todo a
rafz de las observaciones formuladas por el entonces presidente del Consejo de
[Robotron], el Sr. Henzler, designado por el THA, ante las autoridades judiciales
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alemanas. Esta persona aseguré que, desde el principio, su objetivo habia consistido
en liquidar Robotron, es decir, dividirla en empresas pequefias que después serfan
privatizadas, y que una inversién de esta magnitud no encajaba en dicha labor.
[Robotron] se vio forzada, segin sus declaraciones, a contraer créditos de
20 millones de marcos alemanes para pagar su aportacién, en contra de los
principios comerciales. Como socio principal, no consideraba que Robotron tuviera
competencias en el dmbito de los discos compactos. Por esta razén, sélo firmé los
contratos a condicién de que Pilz volviera a comprar sus acciones a su valor
nominal, incluidos los intereses bancarios correspondientes, cuando la planta de
produccién estuviera lista.»

En primer lugar, procede desestimar por infundada la alegacién del Land de Turingia
segun la cual la Comisién incurrié en un error manifiesto de apreciacién al
considerar que la prestacién del aval controvertido no habia respetado los regimenes
primero y segundo de THA.

En efecto, como se ha declarado en la sentencia del Tribunal de Justicia de 29 de
abril de 2004, Alemania/Comisién (C-277/00, Rec. p. [-3925, apartados 22 a 24), el
marco normativo que regula las actividades de THA, tal como ha sido establecido
por la Comisién, comprende una serie de excepciones al principio general de
incompatibilidad de las ayudas de Estado con el mercado comtn, enunciado en el
articulo 87 CE, apartado 1. Al establecer dichas excepciones, la Comisién pretendia
facilitar la misién de THA, que es un organismo tnico en su género, consistente en
reestructurar las empresas de la antigua Reptblica Democratica Alemana y asegurar
el paso de éstas de una economia planificada a una economia de mercado. De ello se
deduce que, como requisito de aplicacién de un régimen que constituye una
excepcidén al principio general de incompatibilidad de las ayudas de Estado con el
mercado comun, enunciado en el articulo 87 CE, apartado 1, el concepto de
«privatizacién» en el 4mbito de los regimenes de ayudas de THA debe interpretarse
de manera restrictiva. En el marco de dicha interpretacién, s6lo puede reconocerse,
en principio, la existencia de una privatizacidn, en el sentido de dichos regimenes, si
un inversor privado adquiere una participacién en el capital de una empresa publica
ya existente que le permita obtener el control de dicha empresa. A este respecto
procede recordar igualmente que el escrito de la Comisién de 26 de septiembre de
1991 por el que se aprobé el primer régimen de THA indica claramente, como
requisito previo a la aprobacién de las ayudas concedidas en el contexto de una
privatizacion, que dichas ayudas estén destinadas a permitir que la empresa de que
se trate continde desarrollando su actividad anterior.
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Pues bien, procede subrayar que, en el presente caso, THA prest6 su aval para la
creacién en el Land de Turingia de una nueva empresa que tendria por objeto una
nueva actividad comercial, a saber, la fabricacién de CD, y que adoptaria la forma de
una empresa en participacién entre una empresa de la antigua Republica
Democrdtica Alemana, por una parte, y una empresa de la Republica Federal de
Alemania, por otra. Es evidente que tal operacién no puede calificarse de
privatizacion a efectos de los regimenes de THA antes mencionados. Efectivamente,
a diferencia de la privatizacién contemplada en dichos regimenes, destinada a
permitir que las empresas pasen de una economia planificada a una economia de
mercado, la creacién de una nueva empresa ha permitido desarrollar ex nove un
proyecto empresarial con nuevos medios y con una nueva actividad comercial.

A continuacién procede rechazar la afirmacién del Land de Turingia en el sentido de
que el aval se concedié antes de que las disposiciones del Tratado entrasen en vigor
en los nuevos Linder, es decir, antes del 3 de octubre de 1990. En efecto, no sélo
dicha alegacién no estd documentada, sino que ademas el escrito de las autoridades
alemanas de 3 de marzo de 1995 muestra que el aval se concedié en 1992.

Se deduce de las consideraciones anteriores que la Comisién actué con arreglo a
Derecho al considerar que la concesién del aval de THA no habia respetado los
regimenes primero y segundo de THA y que, por lo tanto, no podia calificarse de
ayuda existente. En consecuencia, procede desestimar por infundado el motivo
relativo al error manifiesto de apreciacién.

Se deduce igualmente de las consideraciones anteriores que, en contra de lo alegado
por el Land de Turingia, la Comisién motivé suficientemente a este respecto la
Decisién impugnada. En efecto, procede hacer constar que, como muestran los
documentos obrantes en autos, a lo largo del procedimiento administrativo, y en
particular con posterioridad a la apreciacién provisional formulada por la Comisién
en el punto 3.1.1 de la decisién de apertura del procedimiento, ni la Reptiblica
Federal de Alemania ni el Land de Turingia aportaron datos que pudieran
demostrar, por una parte, que no se trataba en este caso de una ayuda y que, por otra
parte, en cualquier caso tal ayuda era compatible con el mercado comin y no habia
sido aplicada de manera abusiva, salvo la alegacién de que el aval prestado estaba

II - 4250



181

182

183

FREISTAAT THURINGEN / COMISION

amparado por los regimenes primero y segundo de THA, aprobados por la
Comisién. Por lo demds, unicamente en el presente procedimiento ha invocado el
Land de Turingia otros datos destinados a demostrar que la entrega de la aportacién
de que se trata se habia ajustado al comportamiento de un inversor privado en una
economia de mercado. Pues bien, al no haberse presentado en el procedimiento
administrativo tales precisiones, cuya prueba incumbe a la Republica Federal de
Alemania, el Tribunal de Primera Instancia considera que, en la Decisién
impugnada, la Comisién podia limitar legitimamente su motivacién al hecho de
que la ayuda no respetaba los requisitos establecidos en sus escritos de aprobacién
de los regimenes de THA (véase, en este sentido, la sentencia del Tribunal de Justicia
de 3 de octubre de 1991, Italia/Comisién, C-261/89, Rec. p. [-4437, apartados 20

y ss.).

Por consiguiente, tampoco procede acoger el motivo relativo al incumplimiento del
deber de motivacién.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede desestimar por infundados
los motivos invocados por el Land de Turingia en relacién con la aportacién de que
se trata.

E. Sobre el crédito de 25 millones de DEM concedido por TAB a PA

1. Alegaciones de las partes

El Land de Turingia considera que la Comisién cometié un error al afirmar, en el
considerando 33 de la Decisién impugnada, que TAB habia concedido a PA un
crédito de 25 millones de DEM a fin de resolver los problemas de tesoreria de esta
ultima. Alega en efecto que, como indican los escritos de las autoridades alemanas
de 3 de marzo de 1995 y de 18 de enero de 1996, dicho crédito sirvié Gnicamente
para reembolsar, con arreglo al convenio de saneamiento, una parte de los créditos
bancarios avalados por THA. A continuacién niega que dicho crédito constituya una

II - 4251



184

SENTENCIA DE 19.10.2005 — ASUNTO T-318/00

ayuda estatal y, a fortiori, que se trate de una nueva ayuda, que seria incompatible
con el mercado comun. Pone de relieve en efecto que, como dicho crédito se
concedié a fin de reembolsar una parte de los créditos avalados por THA vy, segin la
Comision, la prestacién de dicho aval constituye una ayuda estatal, la Comisién no
puede considerar que las cantidades abonadas en el contexto de una intervencién en
virtud de dicho aval constituyen igualmente ayudas estatales, ya que ello equivaldria
a considerar dos veces ayudas estatales los mismos importes. Estima ademas que,
puesto que la prestacién de dicho aval debe considerarse una ayuda existente
compatible con el Tratado, como ya ha demostrado, lo mismo debe decirse de la
presente ayuda financiera, que fue abonada en ejecucién de las obligaciones nacidas
del aval. Reconoce no obstante que dicha conclusién sélo resulta evidente en la
medida en que los créditos avalados por THA se utilizaran realmente para la
construccién de la fabrica de CD de Albrechts. El Land de Turingia sefiala ademas
que el crédito de 25 millones de DEM no puede calificarse de ayuda de
reestructuracién, ya que PA no se encontraba en crisis en el momento en que se
concedié dicha ayuda. Alega por dltimo que la Comisién incumplié el deber de
motivacién al no indicar las razones por las que considera que el crédito de
25 millones de DEM constituye una ayuda estatal en favor de PA y de CD Albrechts,
a pesar de que dicho crédito sélo sirvié para reembolsar unos créditos bancarios
destinados a la construccién de la fibrica de CD de Albrechts y concedidos a Pilz
Construction exclusivamente.

La Comisién, apoyada por ODS, estima que la argumentacién del Land de Turingia
sobre la presente aportacién debe desestimarse por infundada. En primer lugar alega
que, aunque es cierto que el escrito de las autoridades alemanas de 3 de marzo de
1995 califica el crédito en cuestién de préstamo destinado a reembolsar deudas, el
importe correspondiente aparece recogido sin embargo bajo el titulo «medios de
explotacién» (Betriebsmittel) en un cuadro que figura en el escrito de 17 de abril de
1997. La Comisién recuerda a continuacién que, segtn reiterada jurisprudencia, el
objetivo de una medida estatal de ayuda financiera carece de importancia para su
calificacién como ayuda, puesto que solamente importan los efectos beneficiosos de
la medida. Subraya igualmente que el hecho de que otras entidades ptiblicas (TIB y
LfA) intervinieran junto a THA para cumplir los compromisos nacidos del aval no
puede influir en la calificacién del aval de THA como ayuda estatal ni en la
compatibilidad del mismo con el mercado comun. En efecto, segtin la Comisidn, la
Unica consecuencia de estas intervenciones es que THA tuvo que desembolsar
120 millones de DEM en vez de 156 millones de DEM.
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Por ultimo, la Comisién niega haber incumplido el deber de motivacién en lo que
respecta a esta ayuda financiera. La Comisién afirma en efecto que, como dicha
aportacion ya habia sido calificada de ayuda de reestructuracién ilegal en la decisién
de apertura del procedimiento y ella no habia recibido informacién alguna en
sentido contrario, no tenia ningln motivo para llegar a una conclusién diferente en
la Decisién impugnada. Sefiala en particular que, habida cuenta de que la
informacién procedente de las autoridades alemanas indicaba que PA era una
empresa en crisis (véanse los escritos de 18 de enero de 1996 y de 17 de abril de
1997), ella procedi6 a valorar dicha aportacién con arreglo a las Directrices sobre
ayudas de salvamento y de reestructuracioén, llegando la conclusién de que se trataba
de una ayuda de reestructuracién ilegal, ya que no existia un plan destinado a
restaurar la viabilidad y la rentabilidad de la empresa en un plazo razonable
(considerandos 104 a 111 de la Decisién impugnada).

2. Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

En lo que respecta a la presente aportacién, el Land de Turingia alega un error de
hecho, un error manifiesto de apreciacién y un incumplimiento del deber de
motivacidn.

Procede recordar que, en el considerando 33 de la Decisién impugnada, la Comisién
indicé que «TAB ya habia concedido un préstamo con intereses de 25 millones de
marcos alemanes para cubrir las insuficiencias de liquidez en octubre de 1993, y otro
préstamo de 20 millones de marcos alemanes para el reembolso del préstamo
avalado por el THA en marzo de 1994». A continuacién, en los considerandos 104 a
111, expuso las razones por las que estimaba que dicha aportacién debia
considerarse una ayuda de reestructuracién concedida vulnerando las Directrices
sobre ayudas de salvamento y reestructuracién, y por tanto una ayuda incompatible
con el mercado comun.
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Segun el Land de Turingia, dicha apreciacién parte de un error de hecho, pues el
crédito de 25 millones de DEM concedido por TAB no sirvié para resolver
problemas de tesoreria, sino inicamente para reembolsar, con arreglo al convenio de
saneamiento, una parte de los créditos bancarios avalados por THA.

A este respecto procede recordar que, en el punto 2.2.2, parrafo primero, de la
decisiéon de apertura del procedimiento, la Comisién indicé que «el 29 de
septiembre de 1993, TAB ya habia concedido a la empresa en participacién un
préstamo con intereses de 20 millones de marcos alemanes (7 %, reembolso hasta el
21 de marzo de 1996) para cubrir problemas de liquidez y otro de 25 millones (7 %,
reembolso hasta el 31 de marzo de 1996) para el reembolso del préstamo avalado
por el THA». Esta descripcién de los hechos, distinta de la que figura en el
considerando 33 de la Decisién impugnada, es corroborada por los autos. En efecto,
los escritos de las autoridades alemanas de 3 de marzo de 1995 y de 18 de enero de
1996 indican que el crédito de 25 millones de DEM fue concedido en marzo de 1994
a fin de reembolsar una parte de los créditos de THA. Ademds, no se deduce de las
observaciones de las partes interesadas, presentadas tras la apertura del
procedimiento de investigacién formal, que estas dltimas solicitaran que se
corrigiera la presentacién de los hechos recogida en la decisién de apertura del
procedimiento en lo relativo a este punto.

Dadas estas circunstancias, procede considerar que, habida cuenta de la informacién
de que disponia al adoptar la Decisién impugnada, la Comisién debia saber que el
crédito de 25 millones de DEM no habia servido para resolver los problemas de
tesoreria en octubre de 1993, sino que habia sido otorgado en marzo de 1994 a fin de
reembolsar una parte de los créditos avalados por THA. Por lo tanto, la Comisién
incurrié en un error de hecho en lo que respecta a esta aportacion.

Sin embargo, segin reiterada jurisprudencia, aun en el caso de que un considerando
de un acto controvertido contenga una afirmacién de hecho errénea, este vicio de
forma no puede, sin embargo, conducir a la anulacién de dicho acto si en los demds
considerandos de la Decisién impugnada se exponen razones que demuestren la
procedencia del mismo (véanse, en este sentido, la sentencias del Tribunal de

II - 4254



192

193

194

FREISTAAT THURINGEN / COMISION

Primera Instancia de 21 de enero de 1999, Neue Maxhiitte Stahlwerke y Lech-
Stahlwerke/Comisién, asuntos acumulados T-129/95, T-2/96 y 'T-97/96, Rec.
p. [I-17, apartado 160, y de 28 de octubre de 2004, Shanghai Teraoka Electronic/
Consejo, T-35/01, Rec. p. 1-3663, apartados 167 y ss.). Pues bien, en el presente caso,
el error cometido al permutar el importe de los créditos concedidos por TAB en
septiembre de 1993 y en marzo de 1994 no ha influido en la valoracién de estas
ayudas por parte de la Comision. En efecto, la Comisién invocé razones idénticas
para apreciar la compatibilidad de las mismas con el mercado comun, a saber, el
hecho de que, segtin la informacién que obraba en su poder, la concesién de dichas
ayudas vulneraba las Directrices sobre las ayudas de salvamento y de reestructu-
racién. Por lo tanto, el error de hecho antes mencionado en cuanto a los créditos de
20 millones de DEM y de 25 millones de DEM no justifica la anulacién de la
Decisién impugnada en este punto.

En segundo lugar, el Land de Turingia niega que el crédito de 25 millones de DEM
constituya una ayuda estatal y, a fortiori que se trate de una nueva ayuda,
incompatible con el mercado comun. Pone de relieve en efecto que, como dicho
crédito se concedié a fin de reembolsar una parte de los créditos avalados por THA
y, segun la Comisién, la prestacién de dicho aval constituye una ayuda estatal, la
Comisién no puede considerar que las cantidades abonadas en el contexto de una
intervencién en virtud de dicho aval constituyen igualmente ayudas estatales, ya que
ello equivaldria a considerar dos veces ayudas estatales los mismos importes.

No procede acoger esta alegacién.

Por una parte, es preciso sefialar que, como indica el considerando 99 de la Decisién
impugnada, del importe total del aval prestado por THA, a saber, 190 millones de
DEM, «sdlo deben reclamarse 120 millones pues Gnicamente se ha desembolsado
este importe». En tales circunstancias, calificar de ayuda estatal el crédito de
25 millones de DEM no significa contar dos veces la ayuda tenida en cuenta en
concepto de aval.
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Por otra parte, procede subrayar que, como se ha indicado en los apartados 175 a
179 supra, la prestacién del aval de THA no respet6 los regimenes primero y
segundo de THA, de modo que no puede calificarse de ayuda existente. Ademas,
incluso suponiendo que el aval de THA pudiera calificarse asi, dicha calificacién,
como tal, no permite llegar a la conclusién de que un crédito concedido a PA por
otra empresa publica a fin de reembolsar una parte de los créditos cubiertos por
dicho aval deba calificarse igualmente de ayuda existente.

Ademss, procede desestimar la alegacién del Land de Turingia segin la cual el
crédito de 25 millones no puede calificarse de ayuda de reestructuracién porque, al
concederse dicha ayuda, PA no se encontraba en crisis.

En primer lugar, ninguna de las partes niega que, antes de que se celebrase el
convenio de saneamiento en marzo de 1994, la situacién econémica y financiera de
PA era desastrosa. En efecto, como indica el escrito de las autoridades alemanas de
3 de marzo de 1995, la disminucién de las ventas de la empresa y la escasa
utilizacién de su capacidad productiva habian ocasionado considerables pérdidas y
provocado un deterioro dramdtico de su tesoreria. El hecho de que TAB concediera
a la empresa en octubre de 1993 una ayuda destinada a resolver sus dificultades de
tesorerfa confirma igualmente dicha situacién de crisis.

A continuacién procede observar que, como indican los escritos del Land de
Turingia, fue precisamente el deseo de corregir esta situacién lo que indujo a las
partes, tanto privadas como publicas, a celebrar el convenio de saneamiento el 7 de
marzo de 1994. En efecto, dicho convenio tenia por objeto rematar una importante
operacién de desendeudamiento de PA, a fin de garantizar su supervivencia. La
medida mas importante, con diferencia, de las que se adoptaron en este contexto fue
la intervencién de THA en virtud del aval, por un importe de 120 millones de DEM.
Junto a otros créditos concedidos a PA por TIB y TAB, dicho importe permitié
reembolsar una gran parte de los créditos bancarios otorgados a la empresa en
participacién. THA, TIB y LfA adoptaron igualmente diversas medidas destinadas,
por una parte, al reembolso de los restantes créditos bancarios concedidos a PBK v,
por otra, a consolidar la tesoreria de PA.
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Por lo tanto, la Comisién podia concluir legitimamente en la Decisién impugnada,
basdndose en todos estos datos, que PA experimentaba dificultades de tesoreria
cuando se le concedié el crédito de 25 millones de DEM. Por otra parte, no desvirtda
dicha afirmacién la alegacién del Land de Turingia segin la cual la situacién
contable de la empresa resultaba bastante positiva tras las diversas intervenciones
que se produjeron en el marco del convenio de saneamiento. En efecto, a la vista de
las circunstancias en que se produjo el saneamiento de PA, resultaba razonable que
la Comisién estimara que, por si sélo, este hecho no permitia concluir que PA habia
superado ya sus dificultades. Dicha conclusién se ve reforzada por el hecho de que
posteriormente quedé de manifiesto que el valor de los activos reflejado en el
balance de la sociedad habia sido objeto de una sobreestimacién muy importante.
Ademés, de los considerandos 36 y 37 de la Decisién impugnada se deduce que,
menos de seis meses después de celebrado el convenio de saneamiento, PA
experimenté de nuevo dificultades de tesoreria que obligaron a TAB y a LfA a
otorgarle nuevos créditos. Por otra parte, como el propio Land de Turingia pone de
relieve en los puntos 356 y 360 de su demanda, PA corria también un riesgo a causa
de la inminente quiebra del grupo Pilz y del hecho de que las deudas de las
sociedades de este grupo en su favor debian considerarse incobrables.

A mayor abundamiento, el Tribunal de Primera Instancia observa que, al celebrarse
el convenio de saneamiento, las entidades puiblicas no estaban adn al corriente de las
diversas manipulaciones contables del grupo Pilz ni de la desviacién de fondos en
provecho del mismo. Sin embargo, tal ignorancia no permite concluir que, al
conceder las diversas ayudas, dichas entidades podian considerar que PA habia
superado ya sus dificultades gracias a estas intervenciones. En efecto, procede
subrayar que, dada la desastrosa situacién en que se hallaba PA al celebrarse el
convenio de saneamiento, cualquier inversor razonablemente diligente que actuase
en un contexto de economia de mercado habria realizado primero un estudio en
profundidad de la situacién econémica de la empresa y exigido la elaboracién de un
plan de reestructuracién viable antes de concederle créditos de tanta importancia y,
a fortiori, antes de comprarla. Pues bien, es preciso hacer constar que, pese a las
reiteradas solicitudes de la Comisidn, las autoridades alemanas no informaron de la
elaboracién de plan de reestructuracién alguno (considerando 108 de la Decisién
impugnada). Por consiguiente, el Land de Turingia no puede invocar la ignorancia
de estas entidades publicas en apoyo de su alegacién de que tales entidades podian
considerar que PA no era una empresa en crisis con arreglo a la informacién de que
disponian en marzo de 1994.
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En consecuencia, la Comisién actué con arreglo a Derecho al considerar que, en el
momento en que se concedieron las ayudas de reestructuracién, PA debia
considerarse empresa en crisis, lo que obligaba a dicha institucién a valorar el
crédito de 25 millones de DEM con arreglo a sus Directrices sobre ayudas de
salvamento y de reestructuracién.

Por tltimo, el Land de Turingia yerra al invocar un incumplimiento del deber de
motivacién. Es cierto que la Decisién impugnada sélo contiene escasa informacion
sobre las razones por las que PA debia calificarse de empresa en crisis. Sin embargo,
en la decisién de apertura del procedimiento, la Comisién habia indicado claramente
que «el objetivo de las ayudas no parece ser el fomento del desarrollo regional sino el
saneamiento y la reestructuracién de empresas en crisis», de modo que, para ser
consideradas compatibles con el mercado comun, dichas ayudas debian cumplir los
requisitos establecidos en las Directrices sobre ayudas de salvamento y de
reestructuracién. Ahora bien, es preciso reconocer que las partes interesadas no
reaccionaron en contra de esta calificacién. De ello se deduce que la Comisién no
estaba obligada a ofrecer mayores explicaciones sobre este punto en la Decisién
impugnada. Dicha conclusién se ve reforzada por el hecho de que, segin reiterada
jurisprudencia, no se exige que la motivacién especifique todos los elementos de
hecho y de Derecho pertinentes, en la medida en que la cuestién de si la motivacién
de un acto cumple las exigencias del articulo 253 CE debe apreciarse en relacién con
su contexto, asi como con el conjunto de normas juridicas que regulan la materia de
que se trate (sentencia del Tribunal de Justicia de 2 de abril de 1998, Comisién/
Sytraval y Brink’s France, C-367/95 P, Rec. p. [-1719, apartado 63). Por estas mismas
razones, y en contra de lo alegado por el Land de Turingia, la Comisién no estaba
obligada a exponer en la Decisién impugnada las razones concretas por las que
estimaba que el crédito de 25 millones de DEM constituia una ayuda que beneficiaba
a CD Albrechts.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede desestimar por infundados
los motivos invocados por el Land de Turingia con respecto a la aportacién de que
se trata.
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G. Sobre el crédito de 20 millones de DEM concedido por TAB a PA

1. Alegaciones de las partes

El Land de Turingia alega en primer lugar que, en contra de lo indicado por la
Comisién en el considerando 33 de la Decisién impugnada, TAB concedié a PA el
crédito de 20 millones de DEM en octubre de 1993 y no en marzo de 1994. Subraya
ademas que dicho crédito sirvié para consolidar la tesoreria de dicha empresa y no
para reembolsar una parte de los créditos bancarios avalados por THA. A
continuacién sostiene que la Decisién impugnada infringe el articulo 87 CE,
apartado 1, al afirmar que dicho crédito constituye una ayuda estatal en favor de PA
que debe ser devuelta por esta dltima. Considera en efecto que, en contra de lo
indicado por la Comisién en la Decisién impugnada, dicho crédito no debe ser
analizado con arreglo a las Directrices sobre ayudas de salvamento y de
reestructuracion, ya que PA no se encontraba en tal situacién. Alega ademdas que
la Comisién incumplié el deber de motivacién al no motivar su afirmacién de que
CD Albrechts se habia beneficiado de dicha ayuda financiera y de que esta tltima
constituye una ventaja financiada con fondos publicos que debe analizarse con
arreglo a las Directrices sobre ayudas de salvamento y de reestructuracién.

La Comisién, apoyada por ODS, estima que procede rechazar por infundada la
argumentacién expuesta por el Land de Turingia con respecto a la aportacién de que
se trata.

2. Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Procede senalar que la argumentacién expuesta por el Land de Turingia con
respecto al crédito de 20 millones de DEM concedido por TIB es esencialmente
andloga a la que invocé en relacién con el crédito de 25 millones de DEM.
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En consecuencia, por las razones expuestas en los apartados 186 a 205 supra,
igualmente aplicables a la aportacién de que se trata, procede desestimar por
infundados los motivos invocados a este respecto por el Land de Turingia.

H. Sobre el precio de compra de 3 millones de DEM pagado por TIB a PBK

1. Alegaciones de las partes

El Land de Turingia alega que, en su apreciacién de los hechos, la Comisién no tuvo
en cuenta que dicha aportacién se hizo efectiva tras la liquidacién de una gran parte
de las deudas de la empresa PBK, que dio como resultado unos activos de un
importe de 250 millones de DEM y un endeudamiento de unos 100 millones de
DEM. Segtin el Land de Turingia, la Comisién hubiera debido deducir de este hecho,
que le habia sido mencionado expresamente por las autoridades alemanas en su
escrito de 30 de marzo de 1999, que la entrega de dicha aportacién respetaba el
principio del inversor privado en una economia de mercado y no constituia, por
tanto, una ayuda. Considera igualmente que, como este precio de compra fue
abonado a una sociedad del grupo Pilz y no benefici6 por tanto en absoluto a PA, la
restitucién del mismo debe exigirse inicamente a las empresas del grupo. El Land de
Turingia estima por dltimo que la Comisién incumplié el deber de motivacién al no
explicar las razones por las que, a su juicio, el precio de compra de 3 millones de
DEM abonado por TIB y TAB constituye una ayuda estatal en favor de PA y de
CD Albrechts.

La Comisién, apoyada por ODS, impugna la alegacién del Land de Turingia de que
ella cometi6 un error al dar por sentada la existencia de una ayuda estatal. Afirma en
efecto que, aunque el principal objetivo de sus preguntas a las autoridades alemanas
en el escrito de 25 de noviembre de 1996 era asegurarse de que la compra se habia
efectuado en condiciones de mercado, dichas autoridades no presentaron
observaciones a este respecto ni remitieron una copia del convenio de saneamiento,
sino que se limitaron a afirmar que el precio de compra habia sido negociado. En
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tales circunstancias, a ella le resultaba imposible verificar la exactitud de las
estimaciones positivas sobre la rentabilidad futura de la empresa. Sostiene ademads
que lo que la llevé a la conclusién de que un inversor privado no habria comprado
PA y de que el precio de compra debia calificarse de ayuda estatal fue el hecho de
que, en aquel momento, PA debia ser considerada empresa en crisis. Afirma, en
efecto, que de la informacién en su poder no se deducia que las ayudas se hubieran
otorgado en el marco de un plan de reestructuracién que permitiera garantizar, en
un plazo razonable, la rentabilidad y la viabilidad a largo plazo de la empresa. Muy al
contrario, dicha informacién revelaba que las deudas con los bancos habian sido
pagadas en buena parte gracias al desembolso de un importe de 120 millones de
DEM por parte de THA y que las medidas destinadas a apoyar a PA o a salvarla
habian sido financiadas casi exclusivamente con fondos ptiblicos. Indica ademds que,
desde la aprobacién de la decisién de apertura del procedimiento, ella habia
clasificado el precio de compra dentro de las ayudas de reestructuracién ilegales
basdndose en las Directrices sobre ayudas de salvamento y de reestructuracién. La
Comisién subraya por dltimo que dicha calificacién fue confirmada por las
autoridades alemanas, que habfan afirmado que las ayudas de tesoreria eran
absolutamente indispensables (escrito de 18 de enero de 1996) y que PA no habria
sobrevivido si no se hubieran adoptado las medidas de saneamiento de que se trata
(escrito de 14 de julio de 1997).

La Comisién, apoyada por ODS, rechaza igualmente la alegacién de que incumplié
su deber de motivacion a este respecto. Sefiala en efecto que, como dicha ayuda
financiera ya habia sido calificada de ayuda de reestructuracién ilegal a una empresa
en crisis en la decisién de apertura del procedimiento y ella no habia recibido
informacién en sentido contrario de las autoridades alemanas (escritos de 18 de
enero de 1996 y de 17 de abril de 1997), no tenia razén alguna para llegar a una
conclusién diferente en la Decisién impugnada (considerandos 104 a 111).

ODS alega ademds que el Land de Turingia parece confundir las exigencias que
impone el deber de motivacién con la cuestién de determinar si la Comisién
investig6 correctamente los hechos. Subraya en efecto que la eventual inexactitud de
los hechos tenidos en cuenta por la Comisién no guarda relacién con el deber de
motivacién, puesto que la Comisién podia presumir legitimamente que eran exactos
desde el momento en que se deducian de la informacién remitida por la Reptiblica
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Federal de Alemania. A su juicio, como resultaba evidente con arreglo a dicha
informacién que las medidas de que se trata constituian ayudas estatales, la
Comisién no estaba obligada a examinar en detalle y de modo especifico cada
elemento material del articulo 87 CE, apartado 1, sino que podia limitarse a una
motivacién sumaria.

2. Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

En lo que respecta a la presente aportacién, el Land de Turingia alega un error de
hecho, un error manifiesto de apreciacién y un incumplimiento del deber de
motivacién.

En cuanto a la alegacién relativa al error de hecho y al error manifiesto de
apreciacién, el Land de Turingia sostiene esencialmente que la Comisién hubiera
debido reconocer, a la vista de la informacién que obraba en su poder cuando
adopt6 la Decisién impugnada, que el precio de 3 millones de DEM pagado por TIB
por la compra de las participaciones sociales de PA era un precio de mercado.

A este respecto procede recordar que, en la decisién de apertura del procedimiento,
la Comisi6n indicé que, «en el contexto de la cesién [de PA] a TAB/TIB en marzo de
1994, éstos abonaron un importe total de 15 millones de marcos alemanes», de los
cuales «3 millones de marcos alemanes como precio de compra de sus
[participaciones sociales] a [PBK]» (punto 2.2.2, parrafo segundo, de la decisién
de apertura del procedimiento). A continuacién puso de relieve, en su valoracién
provisional de las ayudas financieras, que el precio de compra de 3 millones de DEM
constituia seguramente, como las demds aportaciones, una ayuda estatal con arreglo
al articulo 87 CE, apartado 1 (punto 3, parrafo primero, de la decisién de apertura
del procedimiento). Ademds, la Comisién solicité expresamente a la Reptiblica
Federal de Alemania una descripcion detallada del método seguido para calcular
dicho precio de compra (pregunta n° 4 del anexo de la decisién de apertura del
procedimiento).
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En su escrito de 30 de marzo de 1999, las autoridades alemanas se pronunciaron a
este respecto. Afirmaron asi, por una parte, que el precio de compra no se habia
determinado mediante un célculo, sino que era en realidad el resultado de una
negociacion y, por otra parte, que dicha cantidad no fue abonada a PA, sino al grupo
Pilz. Ademds pusieron de relieve que, dada la buena situacién del balance y la
importancia del desendeudamiento resultante del convenio de saneamiento, TIB y
TAB podian considerar defendible en aquel momento un gasto de tal importancia,
en la medida en que el valor de los activos de la empresa superaba con mucho al
valor de sus deudas. Segun las autoridades alemanas, esta conclusién se ve reforzada
por el hecho de que dichas entidades ignoraban todavia las manipulaciones
contables efectuadas por el Sr. Pilz.

La Comisién actud con arreglo a Derecho al estimar que tal informacién no bastaba
para modificar su conclusiéon de que dicho precio de compra debia calificarse de
ayuda estatal.

En efecto, por una parte, las autoridades alemanas no facilitaron informacién que
permitiera verificar cémo se habifa calculado el precio de 3 millones de DEM. El
mero hecho de que dicho precio fuera negociado entre las partes no es pertinente en
este contexto. Por otra parte, por las razones mencionadas en los apartados 199 y
200 supra, no procede acoger la alegacién de las autoridades alemanas en la que
justifican el precio de compra invocando el valor de los activos de la empresa en
participacién tras la celebracién del convenio de saneamiento y la ignorancia de TIB
y de TAB sobre las manipulaciones de que habian sido objeto dichos activos. Dicha
conclusidn se ve reforzada por el hecho de que, a la vista de la informacién de que
disponia al adoptar la Decisién impugnada, la Comisién podia concluir
legitimamente que, en el momento de la compra, en marzo de 1994, un inversor
razonablemente diligente que actuase en una economia de mercado hubiera debido
reconocer que PA se encontraba en crisis (véanse los apartados 196 a 202 supra).

En cambio, resulta fundada la alegacién del Land de Turingia segin la cual la
Comisién omitié tener en cuenta el hecho de que dicha aportacién habia sido
entregada directamente a PBK. En efecto, la Comisién no ha presentado dato alguno
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que indique que dicha aportacién estaba destinada a la reestructuracién de PA o de
CD Albrechts. Por lo tanto, la Comisién no actué con arreglo a Derecho al calificar
dicha ayuda, en el articulo 1, apartado 2 de la Decisién impugnada, de «ayuda
concedida para la reestructuracién de [CD Albrechts]». Por altimo, la Comisién no
expuso en la Decisién impugnada motivacién alguna a fin de demostrar que esta
ayuda financiera habfa supuesto una ventaja para PA, justificando asi que se le
exigiera la restitucién de dicha ayuda.

Habida cuenta de este error de hecho sobre la identidad del beneficiario de la ayuda
y de la falta de motivacién a este respecto, en contra de lo dispuesto en el
articulo 253 CE, procede anular el articulo 1, apartado 2, de la Decisién impugnada
en la medida en que la Comisién declara que el precio de compra de 3 millones de
DEM constituye una ayuda «concedida para la reestructuracién de [CD Albrechts]».

L. Sobre la aportacion de capital de 12 millones de DEM efectuada por TIB en favor
de PA

1. Alegaciones de las partes

El Land de Turingia alega en primer lugar que la Comisién incurrié en diversos
errores de hecho en lo que respecta a esta aportacién. Afirma, en efecto, que la
Comisién omitié indicar que, como muestran los escritos de las autoridades
alemanas de 18 de enero de 1996 y de 30 de marzo de 1999, de la aportacién de
capital de 12 millones de DEM, 7,6 millones sirvieron para devolver una parte de los
créditos bancarios avalados por THA que habian sido concedidos directamente a
Pilz Construction. En cuanto al resto de la aportacién, a saber, 4,4 millones de DEM,
el Land de Turingia sostiene que dicha cantidad fue desviada de sus objetivos en
provecho del grupo Pilz, mediante gastos no reembolsados y facturas impagadas en
el marco del contrato de gestién y de suministro celebrado por PA con dicho grupo.
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A continuacién, el Land de Turingia alega que, como consecuencia de estos errores
de hecho, la Comisién incurrié en errores de apreciacién e incumplié el deber de
motivacién en lo que respecta a esta aportacion. Subraya en efecto que la parte de
dicha aportacién que sirvié para reembolsar una parte de los créditos bancarios
avalados por THA, a saber, 7,6 millones de DEM, no es una ayuda estatal ni, a
fortiori, una nueva ayuda incompatible con el mercado comtn. A su juicio, en efecto,
como esta parte de la subvencién se concedié para reembolsar una parte de los
créditos avalados por THA vy, segin la Comisién, la prestacién de dicho aval
constituye una ayuda estatal, la Comisién yerra al considerar que las sumas
abonadas al producirse esta intervencién en virtud de dicho aval constituyen
igualmente ayudas estatales, ya que ello equivale a contar dos veces como ayudas
estatales los mismos importes. Estima ademés que, puesto que la prestacién de dicho
aval debe considerarse una ayuda existente compatible con el Tratado, como ya lo
ha demostrado, lo mismo debe decirse de la presente ayuda financiera, que fue
abonada en ejecucién de las obligaciones nacidas del aval. El Land de Turingia
considera no obstante que esto es cierto tnicamente en la medida en que los
créditos avalados por THA se utilizaran realmente para la construccién de la fabrica
de CD de Albrechts.

En cuanto a los 4,4 millones de DEM restantes, el Land de Turingia estima
igualmente que la Comisién incurrié en un error de apreciacién e incumplié el
deber de motivacién al afirmar en la Decisién impugnada que dicha cantidad
constituye una ayuda estatal en favor de PA. Alega en efecto que, en contra de lo
afirmado por la Comisién en la Decisién impugnada, dicha ayuda financiera no
podia analizarse con arreglo a las Directrices sobre ayudas de salvamento y de
reestructuracion, ya que PA no se encontraba en esa situacién. Sostiene ademds que
PA no se benefici6 en ningiin momento de dicha aportacién, pues ésta sirvié para
financiar la fabricacién de productos suministrados al grupo Pilz con arreglo al
contrato de gestién y de suministro de productos, pero nunca pagados. Estima por
tanto que, si se considera que dicha aportacién constituye una ayuda estatal, debe
exigirse su restitucién Gnicamente a las empresas del grupo Pilz.

La Comisién, apoyada por ODS, alega que procede desestimar por infundada la
totalidad de la argumentacién relativa a la aportacién de capital de 12 millones
de DEM.
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2. Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

En lo que respecta a la presente argumentacién, el Land de Turingia alega diversos
errores de hecho, un error manifiesto de apreciacién y un incumplimiento del deber
de motivacién.

En primer lugar, procede desestimar las alegaciones expuestas por el Land de
Turingia a fin de demostrar que la Comisién incurri6 en un error de hecho en lo que
respecta a la aportacién de capital de 12 millones de DEM efectuada por TIB en
favor de PA, al omitir indicar que, de dicha aportacién, 7,6 millones de DEM, por
una parte, habian servido para reembolsar los créditos avalados por THA y los
4,4 millones de DEM restantes, por otra, habian sido desviados de sus objetivos en
provecho del grupo Pilz.

En efecto, es preciso recordar que la Comisién indicé en la decisién de apertura del
procedimiento que, de los 15 millones de DEM abonados en el contexto de la
compra de la empresa en participacién por parte de TIB y TAB, se pagaron
3 millones como precio de compra de las participaciones sociales «y a la empresa en
participacién 12 millones en concepto de inyecciéon de capital, de los cuales
7,6 millones se destinaron a reembolsar el préstamo avalado por [THA] y los
4,4 millones restantes sirvieron de capital circulante» (punto 2.2.2, parrafo segundo,
de la decisién de apertura del procedimiento).

En su escrito de 30 de marzo de 1999, las autoridades alemanas confirmaron esta
presentacién de los hechos. Ademds, no consta en autos que otras partes interesadas
la hayan impugnado.
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Dadas estas circunstancias, la Comisién actué con arreglo a Derecho al afirmar en el
considerando 34 de la Decisién impugnada, a la vista de la informacién que obraba
en su poder cuando adopté dicha Decisién, que, en el marco de la adquisicién de la
empresa en participacién por parte de TIB y TAB, éstos desembolsaron en total
15 millones de DEM, de los cuales 3 millones de DEM fueron abonados por TIB a
PBK como precio de compra de sus participaciones sociales y otros 12 millones de
DEM fueron abonados por TIB en concepto de aportacién de capital a PA.

A continuacidn, la alegacién del Land de Turingia en el sentido de que la Comisién
omitié tener en cuenta el hecho de que 7,6 millones de DEM de dicha cantidad
sirvieron para reembolsar los créditos cubiertos por THA carece de fundamento. Sin
necesidad de pronunciarse sobre la cuestién de si la Comisién olvid6 efectivamente
tener en cuenta este hecho, basta con hacer constar que, en el supuesto de que dicha
omisién quedase probada, no afectaria a la validez de la apreciacién formulada por
ella sobre esta cuestién. En efecto, como se ha indicado en el apartado 194 supra, las
ayudas financieras concedidas para reembolsar los créditos avalados por THA no
fueron contadas dos veces, dado que la Decisién impugnada sélo calificé de ayuda
estatal los importes efectivamente desembolsados por THA en ejecucién de su aval.

Por dltimo, en cuanto a la alegacién del Land de Turingia de que la Comisién omitié
tener en cuenta el hecho de que 4,4 millones de DEM de dicha aportacién fueron
desviados de sus objetivos en provecho del grupo Pilz, procede remitirse a la
apreciacién de dicha alegacién en el contexto de la argumentacién del Land de
Turingia sobre la legalidad de la orden de recuperacién de la ayuda formulada en el
articulo 2 de la Decisién impugnada (véanse los apartados 307 a 348 infra).

En segundo lugar, como ha quedado acreditado que la Comisién no incurrié en un
error de hecho en lo que respecta a dicha aportacién, procede examinar las
diferentes alegaciones formuladas por el Land de Turingia a fin de demostrar la
existencia de errores manifiestos de apreciacién y un incumplimiento del deber de
motivacién en relacién con la presente aportacién.
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A este respecto, carece de fundamento la alegacién del Land de Turingia en el
sentido de que, como 7,6 millones de DEM de la aportacién sirvieron para
reembolsar los créditos avalados por THA, la Comisién incurrié en un error de
apreciacién e incumplié el deber de motivacién al calificar dicha aportacién de
nueva ayuda. En efecto, el mero hecho de que esta aportacién, que sirvié para
reembolsar los créditos avalados por THA, haya sido abonada por TIB permite
llegar a conclusién de que no se trata de una intervencién en virtud de dicho aval.
De ello se deduce que se trata efectivamente de una nueva ayuda.

En cualquier caso, la Comisién actué con arreglo a Derecho al calificar la presente
aportacién de ayuda de reestructuracién de una empresa en crisis. En efecto, como
se ha declarado en los apartados 196 a 202 supra, PA podia ser calificada de empresa
en crisis en el momento en que se efectud esta aportacién. Pues bien, cabe suponer
efectivamente que una empresa privada que se encontrase en la situacién de TIB no
habria aportado capital a una empresa en crisis, como PA, sin haber efectuado al
menos un andlisis detallado de la situacién econdmica de la empresa y sin haber
elaborado un plan de reestructuracién. Ademds, aunque esta aportacién habia sido
calificada de ayuda estatal en la decisién de apertura del procedimiento, las
autoridades alemanas no impugnaron dicha calificacién en el procedimiento
administrativo. Por dltimo, tal como se ha declarado en el apartado 202 supra, la
Comisién ofrecié una motivacién suficiente, que respetaba las exigencias del
articulo 253 CE, a fin de demostrar la incompatibilidad de dicha ayuda con el
mercado comun.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede desestimar por infundados
los motivos invocados por el Land de Turingia en lo que respecta a la aportacién de
que se trata.

]. Sobre la adquisicion del capital social de PA por parte de TIB y de TAB

1. Alegaciones de las partes

El Land de Turingia alega que la Comisién afirmé erréneamente en la Decision
impugnada que el importe de 33 millones de DEM mencionado en el considerando
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35 de la misma constituye una ayuda financiera. Sostiene en efecto que dicho
importe corresponde en realidad al capital nominal de PA. El Land de Turingia
considera ademds que la Comisién incurrié en un error manifiesto de apreciacién e
incumplié el deber de motivacién.

En la vista de 5 de mayo de 2004, la Comisién reconoci6 haber cometido un error al
afirmar en la Decisién impugnada que la adquisicién del capital social de PA, de un
importe de 33 millones de DEM, por parte de TIB y de TAB constituia una ayuda
estatal, y acepté por tanto que se anulara la Decisién impugnada en este punto.

2. Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Ante la declaracién realizada por la Comision en la vista de 5 de mayo de 2004, de la
que ha quedado constancia en el acta de la vista, procede declarar, sin necesidad de
examinar las demds alegaciones formuladas al respecto, que la Comisién incurrié en
un error de Derecho al calificar de ayuda estatal la adquisicién por parte de TIB y de
TAB del capital social de PA, de un importe de 33 millones de DEM.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede anular el articulo 1,
apartado 2, de la Decisién impugnada, en la medida en que la Comisién declara que
la ayuda estatal incompatible con el mercado comun destinada a la reestructuracién
de la sociedad CD Albrechts incluye un importe de 33 millones de DEM
correspondiente a la adquisicién del capital social de PA.
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K. Sobre el crédito de 2 millones de DEM concedido por LfA a PA

1. Alegaciones de las partes

El Land de Turingia alega que, en la Decisién impugnada, la Comisién incurrié en el
error de no tener en cuenta ni motivar suficientemente el hecho de que el crédito de
2 millones de DEM concedido por LfA a PA no fue abonado a dicha sociedad, sino
que sirvié inicamente para reembolsar los créditos bancarios concedidos a PBK, que
estaban avalados por el Land de Baviera. Sostiene asi que, como el importe total del
aval (54,7 millones de DEM) ya ha sido contabilizado como ayuda estatal por la
Comisién, el hecho de considerar que dicho crédito constituye igualmente una
ayuda estatal equivale a contar dos veces el mismo importe en concepto de ayuda.
Estima igualmente que la Comisién incurrié en un error de apreciacién al afirmar en
la Decisién impugnada, sin ofrecer motivacién alguna, que el crédito de 2 millones
de DEM concedido por LfA constituye una nueva ayuda. Alega por ultimo que la
Comisién incumplié el deber de motivacién al no indicar las razones por las que
consideraba que el crédito de 2 millones de DEM concedido por LfA a PA constituia
una ayuda incompatible con el mercado comdn.

La Comisién, apoyada por ODS, alega que procede desestimar por infundada la
argumentacién expuesta por el Land de Turingia en lo que respecta a esta
aportacion.

2. Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

En lo que respecta a la presente ayuda financiera, el Land de Turingia alega un error
de hecho, un error manifiesto de apreciacién y un incumplimiento del deber de
motivacidn.
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A este respecto procede analizar, en primer lugar, si la Comisién incurrié en un error
de hecho al no tener en cuenta que el crédito de 2 millones de DEM concedido por
LfA a PA sirvié para reembolsar una parte de los créditos avalados por el Land de
Baviera, tal como ha alegado el Land de Turingia.

A este respecto procede recordar que, en el punto 2.2.2, pirrafo tercero, de la
decision de apertura del procedimiento, la Comisién afirmé lo siguiente:

«Mediante contrato de 8 marzo 1994, [el Land de] Baviera concedié a la empresa en
participacién, a través de LfA [...], un préstamo de 2 millones de marcos alemanes y
otro de 7 millones de marcos alemanes (ambos a un tipo de interés del 7 % y
reembolsables hasta el 31 de marzo de 1996 y el 30 de marzo de 1996,
respectivamente). El primer préstamo se utilizé para reembolsar [...] [el] crédito
avalado por el [Land] de Baviera.»

Este pasaje muestra claramente que la Comisién estaba informada de que el
préstamo de 2 millones de DEM concedido por LfA sirvi6 para reembolsar los
créditos avalados.

A continuacién procede sefialar que ni las autoridades alemanas ni las demads partes
interesadas presentaron en el procedimiento administrativo observaciones desti-
nadas a corregir dicha informacién. Por el contrario, en su escrito de 30 de marzo de
1999, las autoridades alemanas confirmaron la exactitud de lo que se habia indicado
a este respecto en la decisién de apertura del procedimiento.

Dadas estas circunstancias, procede considerar que la Comisién debia saber, gracias
a la informacién de que disponfa cuando adoptd la Decision impugnada, que el
crédito de 2 millones de DEM habia servido para devolver una parte de los créditos
avalados por el Land de Baviera.
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Sin embargo, a diferencia de lo que se ha declarado con respecto a la renuncia al
derecho de crédito de 3 millones de DEM (véanse los apartados 123 a 130 supra),
este error no entrafia consecuencia alguna para la legalidad de la Decisién, ya que en
el presente caso queda excluido, en cualquier caso, que se haya tenido en cuenta dos
veces una misma ventaja. En efecto, el mero hecho de que esta aportacién haya
servido para reembolsar los créditos avalados por el Land de Baviera no permite
afirmar que se trate de una intervencién en virtud de dicho aval. En particular, a PA
se le concedié este crédito para permitirle reembolsar una parte de los créditos
cubiertos por el aval. Asi pues, aunque la concesién de este crédito pretendia
permitir el reembolso de los créditos avalados, no es menos cierto que ello no
constituye una intervencién en virtud de un aval existente sino, en realidad, una
nueva ayuda.

En segundo lugar, no procede acoger la alegacién del Land de Turingia en el sentido
de que la Comisién incurrié en un error de hecho e incumplié el deber de
motivacién al considerar que dicho crédito habia sido concedido a una empresa en
crisis y al calificarlo de ayuda estatal incompatible con el mercado comun. En efecto,
es preciso recordar que, en el momento en que se concedié dicho crédito, PA podia
calificarse de empresa en crisis (véanse a este respecto los apartados 196 a 202
supra). Ahora bien, cabe suponer efectivamente que una empresa privada que se
encontrara en la situacién de LfA no habria concedido un nuevo crédito a una
empresa en crisis, como PA, o al menos no sin haber verificado la situacién
econdmica de la empresa y sin un plan de reestructuracién. Ademads, aunque dicho
crédito habia sido calificado de ayuda estatal en la decision de apertura del
procedimiento, las autoridades alemanas no impugnaron posteriormente dicha
calificacién. Por ultimo, como se ha puesto de relieve en el apartado 202 supra, la
Comisién motivé suficientemente la calificacién de PA como empresa en crisis v,
por lo tanto, la incompatibilidad de dicha ayuda con el mercado comun.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede desestimar por infundados
los motivos invocados por el Land de Turingia en lo que respecta a la aportacién de
que se trata.
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L. Sobre el préstamo participativo de 3,5 millones de DEM concedido por TIB a PA

1. Alegaciones de las partes

El Land de Turingia alega que la Decisiéon impugnada vulnera el articulo 87 CE,
apartado 1, e incumple el deber de motivacién al calificar de ayuda estatal en favor
de PA incompatible con el mercado comin el préstamo participativo de 3,5 millones
de DEM. Sostiene en efecto que, en contra de lo afirmado por la Comisién en la
Decisién impugnada, no procedia analizar este préstamo con arreglo a las
Directrices sobre ayudas de salvamento y de reestructuracién, puesto que PA no
se encontraba en tal situacién. Indica ademds que, como muestra el escrito de las
autoridades alemanas 30 de marzo de 1999, el préstamo participativo de 3,5 millones
de DEM concedido por TIB a PA fue desviado de sus objetivos en provecho del
grupo Pilz a través del sistema centralizado de gestién de tesoreria.

La Comisién, apoyada por ODS, alega que procede desestimar por infundada la
argumentacién expuesta por el Land de Turingia con respecto a la aportacién de que
se trata.

2. Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

En lo que respecta a la presente aportacién, el Land de Turingia alega un error de
hecho, un error manifiesto de apreciacién y un incumplimiento del deber de
motivacidn.

En primer lugar, es preciso sefialar que el Land de Turingia no impugna la
afirmacién recogida en el considerando 35 de la Decisiéon impugnada, segin la cual
TIB concedi6 a PA, en abril de 1994, un préstamo participativo de 3,5 millones
de DEM.
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A continuacién procede sefialar que carece de fundamento la alegacién del Land de
Turingia segun la cual la Comisi6n incurrié en un error de Derecho e incumplié el
deber de motivacién al aplicar las Directrices sobre ayudas de salvamento y de
reestructuracion y al calificar dicho crédito de ayuda estatal incompatible con el
mercado comin. En efecto, como se ha puesto de relieve en los apartados 196 a 202
supra, en el momento en que se concedié dicho crédito, PA podia calificarse de
empresa en crisis. Ahora bien, cabe suponer efectivamente que una empresa privada
que se encontrara en la situacién de TIB no habria concedido un crédito a una
empresa en crisis, como PA, o al menos no sin haber efectuado un andlisis detallado
de la situacién econémica de la empresa en participacién y elaborado un plan de
reestructuracion. Ademds, aunque dicha aportacién habia sido calificada de ayuda
estatal en la decisién de apertura del procedimiento, las autoridades alemanas no
impugnaron posteriormente dicha calificacién. Por dltimo, como se ha puesto de
relieve en el apartado 202 supra, la Comisién motivé suficientemente la calificacién
de PA como empresa en crisis y, por lo tanto, la incompatibilidad de dicha ayuda con
el mercado comun.

Finalmente, en cuanto a la alegacién del Land de Turingia de que la Comisién
omitié tener en cuenta el hecho de que esta aportacién habia sido desviada de sus
objetivos en provecho del grupo Pilz, procede remitirse a la apreciaciéon de dicha
alegacion en el marco de la argumentacién del Land de Turingia sobre la legalidad
de la orden de recuperacién formulada en el articulo 2 de la Decisién impugnada
(apartados 307 a 347 infra).

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede desestimar por infundados
los motivos invocados por el Land de Turingia en lo que respecta a la aportacién de
que se trata.

M. Sobre el crédito de 15 millones de DEM concedido por LfA al grupo Pilz

1. Alegaciones de las partes

El Land de Turingia considera que la Comisién incurrié en un error manifiesto de
apreciacién en lo que respecta al crédito de 15 millones de DEM concedido por LfA,
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ya que fue otorgado directamente al grupo Pilz, por lo que no procede solicitar su
restitucién a la empresa en participacién ni a las empresas que la sucedieron. A
continuacién alega que la Comisién incumplié el deber de motivacién al no indicar
las razones por las que dicho crédito constituye una ayuda en favor de PA o de
CD Albrechts.

La Comisién, apoyada por ODS, alega que procede desestimar por infundada la
argumentacién expuesta por el Land de Turingia en lo relativo a la presente
aportacién. Alega que poco importa que el crédito de 15 millones de marcos
estuviera destinado al grupo Pilz, ya que, como se trataba de un crédito de
explotacidon concebido como una medida transitoria mientras se encontraba un
comprador para la empresa en participacién, favorecié igualmente a la empresa en
participacién y a PA.

2. Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

En lo que respecta a la presente aportacion, el Land de Turingia alega un error
manifiesto de apreciacién y un incumplimiento del deber de motivacién.

Resulta fundada la alegacién del Land de Turingia de que la Comisién omiti6 tener
en cuenta el hecho de que dicha aportacién fue entregada directamente al grupo
Pilz. En efecto, la Comisién no ha aportado dato alguno del que se deduzca que
dicha aportacién estaba destinada a la reestructuracién de PA o de CD Albrechts.

No altera dicha conclusién el hecho de que el crédito de 15 millones de DEM
debiera servir para apoyar al grupo Pilz hasta que se encontrase un comprador para
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PA, como la Comisién afirmé en el considerando 37 de la Decisién impugnada. En
efecto, no s6lo la Comisién no ha aportado prueba alguna en apoyo de esta
afirmacién, sino que ademds no se ha acreditado que PA haya obtenido
efectivamente alguna ventaja gracias a esta ayuda. Por lo tanto, la Comisién
incurrié en un error manifiesto de apreciacién al considerar que dicho crédito habia
beneficiado a PA.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, y sin necesidad de examinar la
alegacién relativa al incumplimiento del deber de motivacién, procede anular el
articulo 1, apartado 2, de la Decisién impugnada, en la medida en que la Comisién
declara que el crédito de 15 millones de DEM constituye una ayuda «concedida para
la reestructuracién de [CD Albrechts]».

N. Sobre el crédito de 15 millones de DEM concedido por TAB a CD Albrechts

1. Alegaciones de las partes

El Land de Turingia afirma que, como indica el escrito de las autoridades alemanas
de 30 de marzo de 1999, el crédito de 15 millones de DEM concedido por TAB a CD
Albrechts fue desviado sus objetivos en provecho del grupo Pilz. Sefiala igualmente
que dicho crédito ya ha sido reembolsado. A continuacién alega que la Comisién
vulnerd el articulo 87 CE, apartado 1, en la medida en que considerd en la Decisién
impugnada que el crédito de 15 millones de DEM constitufa una ayuda estatal en
favor de PA. Sostiene en efecto que, en contra de lo afirmado por la Comisién en la
Decisién impugnada, dicho crédito no debe analizarse con arreglo a las Directrices
sobre ayudas de salvamento y de reestructuracién, puesto que PA, que habia pasado
a denominarse CD Albrechts, no se encontraba en tal situacién en el momento en
que se le concedié el crédito. Indica ademds que la Comisién incumplié el deber de
motivacién al no indicar las razones por las que dicho crédito constituye una ayuda
en favor de PA o de CD Albrechts.
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La Comisién, apoyada por ODS, alega que procede desestimar por infundada la
argumentacién expuesta por el Land de Turingia en lo que respecta a la aportacién
de que se trata.

2. Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

En lo que respecta a la presente aportacién, el Land de Turingia invoca un error de
hecho, un error manifiesto de apreciacién y un incumplimiento del deber de
motivacion.

A este respecto procede sefialar, en primer lugar, que el Land de Turingia no aporta
prueba alguna de su alegacién de que dicho crédito ya ha sido reembolsado en su
totalidad o en parte. Tampoco demuestra que la Comisidn fuera informada de dicho
reembolso en el procedimiento administrativo.

A continuacién, carece de fundamento la alegacién del Land de Turingia en el
sentido de que la Comisién incurrié en un error de Derecho y en un incumplimiento
del deber de motivacién al calificar dicho crédito de ayuda estatal de
reestructuracién incompatible con el mercado comun. En efecto, por las razones
expuestas en los apartados 196 a 202 supra, en el momento en que se concedié
dicho crédito, CD Albrechts, antes PA, podia calificarse de empresa en crisis. Ahora
bien, cabe suponer efectivamente que una empresa privada que se encontrara en la
situacién de TAB no habria concedido un crédito a una empresa en crisis, como CD
Albrechts, o al menos no sin haber efectuado un andlisis detallado de la situacién
econdmica de la empresa en participacién y elaborado un plan de reestructuracién.
Ademads, aunque dicha aportacién habia sido calificada de ayuda estatal en la
decisién de apertura del procedimiento, las autoridades alemanas no impugnaron
posteriormente dicha calificacién. Por tltimo, como se ha puesto de relieve en el
apartado 202 supra, la Comisién motivé suficientemente la calificacién de CD
Albrechts como empresa en crisis y, por lo tanto, la incompatibilidad de dicha ayuda
con el mercado comun.
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Por dltimo, en la medida en que el Land de Turingia alega que la Comisién omitié
tener en cuenta el hecho de que dicha aportacién fue desviada de sus objetivos en
provecho del grupo Pilz, procede remitirse a la apreciacién de dicha alegacién en el
contexto de la argumentacién del Land de Turingia sobre la legalidad de la orden de
recuperacién de la ayuda formulada en el articulo 2 de la Decisién impugnada
(véanse los apartados 318 a 344 infra).

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, y sin perjuicio del posterior
examen de esta dltima alegacién, procede desestimar por infundados los motivos
invocados por el Land de Turingia en lo que respecta a la aportacién de que se trata.

O. Sobre el crédito de 7 millones de DEM concedido por LfA a CD Albrechts

1. Alegaciones de las partes

El Land de Turingia alega en primer lugar que la Comisién incurrié en diversos
errores de hecho en lo que respecta al crédito de 7 millones de DEM. Segtin él, en
contra de lo afirmado por la Comisién en los considerandos 36 y 73 de la Decisién
impugnada, el crédito de 7 millones de DEM concedido por LfA a PA no sirvié para
apoyar a dicha sociedad. Pone de relieve en efecto que, tras la celebracién del
convenio de saneamiento, 2 millones de DEM de dicho crédito se utilizaron para
abonar los intereses vencidos de los créditos bancarios concedidos a PBK y avalados
por el Land de Baviera. Estima por tanto que, como el importe total del aval
(54,7 millones de DEM) ya ha sido contabilizado como ayuda estatal por la
Comisidn, el hecho de considerar que esta parte del crédito constituye igualmente
una ayuda estatal equivale a contar dos veces un mismo importe al calcular la ayuda.
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El Land de Turingia alega a continuacién que la Comisién incurrié en diversos
errores de Derecho e incumplié el deber de motivacién en lo que respecta a esta
aportacion. Niega en particular que dicho crédito constituya una ayuda estatal y, a
fortiori, que se trate de una nueva ayuda incompatible con el mercado comun. Indica
en efecto que, dado que 5 millones de DEM de dicho crédito sirvieron para
reembolsar una parte de los créditos avalados por THA y que, segtin la Comisién, la
prestacién de dicho aval constituye una ayuda estatal, esta ultima yerra al considerar
que las cantidades abonadas en ejecucién de dicho aval constituyen igualmente
ayudas estatales, ya que esto equivale a contar dos veces como ayuda los mismos
importes. Estima ademds que, puesto que la prestacién del aval debe considerarse
una ayuda existente compatible con el Tratado, como ya ha demostrado, lo mismo
ocurre necesariamente con la presente ayuda financiera, que fue abonada en
ejecucion de las obligaciones nacidas del aval. Por dltimo, el Land de Turingia alega
que la Comisién incumplié el deber de motivacién al no indicar las razones por las
que consideraba que el crédito de 7 millones de DEM constituia una ayuda
incompatible con el mercado comun en favor de CD Albrechts, a pesar de que, de
dicho crédito, 5 millones de DEM sélo sirvieron para reembolsar créditos bancarios
destinados a la construccién de la fibrica de CD de Albrechts y concedidos
unicamente a Pilz Construction y 2 millones de DEM permitieron pagar los
intereses de los créditos cubiertos por dicho aval.

La Comisién, apoyada por ODS, alega que procede desestimar por infundada la
argumentacién expuesta por el Land de Turingia en lo que respecta a la aportacién
de que se trata,

2. Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

En lo que respecta a la presente aportacién, el Land de Turingia invoca diversos
errores de hecho, un error manifiesto de apreciacién y un incumplimiento del deber
de motivacién.
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A este respecto es preciso examinar, en primer lugar, si la Comisién incurrié en un
error de hecho, como alega el Land de Turingia, al no tener en cuenta que, del
crédito de 7 millones de DEM concedido por LfA a PA, una parte, de un importe de
2 millones de DEM, sirvié para garantizar los intereses futuros de los créditos
avalados por el Land de Baviera, y otra parte, de un importe de 5 millones de DEM,
sirvié para reembolsar una parte de los créditos avalados por THA.

A este respecto procede recordar que la Comisién afirmé lo siguiente en la decisién
de apertura del procedimiento:

«Mediante contrato de 8 marzo de 1994, [el Land de] Baviera concedié a la empresa
en participacién, a través de LfA [...], un préstamo de 2 millones de marcos
alemanes y otro de 7 millones de marcos alemanes (ambos a un tipo de interés del
7 % y reembolsables hasta el 31 de marzo de 1996 y el 30 de marzo de 1996,
respectivamente). El primer préstamo se utiliz6 para reembolsar [...] [el] crédito
avalado por el [Land] de Baviera. Del segundo préstamo se utilizaron 5 millones de
marcos alemanes para reducir el préstamo avalado por el THA y los 2 millones
restantes como capital circulante.»

Este pasaje muestra claramente que, antes de la apertura del procedimiento de
investigacién formal, la Comisién estaba informada de que 5 millones de DEM del
préstamo de 7 millones de DEM concedido por LfA habian servido para reembolsar
los créditos avalados por THA. En cambio, la Comisién no parece haber sido
informada, en esa fase del procedimiento, de que los 2 millones de DEM restantes de
este segundo préstamo de 7 millones de DEM concedido por LfA habian servido
para garantizar el pago de los intereses futuros de los créditos avalados por el Land
de Baviera.
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Ahora bien, es preciso sefialar que las autoridades alemanas formularon
observaciones sobre la utilizacién de dicho préstamo en el procedimiento
administrativo. En efecto, en su escrito de 30 de marzo de 1999 pusieron de relieve,
en primer lugar, que una parte de dicho préstamo, de un importe de 5 millones, no
habia servido para reembolsar créditos avalados por el Land de Baviera, sino créditos
avalados por THA. A continuacién indicaron que los 2 millones de DEM restantes
fueron transferidos a los bancos privados a fin de garantizar el pago de los intereses
que vencerian en el futuro.

Por consiguiente procede considerar que, dada la informacién de que disponia al
adoptar la Decisién impugnada, la Comisién debia saber que, del crédito de
7 millones de DEM concedido por LfA, una parte, de un importe de 5 millones de
DEM, habia servido para reembolsar parcialmente los créditos avalados por THA y
otra parte, de un importe de 2 millones de DEM, habia servido para garantizar el
pago de intereses futuros de los créditos avalados por el Land de Baviera.

No obstante, es preciso sefalar que el hecho de que esta circunstancia no sea
mencionada en la Decisién impugnada no ha afectado a la legalidad de la misma en
lo que respecta a esta aportacién.

En efecto, aun suponiendo que la Comisién hubiera tenido en cuenta el hecho de
que 5 millones de DEM del crédito de 7 millones de DEM habian servido para
reembolsar los créditos avalados por THA, tal circunstancia no habria modificado su
valoracién de dicha aportacidén, ya que las ayudas financieras concedidas a fin de
reembolsar los créditos avalados por THA se diferencian de las cantidades abonadas
por THA en virtud de este mismo aval, por las razones expuestas en el
apartado 194 supra.

Ademads, resulta infundada la alegacién del Land de Turingia en el sentido de que,
como 5 millones de DEM de dicho crédito sirvieron para reembolsar una parte de
los créditos avalados por THA, la Comisién incurrié en un error de apreciacién e
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incumplié el deber de motivacién al calificar de nueva ayuda dicha aportacién. En
efecto, el mero hecho de que dicha aportacién sirviera para reembolsar los créditos
avalados por THA no permite afirmar que se trate de una intervencién en virtud de
dicho aval. En particular, a la empresa en participacién se le concedié dicho crédito
para permitirle reembolsar una parte de los créditos cubiertos por el aval. De ello se
deduce que, aunque la concesién del crédito esté destinada a permitir el reembolso
de los créditos avalados, no es menos cierto que ello no constituye una intervencién
en virtud de un aval existente sino, en realidad, una nueva ayuda.

Por dltimo, el Land de Turingia no demuestra cémo el hecho de que 2 millones de
DEM de la presente aportacién se utilizasen para garantizar el pago de los intereses
futuros de los créditos avalados por el Land de Baviera habria podido modificar la
valoracién de dicha aportacién efectuada por la Comisidn, a saber, que se trataba de
una ayuda incompatible con el mercado comun por haber sido concedida
vulnerando las Directrices sobre ayudas de salvamento y de reestructuracién.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede desestimar por infundada
la totalidad de la argumentacién expuesta por el Land de Turingia en lo que respecta
a la aportacién de que se trata.

P. Sobre el crédito de 9,5 millones de DEM concedido por TAB a CD Albrechts

1. Alegaciones de las partes

El Land de Turingia alega que la Comisién no tuvo en cuenta en la Decisién
impugnada que dicho crédito habfa sido reembolsado en su totalidad. Pone de
relieve igualmente que dicho crédito es el tnico que beneficié realmente a CD
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Albrechts, pues las relaciones con el grupo Pilz se rompieron definitivamente en
diciembre de 1994. Sostiene ademds que la Comisién hubiera debido valorar dicho
préstamo aplicando el criterio del inversor en una economia de mercado, es decir,
teniendo en cuenta las dificultades financieras que experimentaba CD Albrechts a
causa de las acciones ilegales del grupo Pilz.

La Comisién alega que no recibié informacién sobre un eventual reembolso, de
modo que podia estimar legitimamente que el crédito no habia sido
reembolsado atn.

2. Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

En lo que respecta a la argumentacién del Land de Turingia sobre la presente
aportacidn, basta con indicar que el Land de Turingia no presenta prueba alguna en
apoyo de su alegacién de que dicha aportacién ha sido reembolsada en su totalidad.
Por otra parte, incluso suponiendo que hubiera podido presentar pruebas de dicho
reembolso, sigue siendo cierto que no presenté tales pruebas en el procedimiento
administrativo, de modo que no puede reprochar a la Comisién el no haberlas
tenido en cuenta en la Decisién impugnada. Por dltimo, no procede acoger la
alegacién del Land de Turingia de que la concesién de la ayuda corresponde al
comportamiento racional de un inversor privado, puesto que, habida cuenta de las
consideraciones formuladas en el apartado 217 supra, la cuestién de si TAB actué
como un inversor privado en el presente caso no afecta a la valoracién de la
compatibilidad de la ayuda con el mercado comdn vy, por tanto, no es pertinente.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede desestimar por infundados
los motivos invocados por el Land de Turingia en lo que respecta a la aportacién de
que se trata.
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Q. Sobre los intereses de un importe total de 21,3 millones de DEM

1. Alegaciones de las partes

El Land de Turingia alega en primer lugar que la Comisién incumplié el deber de
motivacién en lo que respecta a los intereses. Afirma en efecto que la Comisién no
expuso en ningin momento en la Decisién impugnada ni constataciones ni
justificaciones relativas al célculo del importe de 21,3 millones de DEM, que
representa los intereses no cobrados en relacién con las diferentes aportaciones de
que se trata. En su opinién, ello resulta especialmente sorprendente si se tiene en
cuenta que, en las cantidades abonadas con arreglo al convenio de saneamiento a fin
de obtener la liberacién de los avales, una parte importante correspondia a los
intereses. El Land de Turingia estima por otra parte que, dado que la Decisién
impugnada dispone que el importe de las ayudas que procede devolver se
incrementara aplicando el tipo de interés de referencia, la Comisién hubiera debido
explicar claramente de qué intereses se trataba y por qué habian beneficiado a la
empresa en participacion y a las empresas que la sucedieron. Segin él, la Comisién
no podia limitarse a este respecto a una mera remision a la informacién aportada
por el Estado miembro.

A continuacidn, el Land de Turingia impugna la alegacién de la Comisién de que se
vio obligada a solicitar la recuperacién de la bonificacién de intereses, por un
importe de 21,3 millones de DEM, a la vista de la informacién aportada por las
autoridades alemanas. Sostiene en efecto, por una parte, que la Comisién no ha
aportado prueba alguna de que las autoridades alemanas hayan realizado
declaracién alguna en ese sentido vy, por otra parte, que incluso en el supuesto de
que dichas autoridades se hubieran expresado en esos términos —y el Land de
Turingia lo niega—, eso no justificaria la falta de constataciones materiales en lo que
respecta al cdlculo del importe de los intereses.

El Land de Turingia alega por otra parte que la Comisién infringié el articulo 87 CE,
apartado 1, al estimar globalmente en 21,3 millones de DEM la supuesta
bonificacién de intereses obtenida por la empresa en participacién y las empresas
que la sucedieron.
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La Comisién, apoyada por ODS, impugna en su totalidad la argumentacién del Land
de Turingia sobre la bonificacién de intereses por importe de 21,3 millones de DEM.

En primer lugar alega que se vio forzada a adoptar una decisién a la vista de la
informacién que le remitieron las autoridades alemanas, a saber, que los diferentes
pagos habian supuesto una bonificacién de intereses de al menos 21,3 millones de
DEM desde finales de 1993 hasta 1998 (considerando 40 de la Decisién impugnada).
Ademés, estima errénea la observacién del Land de Turingia sobre los intereses
exigidos por la orden de recuperacién, puesto que el importe de 21,3 millones de
DEM sdlo representa las bonificaciones de intereses concedidas a la empresa, que
constituyen por tanto una ayuda en si mismas. Segin la Comisién, es preciso
distinguirlas de los intereses que procede abonar a partir de la fecha de pago de las
ayudas, los cuales se calculan, segin el articulo 2, apartado 2, de la Decisién
impugnada, aplicando el tipo de referencia utilizado para el célculo del equivalente
neto de subvencién en el marco de las ayudas regionales.

La Comisién rechaza ademds la alegacién del Land de Turingia segtn la cual ella
estimé globalmente el importe de la bonificacién de intereses en 21,3 millones de
DEM, sin tener en cuenta el hecho de que los pagos habian beneficiado a empresas
diferentes ni tampoco el hecho de que dicha bonificacién ya se habia tenido
parcialmente en cuenta al calcular determinados importes. Recuerda en efecto que
lo decisivo para el cilculo del importe de las ayudas abonadas no es el dltimo
destinatario de las ayudas financieras en el seno de un grupo de empresas, sino, en
realidad, el destinatario objetivo de las mismas, es decir, en el presente caso, la
empresa en participacién y las empresas que la sucedieron. La Comisién pone de
relieve ademds que el importe total de la las bonificaciones de intereses que figura en
la Decisién impugnada no procede de cdlculos erréneos, sino de la informacién
suministrada por las autoridades alemanas, como indica el considerando 40 de la
Decisién impugnada.

Por ultimo, la Comisién niega haber incumplido el deber de motivacién en lo que
respecta a la bonificacién de intereses. Alega en efecto que, al no haber recibido una
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informacién clara de las autoridades alemanas, se vio obligada a aceptar el importe
de 21,3 millones de DEM, que segun dichas autoridades constituia el importe total
de la bonificacién de intereses de la que habian disfrutado la empresa en
participacién y las empresas que la sucedieron, tal como indica el considerando
40 de la Decisién impugnada. Afirma ademds haber valorado dicha bonificacién con
arreglo a las Directrices sobre ayudas de salvamento y de reestructuracién, llegando
asi a la conclusién de que constitufa una ayuda de reestructuracién ilegal. Por
ultimo, en lo que respecta a la alegacién del Land de Turingia segin la cual, al
determinar el importe total de la bonificacién de intereses, ella no indicé en qué
medida habia tenido en cuenta el hecho de que dos créditos sirvieron para
reembolsar intereses vencidos de los créditos, la Comisién sostiene que, habida
cuenta de informacién de que disponia, no le quedaba otra opcién que concluir que
se trataba de préstamos que debian calificarse de ayudas ilegales de reestructuracién
de empresas en crisis.

2. Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Procede hacer constar que, en respuesta a una pregunta escrita del Tribunal de
Primera Instancia, la Republica Federal de Alemania ha subrayado que sus servicios
no remitieron a la Comisién informacién de la que se deduzca que las bonificaciones
de intereses concedidas en relacién con el proyecto de fébrica de CD de Albrechts
ascendieron al menos a 21,3 millones de DEM en el periodo comprendido entre
1993 y 1998. Ha indicado ademdas que dicha cifra estd en contradiccién con el
importe de los intereses mencionado en el escrito del Gobierno alemén de 17 de
abril de 1997, a saber, 14,9 millones de DEM.

En cuanto a la Comisidn, ha confirmado en su respuesta a una pregunta escrita del
Tribunal de Primera Instancia que no puede probar haber recibido de las
autoridades alemanas la informacién de que la ayuda en cuestién ascendia a
21,3 millones de DEM.
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Dadas estas circunstancias, procede hacer constar que la Comisién incurrié en un
error de hecho al afirmar, en el considerando 40 de la Decisién impugnada, que,
«segun datos de las autoridades alemanas, estos pagos supusieron una bonificacién
de intereses de, al menos, 21,3 millones de marcos alemanes, desde finales de 1993
hasta 1998».

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, y sin necesidad de examinar los
demids argumentos invocados al respecto, procede anular el articulo 1, apartado 2, de
la Decisién impugnada en la medida en que incluye un importe de 21,3 millones de
DEM correspondiente a bonificaciones de intereses otorgadas en relacién con la
reestructuracion de la fabrica de CD de Albrechts.

IIL. Sobre los motivos relativos a la legalidad del articulo 2 de la Decisién impugnada

A. Observaciones preliminares

El Land de Turingia, apoyado por la Reptblica Federal de Alemania, alega que el
articulo 2 de la Decisién impugnada es ilegal en la medida en que la Comisién
ordena en él que se reclame la restitucién de las ayudas a LCA, a CDA y «a todas
aquellas otras empresas a las que se hayan transferido o se vayan a transferir bienes o
infraestructura de [PBK], [la empresa en participacién] o [PA]», ya que la orden de
recuperacién que alli figura estd basada en un gran ndmero de errores en la
determinacién de los hechos, infringe el articulo 87 CE, apartado 1, y el
articulo 88 CE, apartado 2, incumple el deber de motivacién y viola el principio
de respeto del derecho de defensa, asi como los principios de seguridad juridica y de
proporcionalidad.
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El Tribunal de Primera Instancia ha decidido examinar en primer lugar la
argumentaciéon del Land de Turingia segin la cual la orden de recuperacién
formulada en el articulo 2 de la Decisién impugnada infringe el articulo 87 CE,
apartado 1, y el articulo 88 CE, apartado 2.

B. Sobre la infraccion del articulo 87 CE, apartado 1, y del articulo 88 CE,
apartado 2

1. Alegaciones de las partes

En apoyo de su motivo relativo a la infraccién del articulo 87 CE, apartado 1, y del
articulo 88 CE, apartado 2, el Land de Turingia alega esencialmente que la Comisién
no puede exigir a la Reptblica Federal de Alemania que reclame la restitucién de
unas ayudas a empresas que no se beneficiaron de dichas ayudas. Indica asi, en
primer lugar, que las ayudas fueron desviadas de sus objetivos, en gran medida, en
provecho de las empresas del grupo Pilz; en segundo lugar, que MTDA, actualmente
denominada CDA, no se beneficié de ayudas en relacién con la compra de los
activos de CD Albrechts, actualmente denominada LCA, ya que pagé un precio de
mercado, como la Comisién lo ha reconocido en el considerando 103 de la Decisién
impugnada, y, en tercer lugar, que una parte de las ayudas fue abonada directamente
al grupo Pilz.

Sostiene ademds que la Comisién no puede exigir a terceros la restitucién de unas
ayudas limitdndose a alegar una situacién de elusién. En primer lugar afirma que la
Comisién no puede mencionar en una orden de recuperacién a un tercero sin
demostrar que este tltimo ha obtenido ventajas de la ayuda. Estima ademds que en
el presente caso no concurrian los criterios objetivos utilizados por la Comisién para
afirmar la existencia de una situacién de elusién —los elementos transferidos, el
precio de compra, la identidad de los socios y propietarios de la empresa original y
de su comprador, la fecha en que se realizé la transferencia y el cardcter comercial de
la misma—, mencionados en el considerando 118 de la Decisién impugnada.
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La Comisién, apoyada por ODS, impugna en su totalidad la argumentacién con la
que el Land de Turingia pretende demostrar que ella infringié el articulo 87 CE,
apartado 1, y el articulo 88 CE, apartado 2, al exigir a la Republica Federal de
Alemania que reclamase la restitucién de la ayuda a LCA, a CDA, y a cualquier otra
empresa a las que se hayan transferido o se vayan a transferir bienes o
infraestructura de la empresa en participacién a fin de eludir las consecuencias de
la Decisién impugnada.

En primer lugar, la Comisién precisa en términos generales su punto de vista sobre
fue la determinacién de los sujetos obligados a restituir las ayudas en caso de
transmisién de las participaciones en el capital de la sociedad beneficiaria o de los
activos la misma. A este respecto comienza por sefialar que la cuestién no plantea
ningdn problema especial en el caso de transmisién de las participaciones en el
capital social, dado que la sociedad beneficiaria continda existiendo y sélo se
modifica la propiedad de la misma. Segtin ella, se deduce de la jurisprudencia que, en
tal supuesto, la obligacién de restituir la ayuda continda recayendo en la sociedad
que la recibi6 o en las empresas que la sucedan, con independencia de las
transformaciones que se hayan producido en su estructura de propiedad y de la
eventual toma en consideracién de la obligacién de restituir la ayuda al determinar
las condiciones de venta. Alega en efecto que, al seguir desarrollando la actividad
subvencionada, dicha sociedad continta beneficidndose de las ayudas, perpetuando
asi la distorsién de la competencia. A continuacién sostiene que no plantea mayores
dificultades el caso en el que los activos de la sociedad beneficiaria se transmiten a
empresas pertenecientes al mismo grupo. En efecto, en tal caso, estardn obligadas a
restituir las ayudas, ademds de la sociedad beneficiaria, las empresas del grupo que
hayan podido beneficiarse de los efectos favorables de las ayudas gracias a la
transmision de dichos activos, obteniendo asi una ventaja econémica. Por otra parte,
en lo que respecta a la venta a terceras empresas de los activos de la sociedad
beneficiaria, la Comisién establece una diferencia en funcién de que dichos bienes
hayan sido vendidos por separado o «en bloque». En su opinién, cuando dichos
bienes se venden por separado, a precio de mercado, los compradores no estin
obligados a restituir las ayudas, ya que la actividad subvencionada ha desaparecido a
rafz de la venta por separado de los activos, y en consecuencia la ayuda concedida
antes de la transmisién de los activos no puede ya poner en desventaja a los
competidores de la sociedad beneficiaria. En cambio, la Comisién considera que la
situacién es distinta cuando los activos son vendidos «en bloque», de modo que el
comprador puede seguir desarrollando la actividad de la sociedad beneficiaria. En
efecto, a juicio de la Comisién, en tal supuesto la continuacién de la actividad
subvencionada puede perpetuar la distorsién de la competencia, por lo que resulta
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necesaria una vigilancia especial a fin de evitar que la transmisién de los bienes de la
sociedad beneficiaria permita eludir en lo esencial la obligacién de restituir la ayuda,
poniendo «al abrigo» los bienes vendidos. Sostiene que el Ginico caso en que cabe
excluir dicha elusién es aquél en el que la transmisién «en bloque» de los bienes de
la sociedad beneficiaria se efectda, no sélo a precio de mercado, sino ademds
mediante un procedimiento sin condiciones y abierto a todos los competidores de
dicha sociedad.

A laluz de estos principios, la Comisién estima haber actuado con arreglo a Derecho
al exigir que se reclame la restitucién de la ayuda a LCA y a CDA, dado que:

— CDA sigue desarrollando las actividades econémicas del beneficiario inicial de
la ayuda utilizando los medios produccién «contaminados» adquiridos por ella
en el seno del grupo de empresas vinculadas controlado por TIB.

— CDA y LCA contintian beneficiéndose de las ayudas ilegalmente concedidas a la
empresa en participaciéon —y a las empresas que las sucedieron—, pues la
distorsién de la competencia provocada por la concesion de dichas ayudas sigue
produciendo sus efectos en lo que respecta a CDA y LCA.

— El precio de compra de 35,3 millones de DEM en total, pagado mediante una
asuncién de pasivo (considerando 102 de la Decisién impugnada), permanecié
de todos modos en el interior de un mismo grupo de empresas, dado que TIB
controlaba a la vez a CDA y a LCA.

— En el caso de un grupo de empresas integradas econémicamente, tener en
cuenta el precio de compra estaria en contradiccién con la obligacién de la
Comisién de evitar que se eludan sus decisiones y con la obligacién de los
Estados miembros de velar por que se cumpla lo dispuesto en tales decisiones
(considerandos 118 y 119 de la Decisién impugnada).
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Por dltimo, la Comisién sefiala que resulta infundada la alegacién del Land de
Turingia en el sentido de que ella no puede exigir que se reclame a CDAy a LCA la
restitucién de unas ayudas que fueron concedidas directamente al grupo Pilz o
desviadas de sus objetivos en provecho de dicho grupo. Sostiene, en efecto, que tales
ayudas entraron en el dmbito de actividad de la empresa en participacién o de las
empresas que la sucedieron, aunque posteriormente fueran inmediatamente
retiradas en provecho de otras sociedades del grupo Pilz. Segtin la Comisién, poco
importa a este respecto que tales ayudas no beneficiaran realmente a la empresa en
participacién. En efecto, en su sentencia de 20 de marzo de 1997, Alcan Deutschland
(C-24/95, Rec. p. I-1591), el Tribunal de Justicia consider$ que la alegacién relativa a
la desaparicién del enriquecimiento no constituye una razén vilida para oponerse a
la recuperacién de las ayudas. La Comisién considera que el razonamiento del
Tribunal de Justicia es también aplicable a un caso como el que aqui se plantea, en el
que los mecanismos de transmisién de activos en el interior de un grupo de
empresas tienen practicamente por objeto hacer que desaparezca el enriquecimiento
en lo que respecta al beneficiario inicial de la ayuda. A su juicio, en tal caso no cabe
tener en cuenta la alegacién de la desaparicién del enriquecimiento, sino que, por el
contrario, se imputa la ventaja ilegal a las empresas del grupo que recibieron
inicialmente las ayudas de las que eran destinatarias. La Comisién estima que, del
mismo modo, TIB y las empresas vinculadas tampoco pueden invocar dicha
alegacién, dado que el hecho de que el grupo Pilz desviase las ayudas de sus
objetivos es también imputable a la empresa en participacién y a las empresas que la
sucedieron.

2. Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Con cardcter preliminar, procede recordar que, conforme al Derecho comunitario,
cuando la Comisién comprueba que unas ayudas son incompatibles con el mercado
comun, puede ordenar al Estado miembro que recupere dichas ayudas de los
beneficiarios (sentencia del Tribunal de Justicia de 12 de julio de 1973, Comisién/
Alemania, 70/72, Rec. p. 813, apartados 13 v 20, vy sentencia Alemania/Comision,
antes citada en el apartado 176 supra, apartado 73).

La supresion de una ayuda ilegal mediante su recuperacion es la consecuencia logica
de la declaracién de su ilegalidad y tiene por objeto restablecer la situacién anterior
(sentencia Alemania/Comisién, antes citada en el apartado 176 supra, apartado 74).
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Dicho objetivo se logra una vez que las ayudas de que se trata, mds los intereses de
demora en su caso, son devueltas por el beneficiario o, en otros términos, por las
empresas que disfrutaron efectivamente de ellas (véase en este sentido la sentencia
del Tribunal de Justicia de 21 de marzo de 1991, Italia/Comisién, C-303/88, Rec.
p. [-1433, apartados 57 y 60). Con esta devolucién, el beneficiario pierde, en efecto,
la ventaja de que habia disfrutado en el mercado respecto a sus competidores y
queda restablecida la situacién anterior a la concesién de la ayuda (sentencia del
Tribunal de Justicia de 4 de abril de 1995, Comisién/Italia, C-350/93, Rec. p. [-699,
apartado 22).

De ello se deduce que el principal objetivo del reembolso de una ayuda estatal
concedida ilegalmente es eliminar la distorsién de la competencia provocada por la
ventaja competitiva procurada por la ayuda ilegal (sentencia Alemania/Comision,
antes citada en el apartado 176 supra, apartado 76).

Son estas consideraciones generales las que deben servir de guia en el examen de la
legalidad de la orden de recuperacién formulada en el articulo 2 de la Decisién
impugnada.

A este respecto procede examinar por separado la legalidad de dicha orden en la
medida en que exige que se reclame la restitucién de la ayuda a LCA, por una parte,
y a CDA, por otra. Consta, en efecto, que a diferencia de LCA, que debe
considerarse sucesora directa de la empresa en participacién y de PA, CDA no se
encuentra en la misma situacién. En la Decisién impugnada, la extensién de la orden
de recuperacion a esta ultima se basa en efecto en la existencia de una situacién de
elusién.

En lo relativo a la restitucién de la ayuda por parte de LCA, el Land de Turingia
alega que dicha orden es ilegal, en la medida en que se refiere, por una parte, a
ayudas concedidas directamente al grupo Pilzy, por otra parte, a ayudas que, aunque
concedidas a la empresa en participacién y a PA, fueron desviadas de sus objetivos
en provecho de dicho grupo.
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A este respecto procede hacer constar que, como muestran los cuadros recogidos en
los considerandos 32 y 39 de la Decisién impugnada, en las ayudas descritas en el
articulo 1 de dicha decisién se incluyen efectivamente un cierto nimero de ayudas
que fueron concedidas directamente al grupo Pilz y a PBK, empresa perteneciente a
dicho grupo. Este es en particular el caso de la ayuda concedida a PBK en forma de
aval del Land de Baviera (LfA), de un importe de 54,7 millones de DEM, de la ayuda
concedida a PBK en forma de renuncia al derecho de crédito en su contra, de un
importe de 3 millones de DEM, de la ayuda concedida a PBK en forma de precio de
compra de las participaciones sociales de PA, de un importe de 3 millones de DEM,
y de la ayuda concedida al grupo Pilz en forma de crédito de 15 millones de DEM.

Por lo que se refiere a las dos primeras ayudas, ha quedado acreditado que, aunque
fueron concedidas directamente a PBK, estaban destinadas a financiar la
construccion de la fibrica de CD de Albrechts, de modo que, haciendo abstraccién
del hecho de que dichas ayudas fueron desviadas de sus objetivos en provecho de
otras empresas del grupo Pilz y del incumplimiento del deber de motivacién en lo
relativo a la renuncia al derecho de crédito de 3 millones de DEM, procede declarar
que, en principio, la Comisién actué con arreglo a Derecho al ordenar que se
exigiera su restitucién a LCA (véase en este sentido la sentencia del Tribunal de
Justicia de 3 de julio de 2003, Bélgica/Comisién, C-457/00, Rec. p. 1-6931,
apartados 55 a 62).

En cuanto al precio de compra de 3 millones de DEM y al crédito de 15 millones de
DEM, procede hacer constar que, como ya se ha declarado en los apartados 218 y
260 supra, dichas ayudas fueron concedidas directamente al grupo Pilz y no estaban
destinadas a la reestructuracién de la empresa en participacién y de PA. No cabe
considerar por tanto que estas tltimas empresas disfrutaran efectivamente de dichas
ayudas. Como ya se ha declarado en el apartado 261 supra, no altera dicha
conclusidn el hecho de que el crédito de 15 millones de DEM debiera servir para
apoyar al grupo Pilz hasta que se encontrase un comprador para PA, como la
Comisién afirmé en el considerando 37 de la Decisién impugnada. En efecto, no
sélo la Comisién no ha aportado prueba alguna en apoyo de esta afirmacién, sino
que ademas no se ha acreditado que PA haya obtenido efectivamente alguna ventaja
gracias a esta ayuda.

II - 4293



317

318

319

SENTENCIA DE 19.10.2005 — ASUNTO T-318/00

Por lo tanto, el articulo 2 de la Decisién impugnada no respeta los principios que
regulan la recuperacién de las ayudas estatales ilegales, en la medida en que ordena
que se reclame a LCA la restitucién de las ayudas descritas en el articulo 1,
incluyendo en ellas la ayuda concedida a PBK en forma de precio de compra de
3 millones de DEM vy la ayuda concedida al grupo Pilz en forma de crédito de
15 millones de DEM.

A continuacién, procede examinar la argumentacién del Land de Turingia segtin la
cual la orden de recuperacién es ilegal la medida en que se refiere a ayudas que, pese
a estar destinadas a la empresa en participacién y a PA, fueron desviadas de sus
objetivos en provecho del grupo Pilz.

A este respecto procede sefialar que la Decisién impugnada contiene numerosos
constataciones relativas al hecho de que las ayudas descritas en el articulo 1 de la
Decisién impugnada fueron desviadas de sus objetivos en provecho del grupo Pilz.
Asi, de los considerandos 27, 33, 38 y 63 a 75 de la Decisién impugnada se deduce
que una gran parte de las ayudas concedidas para la construccién, consolidacién y
reestructuracion de la fabrica de CD de Albrechts fueron desviadas de sus objetivos
en provecho de las empresas dicho grupo. Estas constataciones muestran igualmente
que las ayudas fueron desviadas de sus objetivos mediante una sobrefacturacién de
las prestaciones de servicios efectuadas en relacién con la construccién de la fabrica,
a través del sistema centralizado de gestion de la tesoreria existente en el seno del
grupo Pilz, y mediante el impago de productos y servicios suministrados al grupo
Pilz por la empresa en participacién y por PA.

Procede hacer constar igualmente que el escrito de calificacién provisional
presentado por el ministerio fiscal ante el Landgericht Miihlhausen, aportado por
las autoridades alemanas en el procedimiento administrativo, contiene cierto
ntmero de datos que permiten determinar, al menos aproximadamente, la magnitud
de la desviacién de las ayudas en provecho del grupo Pilz. En contra de lo que alega
la Comisién, el mero hecho de que dicho escrito se refiera a las actuaciones ilegales
cometidas en relacién con la concesién de las subvenciones y primas de inversién
del Land de Turingia no basta para concluir que la informacién que contiene carece
de pertinencia para la apreciacién que la Comisién debe llevar a cabo. En efecto,
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dicho escrito contiene indicaciones precisas y ttiles para valorar la magnitud de la
desviacién de las ayudas, principalmente en su descripcién de los diferentes
mecanismos fraudulentos utilizados y en su estimacién del valor de las inversiones
efectuadas.

Dadas estas circunstancias, procede considerar que, al menos en el momento en que
adopté la Decisién impugnada, la Comisién disponia de un conjunto de indicios
validos y concordantes de los que se deducia que la empresa en participacién y PA
no habian disfrutado efectivamente de una gran parte de las ayudas destinadas a la
construccion, consolidacién y reestructuracién de la fabrica de CD de Albrechts.
Ademas, dichos indicios permitian determinar la magnitud de la desviacién de las
ayudas, al menos aproximadamente.

Es cierto que, como afirma la Comisién, no consta en autos que las autoridades
alemanas hayan aportado informacién precisa sobre la parte de la ayuda que fue
desviada de sus objetivos en provecho del grupo Pilz.

Sin embargo, es preciso reconocer que ninguno de los documentos obrantes en
autos indica que la Comisién haya solicitado a las autoridades alemanas que le
aportasen informacién precisa sobre este punto, a pesar de que disponia de los
medios necesarios para hacerlo (véase en este sentido la sentencia Alemania y
Pleuger Worthington/Comisién, antes citada en el apartado 71 supra, apartado 29).
Ahora bien, la decisién de apertura del procedimiento muestra que, al menos desde
1997, la Comisién estaba informada de que una gran parte de las ayudas habian sido
desviadas de sus objetivos. Dada la informacién de que disponia en el momento en
que adopt6 la Decisién impugnada, la Comisién no puede por tanto alegar que
estaba facultada para exigir que se reclamase a LCA la restitucién de las ayudas
descritas en el articulo 1, en lo que respecta a ayudas de las que sabia o no podia
ignorar que la empresa en participacién y PA no se habian beneficiado de ellas.

Procede desestimar igualmente la alegacién de la Comisién de que la amplitud de la
orden de recuperacién que figura en el articulo 2 de la Decisién impugnada se
justifica por la pertenencia de la empresa en participacién y de las empresas que la
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sucedieron a un grupo de empresas vinculadas en el que existen mecanismos
internos de transmisién de activos. En efecto, no sélo la empresa en participacién
tnicamente formo parte del grupo Pilz entre octubre de 1992 vy finales de diciembre
de 1993, sino que, ademds, la descripcién de los hechos recogida en la Decisién
impugnada muestra que, en el presente caso, los mecanismos de transmisién de
activos existentes en dicho grupo fueron utilizados tnicamente en detrimento de
dicha empresa y no en beneficio suyo. No cabe por tanto alegar que, en razén de su
pertenencia a dicho grupo, la empresa en participacién disfruté efectivamente de
ayudas de las que no era beneficiaria.

Por lo tanto, el articulo 2 de la Decisién impugnada no respeta los principios que
regulan la recuperacién de las ayudas estatales ilegales, en la medida en que ordena
que se reclame a LCA la restitucién de las ayudas descritas en el articulo 1,
incluyendo en ellas ayudas de las que se ha acreditado que no beneficiaron
efectivamente a dicha empresa.

A continuacién, en lo que respecta a la orden formulada en el articulo 2 de la
Decisién impugnada en la que se exige que se reclame a CDA la restitucién de las
ayudas descritas en el articulo 1 de la misma, se deduce de esta Decisién que la
Comisién basé esencialmente su apreciacién en la existencia de una voluntad de
eludir las consecuencias de dicha Decisién, voluntad que, segtin la Comisién, se
deduce objetivamente del hecho de que CDA se ha beneficiado de las ayudas
concedidas anteriormente a PBK, a la empresa en participacién, a PA y a CD
Albrechts, en la medida en que utiliza elementos del activo de dichas empresas y
ademads sigue desarrollando la misma actividad que ellas (considerandos 118 y 120
de la Decisién impugnada).

No procede acoger esta argumentacion.

Es cierto que, como se deduce por lo demds de la correspondencia intercambiada
entre las autoridades alemanas y la Comisién en el procedimiento administrativo, la
transmisién de una parte de los activos de LCA a CDA tenia por objeto salvar esta
parte de la actividad de LCA, permitiendo que siguiera desarrollindose al abrigo de
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las incertidumbres juridicas y econémicas que ponian en peligro la supervivencia de
LCA. Del mismo modo, varios de los datos expuestos por la Comisién y ODS en el
presente litigio permiten llegar a conclusion de que, tras la transmisién de activos,
CDA ha seguido desarrollando efectivamente las actividades de la empresa en
participacién, de PA y de CD Albrechts.

No obstante, esta circunstancia, en si misma, no prueba la existencia de una
voluntad de eludir los efectos de la orden de recuperacién de las ayudas en el
presente caso.

Dicha conclusién se ve reforzada por el hecho de que, como se indicé en el
considerando 103 de la Decisién impugnada, CDA habia pagado un precio de
mercado por la compra de elementos del activo de LCA, de modo que de dicha
operacién no se deduce que CDA siga disfrutando efectivamente de la ventaja en
términos de competencia derivada de las ayudas concedidas a LCA (véase en este
sentido la sentencia Alemania/Comisién, antes citada en el apartado 176 supra,
apartado 92).

En un caso de estas caracteristicas, no cabe considerar que LCA se haya convertido,
tras la compra de sus activos por parte de CDA, en «una céscara vacia a la que no es
posible exigir la restitucién de las ayudas ilegales», tal como la Comisién ha alegado
en sus escritos.

En efecto, habida cuenta de que LCA se encuentra en liquidacién desde la apertura
del procedimiento de quiebra en octubre de 2000, procede recordar que de la
jurisprudencia relativa a las empresas beneficiarias de ayudas en situacién de quiebra
se deduce que el restablecimiento de la situacién anterior y la eliminacién de la
distorsién de la competencia causada por las ayudas concedidas ilegalmente pueden
conseguirse, en principio, integrando en la masa pasiva de la quiebra la obligacién de
restitucién de las ayudas de que se trate. En efecto, segtn dicha jurisprudencia, dicha
integracién es suficiente para garantizar la ejecucién de una decisién que ordene la
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recuperacién de ayudas estatales incompatibles con el mercado comun (véanse, en
este sentido, las sentencias del Tribunal de Justicia de 15 de enero de 1986,
Comision/Bélgica, 52/84, Rec. p. 89, apartado 14, y de 21 de marzo de 1990, Bélgica/
Comisién, C-142/87, Rec. p. [-959, apartados 60 y 62).

A continuacidn, la Reptblica Federal de Alemania ha afirmado, sin que la Comisién
la contradijera, por una parte, que lo que se vendié a CDA fue sélo una parte del
activo, a saber, ciertos elementos del activo fijo y circulante, el know-how técnico y el
sistema de distribucién y, por otra parte, que asi se consiguié una cantidad superior
a la que se habria obtenido vendiendo por separado dichos activos.

No afecta a esta conclusién el hecho de que el pago del precio de compra se
efectuara mediante una asuncién de pasivo. En efecto, es preciso sefialar que esta
forma de pago no afect6 negativamente a la situacién de los acreedores, puesto que
la disminucién del activo de la sociedad quedé compensada por una disminucién
equivalente de su pasivo.

La remisién que la Comisién hace al considerando 118 de la Decisién impugnada no
desvirtua el andlisis anterior. En efecto, procede sefialar que, en dicho considerando,
la Comisién expone en términos generales y a modo de ilustracién los criterios
aplicados por ella para determinar si una operacién especifica disimula una situacién
de elusién. En cambio, dicho pasaje no contiene ninguna aplicacién de tales criterios
al presente caso.

Por lo tanto, procede concluir que, teniendo en cuenta dnicamente la descripcién de
los hechos recogida en la Decisién impugnada, la Comisiéon no podia llegar a la
conclusidén de que en el presente caso existia una voluntad de eludir los efectos de la
orden de recuperacién de las ayudas.
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En cuanto a los demds hechos expuestos por la Comisién en sus escritos y en la
vista, basta con sefialar que la Decisién impugnada no los menciona en ninguna
parte, por lo que no pueden ser invocados a fin de justificar la extensién a CDA de la
orden de recuperacién de las ayudas.

A mayor abundamiento, el Tribunal de Primera Instancia considera que estos
diversos hechos tampoco permiten demostrar la existencia de una situacién de
elusién en el presente caso.

Asi, resulta infundada la alegacién de la Comisién de que, en el presente caso, la
compra de activos se produjo en el seno del grupo TIB, es decir, dentro de un grupo
de empresas vinculadas. En efecto, procede sefialar que no sélo la Decisién
impugnada no menciona la existencia de un supuesto grupo T1IB, sino que ademas la
Comisién no presenta prueba alguna que demuestre que LCA y CDA pertenecen a
dicho grupo de empresas ni, a fortiori que existen mecanismos internos de
transmisién de activos que vinculan a dichas empresas. Por el contrario, se deduce
de las precisiones aportadas al respecto por el Land de Turingia y CDA que TIB
acttia como sociedad de cartera, conforme a sus estatutos.

A continuacién, procede rechazar la alegacién de la Comisién segtn lo cual la
compra de activos por parte de CDA no responde a una légica econémica. En efecto,
es preciso sefalar que, en el procedimiento administrativo, las autoridades alemanas
pusieron de relieve en varias ocasiones que la compra de una parte de los activos de
LCA por parte de CDA respondia a dicha l6gica. Ahora bien, aunque «el caracter
comercial de la transferencia [de activos]» constituye uno de los aspectos que la
Comisién tiene en cuenta para determinar si existe una elusion (considerando 118
de la Decisién impugnada), la Comisién no ha formulado en la Decisién impugnada
ninguna consideracién que debilite la postura de las autoridades alemanas.
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Es preciso subrayar igualmente que el mero hecho de que LCA y CDA estuvieran
gestionadas por la misma persona en el momento de la compra de activos en enero
de 1998 y de que, después de dicha operacién, CDA se presente en el mercado como
la sucesora de la empresa en participacién y de PA no permite concluir que la
compra de los activos de LCA tenia por objeto eludir las consecuencias de la orden
de recuperacién que figura en el articulo 2 de la Decisién impugnada. En efecto,
tales hechos no bastan para demostrar que CDA haya actuado con la intencién de
obstaculizar la ejecucién de la Decisién impugnada.

Por dltimo, procede rechazar la alegacién de la Comisién segun la cual la venta «en
bloque» de los activos de LCA no se realizé mediante un procedimiento abierto y
transparente, con lo que se impidié que ciertos competidores de LCA participasen
en la adquisicién de los activos con los que dicha sociedad desarrollaba las
actividades subvencionadas. En efecto, tanto la Decisién impugnada como ciertos
escritos que obran en autos y las declaraciones efectuadas por el Land de Turingia y
por CDA en la vista de 5 de mayo de 2004 revelan por el contrario que la compra de
los activos de LCA por parte de CDA no se produjo inmediatamente, sino que
estuvo precedida por varias tentativas infructuosas de vender la totalidad de LCA a
terceros, entre los que se encontraba la sociedad matriz de la parte coadyuvante
ODS (véase en este sentido la sentencia Alemania/Comision, antes citada en el
apartado 176 supra, apartado 95).

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede concluir que la Comisién
no ha demostrado la existencia de una operacién de elusién de las consecuencias de
la Decisién impugnada que pudiera servir de base para imponer a CDA la obligacién
de restituir las ayudas ilegales concedidas a la empresa en participacién y a las
empresas que la sucedieron.

Por consiguiente, la Decisién impugnada no respeta los principios que regulan la
recuperacién de las ayudas estatales ilegales, en la medida en que ordena que se
reclame a CDA y a LCA la restitucién de las ayudas concedidas a PBK, a la empresa
en participacién, a PA y a CD Albrechts.
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Una conclusién similar se impone en lo que respecta a la parte del articulo 2 de la
Decisién impugnada en la que se ordena reclamar la restitucién de las ayudas
descritas en el articulo 1 «a todas aquellas otras empresas a las que se hayan
transferido o se vayan a transferir bienes o infraestructura de [PBK], [la empresa en
participacién] o [PA] en condiciones que permitan eludir las consecuencias de la
presente Decisién». En efecto, basta con hacer constar que la extensién de la orden
de recuperacién a dichas empresas se basa en las mismas razones que la extensién

de dicha orden a CDA.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede acoger el presente motivo.

Dado que, en cualquier caso, el Tribunal de Primera Instancia no puede sustituir ni a
la Comisién ni al Estado miembro de que se trata en la determinacién exacta de las
ayudas que este tltimo debe recuperar, procede anular por consiguiente el articulo 2
de la Decisién en lo que respecta a la orden de recuperacién en su totalidad, en la
medida en que dicho articulo se aplica a las empresas designadas en su apartado 3.
Por lo tanto, procede anular el articulo 2 de la Decisién impugnada en la medida en
que ordena que se reclame la restitucién de las ayudas descritas en el articulo 1 de la
misma a las sociedades CDA y LCA, asi como a todas aquellas otras empresas a las
que se hayan transferido o se vayan a transferir bienes o infraestructura de las
sociedades PBK, de la empresa en participacién o de PA en condiciones que
permitan eludir las consecuencias de dicha Decisién.

Dadas estas circunstancias, no procede examinar los demds motivos invocados por
el Land de Turingia.

Costas

A tenor de lo dispuesto en el articulo 87, apartado 2, del Reglamento de
Procedimiento, la parte que pierda el proceso serd condenada en costas, si asi lo
hubiera solicitado la otra parte. Como las pretensiones de la Comisién han sido
desestimadas, procede condenarla en costas, conforme a lo solicitado por el Land de
Turingia.
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350 A tenor de lo dispuesto en el articulo 87, apartado 4, parrafo primero, del
Reglamento de Procedimiento, los Estados miembros que intervengan como
coadyuvantes en el litigio soportardn sus propias costas. Por consiguiente, la
Republica Federal de Alemania soportara sus propias costas.

351 A tenor de lo dispuesto en el articulo 87, apartado 4, parrafo tercero, del Reglamento
de Procedimiento, el Tribunal de Primera Instancia podrd ordenar que una parte
coadyuvante distinta de las mencionadas en el articulo 87, apartado 4, parrafos
primero y segundo, soporte sus propias costas. En el presente asunto, ODS soportara
sus propias costas.

En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Tercera ampliada)

decide:

1) Anular la Decision 2000/796/CE de la Comision, de 21 de junio de 2000,
relativa a las ayudas estatales concedidas por Alemania a CDA Compact
Disc Albrechts GmbH (Turingia), en la medida en que:

— en su articulo 1, apartado 1, incluye en las ayudas concedidas a R.E. Pilz
GmbH & Co. Beteiligungs KG, Pilz & Robotron GmbH & Co.
Beteiligungs KG y Pilz Albrechts GmbH para la construccion,
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explotaciéon y consolidacién de la planta de produccion de discos
compactos de Albrechts (Turingia) un importe de 54,7 millones de
DEM correspondiente al aval del Land de Baviera, un importe de
3 millones de DEM correspondiente a la renuncia a un derecho de
crédito, asi como un importe de 63,45 millones de DEM y un importe de
19,42 millones de DEM correspondientes a las subvenciones y primas a
la inversion otorgadas por el Land de Turingia y el Land de Baviera;

— en su articulo 1, apartado 2, incluye en la ayuda concedida para la
reestructuracion de CDA Compact Disc Albrechts GmbH un importe de
33 millones de DEM correspondiente a la adquisicion del capital social
de PA/CD Albrechts y un importe de 21,3 millones de DEM
correspondiente a bonificaciones de intereses;

— en su articulo 1, apartado 2, declara que el precio de compra de
3 millones de DEM vy el crédito de 15 millones de DEM otorgado por
LfA constituyen una ayuda «concedida para la reestructuracion de CDA
Compact Disc Albrechts GmbH»;

— en su articulo 2, ordena que se reclame la restitucion de las ayudas
descritas en el articulo 1 a las empresas CDA Datentriger Albrechts
GmbH y LCA Logistik Center Albrechts GmbH, asi como a todas
aquellas otras empresas a las que se hayan transferido o se vayan a
transferir bienes o infraestructura de R.E. Pilz GmbH & Co.
Beteiligungs KG, Pilz & Robotron GmbH & Co. Beteiligungs KG o
Pilz Albrechts GmbH en condiciones que permitan eludir las
consecuencias de dicha Decision.

2) Desestimar el recurso en todo lo demas.
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3) La Comision soportara sus propias costas y las costas del Land de Turingia.
La Republica Federal de Alemania y ODS Optical Disc Service GmbH
soportaran sus propias costas.

Azizi Garcia-Valdecasas Cooke

Jaeger Dehousse

Pronunciada en audiencia pdblica en Luxemburgo, a 19 de octubre de 2005.

El Secretario El Presidente

E. Coulon J. Azizi
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