FREISTAAT THURINGEN MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (tredje avdelningen i utékad sammansittning)
den 19 oktober 2005 "

I mél T-318/00,

Freistaat Thiiringen (Férbundsrepubliken Tyskland), foretridd av Schiitte,
avocat, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

med stéd av

Forbundsrepubliken Tyskland, foretridd av W.-D. Plessing och T. Jiirgensen, bada
i egenskap av ombud, bitrddda av R. Bierwagen, avocat,

intervenient,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av K.-D. Borchardt och
V. Kreuschitz, bada i egenskap av ombud, bitridda av C. Koenig, med delgivnings-
adress i Luxemburg,

svarande,
* Rattegangssprak: tyska.
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med stéd av

ODS Optical Disc Service GmbH, med site i Hamburg (Férbundsrepubliken
Tyskland), foretrddd av L. Brinker och U. Soltész, avocats, med delgivningsadress i
Luxemburg,

intervenient,

angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut 2000/796/EG av
den 21 juni 2000 om det statliga stéd som Tyskland har genomfért till formén 6r
CDA Compact Disc Albrechts GmbH, Thiiringen (EUT L 318, s. 62),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN
(tredje avdelningen i utdkad sammansittning)

sammansatt av ordféranden J. Azizi samt domarna R. Garcia-Valdecasas, ].D. Cooke,
M. Jaeger och F. Dehousse,

justitiesekreterare: byrddirektéren D. Christensen,

med hénsyn till det skriftliga forfarandet och efter forhandlingen den 5 maj 2004,
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foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

I artikel 87 EG foreskrivs foljande:

”1. Om inte annat foreskrivs i detta fordrag, ér stod som ges av en medlemsstat eller
med hjélp av statliga medel, av vilket slag det &n &r, som snedvrider eller hotar att
snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller viss produktion,
oforenligt med den gemensamma marknaden i den utstrickning det péverkar
handeln mellan medlemsstaterna ...”

Artikel 88 EG har f6ljande lydelse:

”1. Kommissionen skall i samarbete med medlemsstaterna fortlopande granska alla
stoédprogram som férekommer i dessa stater. Den skall till medlemsstaterna limna
forslag till lampliga atgdrder som krivs med hénsyn till den pagdende utvecklingen
eller den gemensamma marknadens funktion.

2. Om kommissionen, efter att ha gett berérda parter tillfille att yttra sig, finner att
stod som limnas av en stat eller med statliga medel inte &r forenligt med den
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gemensamma marknaden enligt artikel 87, eller att sddant stod missbrukas, skall den
besluta om att staten i fraga skall upphéva eller dndra dessa stoddtgdrder inom den
tidsfrist som kommissionen faststéller. ...”

I artikel 5 i radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om
tillimpningsforeskrifter for artikel [88] EG (EGT L 83, s. 1) foreskrivs foljande:

”1. Om kommissionen anser att de upplysningar som limnas av den berérda
medlemsstaten ... dr ofullstindiga, skall den begira alla nodvindiga ytterligare
upplysningar. Om en medlemsstat besvarar en sidan begiran skall kommissionen
underritta medlemsstaten om att den mottagit svaret.

2. Om den berérda medlemsstaten inte limnar de begérda upplysningarna inom den
tidsfrist som har foreskrivits av kommissionen eller limnar ofullstindiga upplys-
ningar, skall kommissionen séinda en paminnelse, i vilken en limplig ytterligare
tidsfrist inom vilken upplysningarna skall limnas anges.

I artikel 6 i forordning nr 659/1999 foreskrivs vidare foljande:

”1. Beslutet om att inleda ett formellt granskningsforfarande skall sammanfatta
relevanta sak- och rittsfragor, kommissionens preliminidra bedémning betriffande
den foreslagna atgdrdens karaktdr av stod skall inbegripas och tvivlen betriffande
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dtgirdens forenlighet med den gemensamma marknaden skall anges. I beslutet skall
den berérda medlemsstaten och andra intresserade parter uppmanas att limna sina
synpunkter inom en foreskriven tidsfrist som normalt inte skall dverskrida en
manad. I vederborligen berittigade fall far kommissionen forlinga den foreskrivna
tidsfristen.

Enligt artikel 10 i férordning nr 659/1999 giller féljande:

”1. Om kommissionen har upplysningar om pastatt olagligt stod skall den underscka
dessa upplysningar utan dréjsmal, oavsett kéllan f6r dessa.

2. Om det dr nodvindigt skall kommissionen begéra upplysningar frén den berérda
medlemsstaten. [Artikel] 5.1 och 5.2 skall gilla i tillimpliga delar.

3. Om den berérda medlemsstaten, trots en paminnelse enligt artikel 5.2, inte
limnar de begirda upplysningarna inom den av kommissionen foreskrivna
tidsfristen eller om den limnar ofullstindiga upplysningar, skall kommissionen
genom ett beslut begira att upplysningarna skall limnas (nedan kallat foreldggande
om att limna upplysningar). I beslutet skall nirmare anges vilka upplysningar som
begirs och foreskriva en ldmplig tidsfrist inom vilken upplysningarna skall ges in.”
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Artikel 13.1 i férordning nr 659/1999 har foljande lydelse:

"Undersokningen av eventuellt olagligt stod skall leda till ett beslut enligt artikel 4.2,
4.3 eller 4.4. Vid beslut att inleda det formella granskningsférfarandet skall
forfarandet avslutas genom ett beslut enligt artikel 7. Om en medlemsstat underlater
att folja ett foreldggande om att ldmna upplysningar, skall beslutet fattas pa grundval
av tillgéngliga upplysningar.”

I artikel 14 i samma férordning foreskrivs foljande:

”1. Vid negativa beslut i fall av olagligt stod skall kommissionen besluta att den
berérda medlemsstaten skall vidta alla nédvéndiga atgirder for att aterkréiva stodet
frin mottagaren (nedan kallat beslut om daterkrav). Kommissionen skall inte
dterkriva stodet om detta skulle std i strid med en allmén princip i gemenskaps-
rétten.

2. Det stod som skall dterkrévas enligt ett beslut om aterkrav skall innefatta rédnta
med en limplig réintesats som faststélls av kommissionen. Rintan skall betalas fran
det datum da det olagliga stodet stod till stodmottagarens férfogande till det datum
da det har terbetalats.

3. Utan att det paverkar forordnanden av Europeiska gemenskapernas domstol
enligt artikel 185 i fordraget skall dterkravet verkstillas utan drojsmal och enligt den
berérda medlemsstatens férfaranden enligt nationell lagstiftning, forutsatt att dessa
forfaranden gor det mojligt att omedelbart och effektivt verkstilla kommissionens
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beslut. I det syftet skall de berérda medlemsstaterna vid forfaranden infér nationella
domstolar vidta alla nédvéndiga atgdrder som ér tillgéngliga i deras respektive
rdttssystem, inbegripet interimistiska atgarder, utan att gemenskapsritten paverkas.”

I artikel 16 i forordning nr 659/1999, med rubriken "Missbruk av stod”, foreskrivs
foljande:

"Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 23 far kommissionen inleda ett
formellt granskningsforfarande enligt artikel 4.4 i fall av missbruk av stod. Artiklarna
6,7,9,10, 11.1, 12, 13, 14 och 15 skall gilla i tillimpliga delar.”

Kommissionen har slutligen, ar 1994, antagit riktlinjer for statligt stod till
undsdttning och omstrukturering av foretag i svarigheter, vilka dr tillimpliga i
forevarande mal (EUT C 368, s. 12), dndrade ar 1997 (EUT C 283, s. 2) (nedan kallat
riktlinjer f6r undsittning och omstrukturering av foretag i svarigheter).

Bakgrund

Kommissionen uttalade sig i beslut 2000/796/EG av den 21 juni 2000 om det statliga
stdd som Tyskland har genomfort till forman for CDA Compact Disc Albrechts
GmbH (Thiiringen) (nedan kallat det omtvistade beslutet), om lagenligheten av de
finansiella stodatgérder som olika tyska offentligrittsliga subjekt beviljat under aren
1991-1995 till forman for en fabrik ddr man tillverkar cd-skivor och tillbehor, i
Albrechts, i delstaten Thiiringen (nedan kallad cd-fabriken i Albrechts).
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A — Allmdn kontext

Kommissionen har i det omtvistade beslutet identifierat tre separata faser, ndmligen,
anldggningsfasen, omstruktureringsfasen och slutligen ndr bolaget MediaTec
Datentriger GmbH (nedan kallat MTDA) kdpte en stor del av aktierna i foretaget.

1. Anldggningsfasen (1990-1992)

Det framgar av det omtvistade beslutet att cd-fabriken i Albrechts bildades i enlighet
med ett samriskavtal som den 20 februari 1990 hade ingatts mellan det statséigda
VEB Kombinat Robotron, Dresden, i delstaten Sachsen (nedan kallat Robotron) och
bolaget R.E. Pilz GmbH & Co. Beteiligungs KG (nedan kallat PBK), som ér ett bolag
som ingdr i Pilzkoncernen, Kranzberg, i delstaten Bayern (nedan kallad Pilzkon-
cernen). Kapitalet i samriskforetaget, som vid denna tid bar namnet Pilz & Robotron
GmbH & Co. Beteiligungs KG (nedan kallat samriskforetaget), dgdes till tva
tredjedelar av Robotron och till en tredje del av PBK. Samriskforetaget hade
framstéllning av cd-skivor, cd-fodral och tillbeh6r som syfte. Reiner Pilz, koncern-
chef for bolagen i Pilzkoncernen, svarade for ledningen (skil 11 i det omtvistade
beslutet).

Samriskforetaget ingick, for att genomféra detta syfte, den 29 augusti 1990 ett
huvudentreprenadavtal med bolaget Pilz GmbH & Co. Construction KG, som ar ett
foretag som ingér i Pilzkoncernen (nedan kallat Pilz Construction), rérande bygget
av en nyckelfirdig fabrik for framstdllning av cd-skivor till ett totalpris pa
235 525 000 DEM. Hirtill kom uppskattade kostnader pa 7 500 000 DEM for
upparbetning av marken (skilen 12 och 20 i det omtvistade beslutet).
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Vidare kom de tva deligarna till samriskforetaget i tilliggskontrakt av den 26 maj
1992 §verens om att utdka kapaciteten for framstéllning av cd-skivor och cd-fodral.
Man kom overens om ett totalpris pd 39 000 000 DEM f{6r samtliga tjdnster och
leveranser (skil 22 i det omtvistade beslutet).

For att kunna finansiera dessa investeringar lanade samriskforetaget, Robotron och
PBK, nodvindiga belopp fran ett bankkonsortium. Dessa bankkrediter ticktes helt
eller delvis av borgen fran Treuhandanstalt, som &r ett offentligrittsligt organ med
uppgift att finansiera privatiseringen av statliga foretag i fore detta Tyska
Demokratiska Republiken (nedan kallat THA), och delstaten Bayern. Dessutom
hade delstaten Thiiringen och delstaten Bayern, den senare genom Bayerische
Landesanstalt fir Aufbaufinanzierung, som ér ett organ i delstaten Bayern med
uppgift att finansiera infrastrukturprojekt (nedan kallat LfA), beviljat bidrag och
tillskott for samriskforetagets investeringar.

Under anlédggningsfasen for cd-fabriken i Albrechts overfordes de andelar som
utgjorde samriskforetagets kapital vid flera tillfillen. P& grund av att THA
likviderade Robotron ar 1992, sildes Robotrons andelar i samriskforetaget till
PBK. Sedan 6verforde PBK, i sin tur, néstan samtliga sina andelar i samriskféretaget
till Pilz GmbH & Co. Compact Disc KG, som é&r ett annat bolag som ingar i
Pilzkoncernen (nedan kallat Pilz Compact Disc), varigenom samriskforetaget blev
dess dotterbolag. Den 24 november 1992 bytte samriskféretaget namn till Pilz
Albrechts GmbH (nedan kallat PA), efter denna 6verféring och efter att ha flyttat sitt
site till Albrechts. PA integrerades omedelbart efter denna Gverféring i Pilzkon-
cernens centraliserade centrala system for hantering av likvida medel (skélen 13 och
14. i det omtvistade beslutet).
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2. Omstruktureringsfasen (1993—1998)

Cd-fabriken togs i bruk ar 1993. Redan fran borjan hade den allvarliga svérigheter
och den blev svart skuldsatt (skil 15 i det omtvistade beslutet).

Pilzkoncernen (inklusive PA), bankerna och de offentligrittsliga organen (THA,
LfA, Thiiringer Industriebeteiligungsgesellschaft (nedan kallat TIB)) samt Thiiringer
Aufbaubank (nedan kallad TAB), som alla deltagit i att finansiera uppforandet av cd-
fabriken i Albrechts ingick den 7 mars 1994 ett avtal om foretagsrekonstruktion.
Inom ramen for detta avtal amorterades en stor del av de bankkrediter som beviljats
for att bygga cd-fabriken helt eller delvis. Med stod av avtalet om foretagsrekon-
struktion forvirvade TIB 98 procent av aktiekapitalet i PA och TAB 2 procent, med
retroaktiv verkan frdn och med den 1 januari 1994, och PA upphérde darfor att vara
en del av Pilzkoncernen. Detta bolag bytte dessutom i oktober 1994 namn till CDA
Compact Disc Albrechts GmbH (nedan kallat CD Albrechts) (skélen 15 och 17 i det
omtvistade beslutet). TAB och LfA beviljade vidare CD Albrechts ett antal krediter
ar 1994 och &r 1995.

Det var dven under &r 1994 som de tyska myndigheterna mérkte att en stor del av de
finansiella stodatgérder som hade beviljats for att bygga cd-fabriken i Albrechts hade
avletts till andra bolag inom Pilzkoncernen, bland annat med hjilp av den
gemensamma hanteringen av likvida medel inom koncernen. Den 25 juli 1995
inleddes dessutom ett konkursforfarande rérande hela Pilzkoncernens tillgangar.
Reiner Pilz domdes sedermera till fingelse for konkursbedrigerier och andra brott
(skdl 16 i det omtvistade beslutet).

II - 4196



20

21

23

FREISTAAT THURINGEN MOT KOMMISSIONEN

3. MTDA:s kép av vissa tillgingar

MTDA, som ér ett heldgt dotterbolag till TIB och som frimst dr verksamt inom
produktion av hogeffektiva datalagringsmedia, speciellt 6verskrivningsbara cd-skivor
(cd-rom) och dvd, képte, med verkan frén och med den 1 januari 1998, en del av CD
Albrechts tillgdngar, nimligen anliggnings- och rorelsetillgdngar samt know-how
rérande teknik och distribution (skil 18 i det omtvistade beslutet).

Samtidigt med detta kop bytte CD Albrechts namn till LCA Logistik Center
Albrechts GmbH (nedan kallat LCA) och MTDA bytte namn till CDA Datentriger
Albrechts GmbH (nedan kallat CDA). LCA fortsatte dock att vara dgare till det
markomrade som behovdes for driften, alla byggnader, den tekniska infrastrukturen
och logistikutrustningen. LCA och CDA hade dessutom slutit ett avtal om
tjdnsteutbyte, som omfattade & ena sidan ett hyresavtal uppgéende till arligen
800 000 DEM och & andra sidan ett avtal om utférande av tjdnster, vilket dr beroende
av omfattningen av verksamheten och vars virde uppgar till cirka 3 000 000 DEM
(skdl 19 i det omtvistade beslutet).

LCA ansokte slutligen om att forsittas i likvidation den 22 september 2000 inom
ramen for konkursférfarandet.

B — Det administrativa forfarandets gang

Efter att genom tidningsartiklar ha fatt reda pa att tyska myndigheter hade beviljat
stod till att bygga cd-fabriken i Albrechts, begirde kommissionen i oktober 1994
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upplysningar fran Forbundsrepubliken Tyskland rérande dessa stodatgérder.
Direfter forekom en intensiv skriftvixling och ett antal méten mellan de tyska
myndigheterna och kommissionen (skilen 1-3 i det omtvistade beslutet).

Kommissionen underrittade i skrivelse av den 17 juli 1998 (nedan kallad beslutet att
inleda forfarandet) Forbundsrepubliken Tyskland om sitt beslut att inleda ett
formellt forfarande enligt artikel 88.2 EG rérande dessa stodatgérder. Med skrivelsen
foljde som bilaga en forteckning med fragor till de tyska myndigheterna. Beslutet att
inleda forfarandet publicerades i Europeiska gemenskapernas officiella tidning den
15 december 1998 [Meddelande frin kommissionen enligt artikel [88.2] EG till
ovriga medlemsstater och &vriga berdrda avseende det stod som den tyska
regeringen beviljat for att skapa CD Albrechts GmbH, i Thiiringen (tidigare
Pilzkoncernen, Bayern), EGT C 390, s. 7].

De tyska myndigheterna reagerade pa beslutet att inleda forfarandet genom att
sinda olika skrivelser med kompletterande information. Flera mdéten dgde ocksd
rum mellan dessa myndigheter och kommissionens foretridare.

Kommissionen ansig emellertid inte att informationen fran de tyska myndigheterna
utgjorde ett tillfredsstéllande svar pa dess fragor, varfor den i skrivelse av den 22 juli
1999 begirde ett fullstindigt svar som skulle vara kommissionen tillhanda senast
den 31 augusti 1999. De tyska myndigheterna begirde forlingd frist i skrivelse av
den 28 juli 1999 och triffade kommissionens foretridare vid ett mote
den 23 september 1999 i Bryssel, varefter de overlimnade kompletterande
information.
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Efter att tidsfristen som angetts i beslutet att inleda forfarandet gitt ut, anmilde
CDA och Punkt Group Ltd, vilket dr en konkurrent till CDA, att de berérdes av
beslutet och yttrade sig till kommissionen.

Den 21 juni 2000 avslutade kommissionen forfarandet genom att anta det
omtvistade beslutet.

C — Kounstaterande av de faktiska omstindigheterna och réttslig bedomning

Kommissionen har separat bedomt de finansiella stodatgérder som Férbundsre-
publiken Tyskland beviljade under anlédggningfasen, omstruktureringsfasen och nér
MTDA kopte en del av CD Albrechts tillgangar.

1. Finansiella stoddtgirder som beviljats av Férbundsrepubliken Tyskland under
anldggningsfasen

Kommissionen har i det omtvistade beslutet identifierat fem finansiella stodétgérder
som beviljats under anliggningsfasen. Atgérderna beskrivs i en tabell i skil 32 i det
omtvistade beslutet pa féljande sitt:
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Atgard Belopp | Mottagare | Tilldelat | Datum | Rittslig grund
i fran
miljoner
tyska
mark
100-procentig bor- 54,7 |PBK LfA 1991 Delstaten
gen, ursprungligen Bayerns lag om
80-procentig bor- 6vertagande av
gen, for 52,7 miljo- borgen och bor-
ner tyska mark gen av borgen
Investeringsbidrag 19,42 |Samriskfo- |LfA 1991/1992 | Den tyska for-
och investerings- retaget bundsstatens
tillskott och delstaternas
gemensamma
regionalutveck-
ling, investe-
ringstillskottsla-
gen
Efterskankt 3,0 |PBK LfA 1994 Saknas
100-procentig bor- | 190,0 |Robotron, |THA 199(2] THA-reglemen-
gen samriskfore- tet
tag
Investeringsbidrag 63,45 |Samriskfo- | Thiir- 1991 till | Den tyska for-
och investerings- retag; frdn  |ingen 1993 bundsstatens
tillskott 24.11.1992, och delstaternas
PA gemensamima
regionalutveck-
lingsprogram,
investeringstill-
skottslagen
330,57
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Det framgar, for det forsta, av denna tabell att &r 1992 beviljade THA en 100-
procentig borgen for 190 000 000 DEM, vilket tickte de flesta av Robotrons och
samriskforetagets bankkrediter. Enligt kommissionen skall denna borgen anses som
ett statligt stod som dr oforenligt med den gemensamma marknaden, eftersom man
inte foljt villkoren i de ordningar for stéd som kommissionen godkidnt genom
skrivelse SG(91) D/17825 av den 26 september 1991 (nedan kallat det forsta THA-
programmet) och genom skrivelse SG(92) D/17613 av den 8 december 1992 (nedan
kallat det andra THA-programmet). Kommissionen ansig emellertid att eftersom
THA i sjilva verket endast har betalat ut 120 000 000 DEM av de 190 000 000 DEM,
som den ursprungliga borgen omfattade, dr det detta belopp som skall aterbetalas.

Kommissionen konstaterade for det andra att delstaten Thiiringen fram till den 31
december 1993 hade beviljat samriskforetaget, och direfter PA, investeringsbidrag
och investeringstillskott pd sammanlagt 63 450 000 DEM med stéd av "Investi-
tionszulagengesetz” (investeringstillskottslagen) och den tjugonde och tjugoférsta
"Rahmenpléne der Gemeinschaftsaufgabe "Verbesserung der regionalen Wirtschaft-
struktur” (programmen som antagits f6r dren 1992 och 1993, med tillimpning av
lagen av den 6 oktober 1969 om regionalutvecklingsprogram) (nedan kallad den
gemensamma ordningen). Enligt kommissionen hade detta regionalstod felaktigt
beviljats enligt den gemensamma ordningen och investeringstillskottslagen, varfor
det siledes var oforenligt med den gemensamma marknaden och skulle dterbetalas.
Eftersom delstaten Thiiringen hade beslutat att kréva aterbetalning av 32 500 000
DEM, ansag kommissionen att 30 950 000 DEM aterstod att aterbetala.

Kommissionen konstaterade for det tredje att dren 1991 och 1992 hade delstaten
Bayern via LfA beviljat samriskforetaget investeringsbidrag och investeringstillskott
p& sammanlagt 19 420 000 DEM. Eftersom dessa bidrag och tillskott avletts till
forman for bolag inom Pilzkoncernen, ansdg kommissionen att de hade beviljats
felaktigt med stod av den gemensamma ordningen och investeringstillskottslagen.
Enligt kommissionen rérde det sig séledes om stod som dr oférenliga med EG-
fordraget.
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Kommissionen konstaterade for det fjirde att delstaten Bayern med stéd av
"Richtlinien fiir die Ubernahme von Staatsbiirgschaften im Bereich der gewerblichen
Wirtschaft” (direktiv for borgen fran det allménna for industriprojekt, vilka
offentliggjordes genom meddelande L 6811-1/7 — 43358 fran det bayerska
finansministeriet den 7 augusti 1973) (nedan kallade reglerna om delstaten Bayerns
borgensataganden) hade héjt borgen fran 80 till 100 procent for de bankkrediter om
sammanlagt 54 700 000 DEM som PBK till slut erh6ll. Enligt kommissionen hade de
tyska myndigheterna, trots begdran om upplysningar i beslutet att inleda
forfarandet, inte limnat tillrdckligt detaljerade upplysningar fér att undanrdja
kommissionens tvivel, vad giller huruvida delstaten Bayerns (LfA) borgensatagande
var lagenligt. Eftersom stodet i fraga dessutom inte anvénts for att finansiera
investeringar, utan avletts, anser kommissionen att denna borgen skall anses som ett
stod som dr oforenligt med den gemensamma marknaden.

Kommissionen ansdg for det femte att den omsténdigheten att LfA avskrivit en
fordran pa 3 000 000 DEM som LfA fatt gentemot PBK pé grund av att man betalat
detta belopp till bankerna pd grund av det borgensitagande som omnimns i
punkt 34 innebar ett statligt stod. Enligt kommissionen var detta oférenligt med den
gemensamma marknaden, eftersom dtgérden hade beviljats utan lagligt stod.

Kommissionen fann, mot denna bakgrund, att Férbundsrepubliken Tyskland, under
anldggningsfasen for cd-fabriken i Albrechts, i strid med artikel 88.3 EG hade
beviljat statligt stod pd sammanlagt 260 570 000 DEM. Dessa stodatgirder bestar av
delstaten Thiiringens stéd pa 63 450 000 DEM, LfA:s stod pa 77 120 000 DEM
(54700 000 DEM i form av borgen, 19 420 000 DEM i form av investeringstillskott
och 3 000 000 DEM i form av en avskriven fordran) och THA:s stéd om
120 000 000 DEM.

Enligt kommissionen dr dessa stodatgérder fraimst oférenliga med den gemensamma
marknaden pé grund av att de har gynnat bolagen i Pilzkoncernen och att de darfor
missbrukats, i den mening som avses i artikel 882 EG.
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2. Finansiella stoddtgdrder som beviljats under omstruktureringsfasen

Kommissionen har i det omtvistade beslutet identifierat och som stéd betecknat tolv
finansiella stodatgédrder som beviljats under foretagets omstruktureringsfas.
Stodatgérderna beskrivs pa foljande sitt i en tabell i skél 39 i det omtvistade beslutet:

Atgird Belopp i | Mottagare |Godkind av Datum Rittslig
miljoner grund

tyska

mark
1 Kredit 25,0 |PA TAB Oktober 1993 [Saknas
2 Kredit 20,0 |PA TAB Mars 1994 Saknas
3 Inképspris 3,0 |PBK TIB Mars 1994 |Saknas
4 Tillskot 12,0 [PA TIB Mars 1994 Saknas
5 Overtagande 33,0 |PA TIB (98 pro- | Mars 1994 Saknas

av foretag cent) TAB
(2 procent)
6 Kreditt 2,0 |PA LfA Mars 1994 Saknas
7 Kompanjonlan 3,5 [PA TIB April 1994  |Saknas
8 Kreditt 15,0 |Pilz-koncernen |LfA Juni 1994 Saknas
9 Kredit 15,0 |CD Albrechts |TAB Oktober 1994 [Saknas
10 Kreditt 7,0 |CD Albrechts |LfA December [Saknas
1994
11 Kredit 9,5 |CD Albrechts |TAB Januari 1995 |Saknas
12 Rintor 21,3 Sedan slutet
av 1993

Totalt 166,3
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Kommissionen konstaterade for det forsta att TAB i oktober 1993 hade beviljat PA
en kredit pa 25 000 000 DEM for att detta bolag skulle klara en likviditetskris men
att andra bolag i Pilzkoncernen direkt erhéllit dessa medel via koncernens
gemensamma hantering av likvida medel.

Kommissionen konstaterade for det andra att TAB i mars 1994 hade beviljat PA en
kredit pa 20 000 000 DEM for att aterbetala de bankkrediter som THA hade gatt i
borgen for men att dven dessa medel direkt hade gétt till bolag i Pilzkoncernen via
koncernens gemensamma hantering av likvida medel.

Kommissionen konstaterade for det tredje att i mars 1994 betalade TIB
3 000 000 DEM till PBK for detta bolags aktier i PA.

Kommissionen konstaterade for det fjarde att i mars 1994 hade TIB beviljat ett
bidrag i form av tillskott till PA:s kapitalreserv, pd sammanlagt 12 000 000 DEM.

Kommissionen konstaterade fér det femte att i mars 1994 hade TIB och TAB
forvirvat 98 respektive 2 procent av aktiekapitalet i PA, vilket motsvarade ett belopp
om 33 000 000 DEM.

Kommissionen konstaterade for det sjitte att delstaten Bayern i mars 1994 via LfA
hade beviljat PA en kredit pa 2 000 000 DEM.
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Kommissionen konstaterade for det sjunde att TIB i april 1994 hade beviljat TIB ett
kompanjonlan pa 3 500 000 DEM.

Kommissionen konstaterade for det dttonde att LfA i juni 1994 hade beviljat
Pilzkoncernen en foretagskredit pd 15 000 000 DEM som var tdnkt som en
overgéngsordning, till dess man hittat en kopvillig investerare till cd-fabriken i
Albrechts .

Kommissionen konstaterade for det nionde att TAB i oktober 1994 hade beviljat CD
Albrechts en kredit pa 15 000 000 DEM. Kommissionen anmirkte att trots att dessa
medel hade utbetalats till CD Albrechts, hade de anvénts for att betala tjdnster
tillhandahallits foretag i Pilzkoncernen, som man aldrig fick ndgon betalning for,
varfor de senare foretagen gynnades.

Kommissionen konstaterade for det tionde att i december 1994 hade delstaten
Bayern via LfA beviljat CD Albrechts en kredit pa 7 000 000 DEM.

Kommissionen konstaterade for det elfte att TAB i januari 1995 hade beviljat CD
Albrechts en kredit pa 9 500 000 DEM.

Kommissionen konstaterade for det tolfte att enligt uppgifter fran de tyska
myndigheterna medforde dessa utbetalningar avsevirda rénteférdelar for PA och
CD Albrechts, uppgdende till ssmmanlagt 21 300 000 DEM under perioden fran
slutet av ar 1993 till r 1998.
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Enligt kommissionen skall de tolv ovan beskrivna finansiella stodatgérderna,
uppgdende till sammanlagt 166 300 000 DEM, anses som olagligt statligt stod och
som oforenliga med den gemensamma marknaden. Eftersom detta stéd gynnat TIB
och TAB efter det att dessa bolag tog 6ver det ekonomiska ansvaret for cd-fabriken i
Albrechts, kunde de endast godkidnnas av kommissionen pd grundval av artikel 87.3
¢ EG och i enlighet med riktlinjerna fér bedémningen av stéd for undséttning och
omstrukturering. Enligt kommissionen star det helt klart att ovanndmnda stod inte
uppfyller villkoren i ndmnda riktlinjer, eftersom det av upplysningarna inte framgar
négot som visar att stodet har beviljats inom ramen for en hallbar omstrukturer-
ingsplan kombinerad med konkreta interna atgirder som ger kommissionen
anledning att tro att foretaget inom rimlig tid kommer att bli l6nsamt och
langsiktigt livskraftigt. Eftersom ingen privat kdpare anmalt sitt intresse for att képa
bolagen LCA och CDA, var det dessutom, utan insatser frin det privata néringslivet,
inte mojligt att avgéra om stddet var proportionerligt till omstrukturerings-
kostnaderna.

3. Aterkrav av stoddtgirderna

Enligt artikel 14.1 i forordning nr 659/1999 har kommissionen beslutat att
Forbundsrepubliken Tyskland méste aterkrdva det stdd som utbetalats under
anldggningsfasen och omstruktureringsfasen f6r cd-fabriken i Albrechts, eftersom
det dr olagligt och ofdrenligt med den gemensamma marknaden.

Kommissionen har vidare understrukit att for att férhindra att man kringgar dess
beslut och garantera att varje snedvridning av konkurrensvillkoren utesluts dr den
om nddvindigt dlagd att insistera pd att dterkravsforfarandet inte begrénsas till den
ursprungliga mottagaren av stodet, utan utstricks dven till det foretag som med
hjalp av overforda produktionsmedel fortsétter det ursprungliga foretagets affars-
verksamhet. Kommissionen angav att for att avgora om ett foretag verkligen
fortsétter den ursprungliga stodmottagarens verksamhet, tar den hédnsyn till ett antal
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kriterier, didribland féremélet for overforandet, kopesumman, identiteten pa
andelsdgarna och dgarna till det ursprungliga foretaget och till det foretag som
forvirvat det, tidpunkten for 6verforandet och 6verféorandets kommersiella karaktér.
Kommissionen ansé&g dock att i forevarande fall drog LCA och CDA helt klart nytta
av det stod som tidigare hade beviljats till PBK, samriskforetaget och PA, eftersom
de utnyttjade dessa foretags tillgdngar och infrastruktur, fér att bedriva sin
verksamhet. Kommissionen beslutade siledes att LCA, CDA och 6vriga foretag
som erhdllit eller skulle komma att erhalla tillgdngar fran samriskforetaget, PA eller
PBK skulle aterbetala stédet, eftersom de skulle anses som “mottagare” av detta stod.

4. Det omtvistade beslutet

Mot denna bakgrund beslutade kommissionen foljande:

”Artikel 1

1. De stod som [Forbundsrepubliken] Tyskland beviljat [PBK, samriskféretaget och
PA] for att uppfora, driva och konsolidera en cd-fabrik i Albrechts (Thiiringen)
anvéndes vad giller ett belopp p& 260,57 miljoner tyska mark inom andra omraden
av Pilz-gruppen.

De stod det handlar om dr delstaten Thiiringens atgérder till ett belopp pa 63,45
miljoner tyska mark, [LfA] till ett belopp pé totalt 77,12 miljoner tyska mark och
[THA] till ett belopp p& 120 miljoner tyska mark.
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Den felaktiga anvindningen av stéden utgdér missbruk av stod enligt artikel 88.2
[EG]. Stoden ér dérfor oforenliga med EG-fordraget.

2. Stodet uppgéende till i allt 166,3 miljoner tyska mark for att omstrukturera [CD
Albrechts] ér enligt artikel 87.1 [EG] oférenligt med bestémmelserna i EG-fordraget.

Artikel 2

1. [Foérbundsrepubliken] Tyskland skall tillgripa alla nédvindiga medel for att
dterkridva de i artikel 1 omndmnda, pa felaktiga grunder beviljade stoden fran
respektive mottagare.

2. Indrivandet skall ske i enlighet med nationell lagstiftning. Till beloppet skall
liggas réinta som berdknas pd grundval av den referensrdnta som anvénds vid
berikningen av bidragsekvivalenten inom ramen for regionalstéd och 16per fran och
med den dag da stodet betalades ut till stddmottagarna till dess att det faktiskt
dterbetalas.

3. I denna artikel betyder mottagare [CDA] och [LCA], liksom alla andra foretag till
vilka tillgdngar och/eller infrastruktur fran [PBK], [samriskforetaget] eller [PA]
overforts eller kan komma att Sverforas for att kringgd verkningarna av detta beslut.

»
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Forfarandet och parternas yrkanden

Delstaten Thiiringen har genom ansdkan som inkom till forstainstansréttens kansli
den 10 oktober 2000 vickt talan om ogiltigférklaring av det omtvistade beslutet.
Malet registrerades som nummer T-318/00.

Genom beslut av ordféranden pd forstainstansrittens tredje avdelning av den 28 maj
2001 tillits Forbundsrepubliken Tyskland att intervenera till stéd for delstaten
Thiiringens och ODS Optical Disc Service GmbH:s (nedan kallat ODS) yrkanden
och en av CDA:s konkurrenter tillits intervenera till stéd fér kommissionens
yrkanden.

ODS och Férbundsrepubliken Tyskland ingav interventionsbilagor den 29 augusti
respektive den 3 september 2001. Den 24 oktober 2001 yttrade sig delstaten
Thiiringen och kommissionen 6ver ODS:s och Foérbundsrepubliken Tysklands
interventionsinlagor.

Forstainstansritten (tredje avdelningen i utdkad sammanséttning) beslutade
den 30 september 2002 att vilandeforklara malet till dess att domstolen hade
meddelat dom i de forenade malen C-328/99, Italien mot kommissionen, och
C-399/00, SIM 2 Multimedia mot kommissionen. Mot bakgrund av den dom som
meddelades den 8 maj 2003 i dessa férenade mal ombad férstainstansritten parterna
att yttra sig 6ver vilken inverkan domen hade for talan i detta mal. Yttranden ingavs
den 23 och den 24 juni 2003.

P& grundval av referentens rapport anmodade forstainstansritten parterna att yttra
sig om huruvida forevarande talan eventuellt borde férenas med CDA:s talan, med
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samma foremdl, som registrerats av forstainstansrittens kansli med nummer
T-324/00. Efter att forstainstansritten erhallit parternas yttranden férenades malen
genom beslut av den 8 mars 2004 vad giller det muntliga foérfarandet och domen.

P& grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten att inleda det
muntliga forfarandet och som en processledningsatgird enligt artikel 64 i
forstainstansrittens rittegangsregler anmodades parterna skriftligen att inge vissa
handlingar och besvara fragor.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa forstainstansrittens fragor vid den
offentliga férhandlingen den 5 maj 2004.

Malen T-318/00 och T-324/00 skildes genom beslut av den 23 juli 2004 at vad giller
domen.

Delstaten Thiiringen har yrkat att forstainstansrétten skall

— ogiltigforklara det omtvistade beslutet,

— iandra hand ogiltigférklara artikel 1.1 i det omtvistade beslutet, i den del det
stod som betalats till samriskforetaget och PA forklaras oférenliga med den
gemensamma marknaden samt ogiltigforklara artikel 1.2 och artikel 2.3 i det
omtvistade beslutet,
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— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Forbundsrepubliken Tyskland, som intervenerat i malet, har yrkat att forstainstans-
ritten skall

— ogiltigforklara det omtvistade beslutet.

Kommissionen, som stdds av ODS, har yrkat att forstainstansrétten skall

— ogilla talan,

— forplikta delstaten Thiiringen att ersétta rattegdngskostnaderna.

Tillimpliga bestimmelser

I — Inledande synpunkter

Delstaten Thiiringen har till stod for sin talan anfort ett antal grunder som ror
dsidoséttande av rétten till forsvar, uppgiften att vissa konstateranden av de faktiska
omstindigheterna var felaktiga, dsidosidttande av motiveringsskyldigheten, asidosit-
tande av artiklarna 87 EG och 88 EG och anknutna tillimpningsforeskrifter,
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dsidosdttande av proportionalitetsprincipen och slutligen asidoséttande av ritts-
sdkerhetsprincipen och ”sikerhetsprincipen”.

Forstainstansritten har beslutat att forst undersdka de grunder som anforts till stod
for yrkandet om ogiltigforklaring av artikel 1 i det omtvistade beslutet. Forstain-
stansritten kommer ddrefter att behandla grunderna roérande ordningen for
indrivningen enligt artikel 2 i det omtvistade beslutet.

Il — Huruvida artikel 1 i det omtvistade beslutet dr lagenlig

Delstaten Thiiringen har i huvudsak gjort gillande att artikel 1 i det omtvistade
beslutet dr réttsstridig pd grund av att kommissionens bedémning av de olika
finansiella stodatgérder som beviljats inom ramen for projektet avseende cd-
fabriken i Albrechts grundas pa faktiska villfarelser, strider mot artikel 87.1 EG och
artikel 88.2 EG och inte uppfyller motiveringsskyldigheten.

Delstaten Thiiringens grunder skall ddrfér provas en i taget for var och en av de
finansiella stodatgirder som anges i tabellerna i punkterna 30 och 38 ovan.

Forstainstansritten anser dock att det dr nddvéndigt att forst prova delstaten
Thiiringens argument att kommissionen inte hade rdtt att grunda sig pa den
information som denna férfogade dver nidr den antog det omtvistade beslutet.
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A — Huruvida det var tilldtet att grunda det omtvistade beslutet pa tillgingliga
uppgifter

1. Parternas argument

Delstaten Thiiringen anser att i forevarande fall hade kommissionen inte ritt att
grunda det omtvistade beslutet pd de uppgifter som den forfogade Gver nér den
antog det omtvistade beslutet. Delstaten har for det forsta anmirkt att
kommissionen, sdsom framgar av artikel 13.1 andra meningen i férordning
nr 659/1999 och av fast rittspraxis, endast kan grunda ett beslut pa tillgingliga
uppgifter nir medlemsstaten har underldtit att svara eller har limnat ett
ofullstindigt svar pd en begéiran om upplysningar frain kommissionen (domstolens
dom av den 14 februari 1990 i mal C-301/87, Frankrike mot kommissionen,
"Boussac”, REG 1990, s. [-307, svensk specialutgéva, volym 10, s. 319, punkterna 19
och 22, och av den 13 april 1994 i de forenade malen C-324/90 och C-342/90,
Tyskland och Pleuger Worthington mot kommissionen, REG 1994, s. 1-1173,
punkt 26). Den har ocksd anmérkt att dven om de nationella myndigheterna &r
skyldiga att limna kommissionen samtliga relevanta uppgifter som den behéver for
att utfora sitt uppdrag att kontrollera statligt stod, dr den samtidigt skyldig att i
mojligaste man se till att omstindigheterna blir klarlagda. Enligt delstaten innebér
detta att kommissionen pd ett klart och tydligt sdtt skall informera de nationella
myndigheterna om samtliga uppgifter som den behéver inom ramen for sitt uppdrag
och att den endast skall anta ett beslut pa grundval av tillgingliga uppgifter i
extremfall dir den trots begiran om fortydliganden inte har fatt det. Enligt delstaten
Thiiringen har de tyska myndigheterna i férevarande fall besvarat kommissionen
varje gdng den har begirt upplysningar och sérskilt pa fragorna i bilagan till beslutet
att inleda forfarandet. Delstaten har sdrskilt anmdrkt att med ett undantag
motsvarade fragorna i den formella underrittelsen av den 22 juli 1999 inte fragorna
i bilagan till beslutet att inleda forfarandet, vilket enligt delstaten visar att forfarandet
hade gétt framat under mellantiden. Enligt delstaten borde kommissionen, om den
ansdg att svaren pd frdgorna i bilagan till beslutet att inleda forfarandet var
ofullstindiga, ha anmirkt detta i sin skrivelse av den 22 juli 1999. Delstaten
Thiiringen anser darfor att eftersom kommissionen inte har begirt sddana
fortydliganden frén de tyska myndigheterna, hade den inte ritt att grunda det
omtvistade beslutet pa tillgingliga uppgifter.
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Kommissionen har, med stod av ODS, ifragasatt delstaten Thiiringens péstéende.

2. Forstainstansrittens bedomning

Det framgdr av rittspraxis att kommissionen &r behorig att anta ett beslut pa
grundval av tillgingliga uppgifter om en medlemsstat inte har uppfyllt sin
samarbetsskyldighet och underliter att limna kommissionen de uppgifter denna
behéver for att avgdra om ett stod dr forenligt med den gemensamma marknaden
(domen i det ovan i punkt 71 nimnda malet Boussac, punkt 22, och i malet Tyskland
och Pleuger Worthington mot kommissionen, punkt 26). Kommissionen maste
emellertid innan den fattar ett sddant beslut iaktta vissa processuella krav. Den
maste sérskilt anmoda medlemsstaten att inom en viss tidsfrist forse kommissionen
med de handlingar, upplysningar och uppgifter som den behdover for att avgéra om
stodet dr forenligt med den gemensamma marknaden. Det dr bara om medlems-
staten, trots kommissionens anmodan, underléiter att limna begédrda upplysningar
som denna har ritt att avsluta forfarandet och fatta ett beslut att stodet ér forenligt
eller oférenligt med den gemensamma marknaden pd grundval av tillgingliga
uppgifter (domen i det ovan i punkt 71 nimnda mélet Boussac, punkterna 19 och
22). Dessa krav har upprepats och konkretiserats i artikel 5.2, artikel 10.3 och
artikel 13.1 i forordning nr 659/1999.

Det dr mot bakgrund av dessa principer som forstainstansritten skall préva huruvida
kommissionen i férevarande fall hade ritt att anta det omtvistade beslutet med
beaktande endast av de uppgifter denna forfogade 6ver i juni 2000.

Forstainstansritten skall forst paminna om vad som skett i det administrativa
forfarandet i férevarande mal.
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Detta forfarande inleddes med att kommissionen i oktober 1994 sidnde en skrivelse
till de tyska myndigheterna. I denna skrivelse begirde kommissionen att de tyska
myndigheterna skulle limna upplysningar om det statliga stod som hade beviljats for
att bygga en cd-fabrik i Albrechts. De tyska myndigheterna svarade i skrivelse av
den 9 november 1994 genom att anmiéla ett stod fran delstaten Thiiringen och
delstaten Bayern till samriskforetaget och Pilzkoncernen. I skrivelse av
den 15 november 1994 begéirde kommissionen mer preciserade upplysningar om
detta stod. De tyska myndigheterna svarade i skrivelse av den 3 mars 1995 genom att
komplettera anmélan genom att berdtta om nya stédatgérder som hade beviljats av
THA, delstaten Thiiringen och delstaten Bayern. Eftersom dessa stodatgirder redan
hade beviljats, registrerade kommissionen dem med nummer NN 54/95 (skil 2 i det
omtvistade beslutet). Kommissionen stéllde genom skrivelser av den 1 augusti 1995
den 16 oktober 1995 och den 25 november 1996 kompletterande fragor, vilka de
tyska myndigheterna besvarade genom skrivelser av den 22 augusti 1995, den
2 augusti 1995, den 18 januari 1996 och den 17 april 1997. Den 3 februari 1997 och
den 22 och 23 september 1997 holls moten i Bryssel och Erfurt mellan
kommissionens och de tyska myndigheternas foretrddare. I skrivelse av den
20 januari 1998 yttrade sig de senare sammanfattningsvis dver motet med
kommissionens foretridare (skil 3 i det omtvistade beslutet).

Eftersom kommissionen efter en prelimindr undersékning av de upplysningar den
hade erhdllit fran de tyska myndigheterna ansdg att det var tveksamt om de
omtvistade atgdrderna var forenliga med den gemensamma marknaden, beslutade
den att inleda forfarandet den 17 juli 1998.

Kommissionen anmodade i detta beslut dessutom Férbundsrepubliken Tyskland att
“inom en mdanad frdn mottagandet av [nimnda beslut] forse kommissionen med de
handlingar, upplysningar och uppgifter som den behdver for att beddma huruvida
stodatgirderna dr forenliga med artikel [87 EG]”. En bilaga med sju fragor foljde
med beslutet att inleda forfarandet.
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I skrivelse av den 26 augusti 1998 reagerade Forbundsrepubliken Tyskland pa
beslutet att inleda forfarandet. Den 15 oktober 1998 hélls ett nytt mdéte i Bryssel
mellan kommissionens och de tyska myndigheternas foretridare. De senare limnade
kompletterande upplysningar genom skrivelse av den 11 november 1998.

Kommissionen ansig att inkomna upplysningar fortfarande var otillrickliga och
anmodade i skrivelse av den 4 mars 1999 p& nytt de tyska myndigheterna att limna
ndédvindiga upplysningar och sdrskilt att besvara de frigor som hade bifogats
beslutet att inleda forfarandet.

De tyska myndigheterna limnade, som svar pd den nya anmodan, kompletterande
upplysningar genom skrivelser av den 30 mars, den 1 april och den 16 april 1999.

Kommissionen ansig emellertid att dessa upplysningar fortfarande inte utgjorde ett
tillfredsstillande svar pa fragorna i bilagan till beslutet att inleda forfarandet (sérskilt
fragorna 3—7 i bilagan). Kommissionen begirde dérfor, i skrivelse av den 22 juli
1999, svar som skulle ha inkommit senast den 31 augusti 1999. Kommissionen
begirde dessutom att Férbundsrepubliken Tyskland skulle inkomma med ytterligare
upplysningar och handlingar.

De tyska myndigheterna begirde forlingd frist i skrivelse av den 28 juli 1999 och
traffade kommissionens foretrddare vid ett nytt mote den 23 september 1999 i
Bryssel, varefter de dverlimnade kompletterande upplysningar den 28 september
och den 19 oktober 1999.
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Kommissionen antog slutligen det omtvistade beslutet den 21 juni 2000.

Vad giller delstaten Thiiringens argument att de tyska myndigheterna hade
meddelat samtliga upplysningar som kommissionen begért, varfor den inte hade ritt
att grunda sig pa tillgdngliga uppgifter, konstaterar forstainstansritten inledningsvis
att det framgdr klart av det administrativa forfarandets gang att kommissionen hade
iakttagit de processuella krav som foljer av réttspraxis och av férordning
nr 659/1999. Kommissionen anmodade nédmligen Férbundsrepubliken Tyskland
formellt tre ganger att limna de upplysningar denna behovde for att bedoma om de
omtvistade stodétgirderna var forenliga med den gemensamma marknaden.

Tvirtemot vad delstaten Thiiringen hévdar, framgar det inte heller av kommissio-
nens skrivelse av den 22 juli 1999 att de tyska myndigheterna besvarade samtliga
fridgor utom en. I ndmnda skrivelse anmodade kommissionen tvirtom omedelbart
de tyska myndigheterna att besvara frigorna 3-7 i bilagan till beslutet att inleda
forfarandet.

Delstaten Thiiringen har vidare inte visat att de tyska myndigheterna svarade
uttdémmande pd kommissionens fragor i bilagan till beslutet att inleda f6rfarandet.
Den har sirskilt inte styrkt att dessa myndigheter ingett en preciserad forteckning
over de stodatgirder som beviljats sedan ar 1991, trots att kommissionen flera
ganger begirt en sddan. Delstaten har vidare inte bevisat att dessa myndigheter
besvarat fragan huruvida det eventuellt har forekommit omstruktureringsplaner.
Det framgdr vidare av handlingarna i maélet att dessa myndigheter endast i vaga
ordalag besvarade fragan rérande beskrivningen av de transaktioner som vidtagits
ndr TAB och TIB overtog samriskforetaget samt frigan om beskrivningen av under
vilka omsténdigheter och villkor som privatbankerna avskrev sina krediter ar 1994.

1I - 4217



88

89

DOM AV DEN 19.10.2005 — MAL T-318/00

Det skall hdrvid erinras om att foljande giller enligt artikel 6.1 i foérordning
nr 659/1999: "Beslutet om att inleda ett formellt granskningsférfarande skall
sammanfatta relevanta sak- och rittsfragor, kommissionens preliminira beddmning
betriffande den foreslagna édtgéirdens karaktir av stod skall inbegripas och tvivlen
betriffande atgérdens forenlighet med den gemensamma marknaden skall anges.”
Genom att beslutet antagits och publicerats i Europeiska unionens officiella tidning
har medlemsstaten och 6vriga berdrda parter informerats om de uppgifter som
kommissionen avser att ldgga till grund for sitt beslut. Av detta foljer att om parterna
anser att vissa uppgifter som anges i beslutet att inleda det formella gransknings-
forfarandet dr felaktiga, skall de underritta kommissionen ddrom under det
administrativa forfarandet, vid dventyr av att de annars inte kan ifragasitta dessa
uppgifter inom ramen for domstolsforfarandet (se, for ett liknande resonemang, vad
avser medlemsstaten, domstolens dom av den 14 september 1994 i de férenade
malen C-278/92-C-280/92, Spanien mot kommissionen, REG 1994, s. [-4103,
punkt 31). Ddremot ér kommissionen, i enlighet med de principer som foljer av den
réittspraxis och de bestimmelser som anges ovan i punkt 73, om berdrda parter inte
har limnat motstridiga upplysningar, behorig att grunda sig pa uppgifter som den
har tillgang till nidr den fattar sitt slutliga beslut, dven om dessa skulle visa sig vara
felaktiga, under forutsittning att kommissionen har anmodat medlemsstaten att
inkomma med nédvindiga upplysningar rérande de aktuella omstdndigheterna. Om
kommissionen ddremot har avstdtt frén att anmoda medlemsstaten att limna
upplysningar om de omstindigheter som den avser att grunda sig p& kan den
dérefter inte ursikta eventuella faktiska villfarelser med att den hade ritt att nir den
antog det slutliga beslutet, efter det formella granskningsforfarandet, endast grunda
sig pd de uppgifter som den da hade tillgang till.

Kommissionens konstateranden om de faktiska omstindigheterna ligger ddremot,
tvirtemot vad delstaten Thiiringen har hivdat, inte helt utanfér domstolens
provning. Om medlemsstaten helt har uppfyllt sin skyldighet att limna samtliga
upplysningar som kommissionen har begirt, ar det sdrskilt litt for den att, med stéd
av de upplysningar som denna har limnat under férfarandet, visa att eventuella
faktiska villfarelser i det omtvistade beslutet inte hidrrér fran den. Nér kommissionen
grundar ett beslut pa tillgéngliga uppgifter rérande vissa faktiska omstéindigheter
utan att i just detta hénseende iaktta de processuella krav som har uppstillts i
rittspraxis och atergetts i férordning nr 659/1999, kan forstainstansrétten utéva sin
domstolsprévning vad avser fragan huruvida kommissionens beaktande av dessa
uppgifter har lett till en felaktig beddmning som gor att det omtvistade beslutet &r
rittsstridigt.
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Med hénsyn till de villkor som anges i punkterna 85-88 ovan och sdrskilt till att
kommissionen tre ginger har uppmanat delstaten Thiiringen att inkomma med
upplysningar under det administrativa férfarandet, har nimnda delstat inte visat att
kommissionen i det omtvistade beslutet har beaktat upplysningar om de faktiska
omstindigheterna p& ett sitt som strider mot de processuella kraven pa detta
omrade. Kommissionen hade sdledes ritt att nir den antog det omtvistade beslutet
grunda sig pd de uppgifter som den forfogade dver.

Mot denna bakgrund kan forevarande anmérkning inte vinna framgéang.

B — Den borgen som delstaten Bayern (LfA) beviljat PBK

1. Parternas argument

Delstaten Thiiringen har for det forsta gjort géllande att kommissionen har gjort en
felaktig beddmning av de faktiska omsténdigheterna vad avser detta stod. Den har
understrukit att tvirtemot vad kommissionen har konstaterat i skdl 30 i det
omtvistade beslutet, hade borgen fran delstaten Bayern, som ursprungligen avsig
80 procent av de bankkrediter som hade beviljats PBK, inte omvandlats till en
borgen omfattande 100 procent av krediterna, det vill siga sammanlagt for
54700 000 DEM. Den har sirskilt anmérkt att beloppet 54 700 000 DEM som
kommissionen refererar till &r kreditens kapitalbelopp (exklusive rénta) som
omfattades av en borgen pa 80 procent fran delstaten Bayern, nir rekonstruktions-
avtalet ingicks i mars 1994. Enligt delstaten Thiiringen hade delstaten Bayern,
tvirtemot vad kommissionen har konstaterat i det omtvistade beslutet, inte gatt med
pé att gd i borgen for detta belopp till 100 procent. Tvirtom hade det sammanlagda
beloppet for vilka krediter delstaten Bayern gick i borgen for i rekonstruktionsavtalet
minskats, dels pa grund av att bankerna hade skrivit av krediter for vilka borgen
hade stillts pa 12 000 000 DEM, dels pa grund av att delstaten Bayern hade ingripit
pé olika sitt. Delstaten Thiiringen har understrukit att det endast dr mellan-
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skillnaden, det vill siga 41 400 000 DEM, som delstaten Bayern (LfA) i
rekonstruktionsavtalet har accepterat att stélla borgen for till 100 procent och att
LfA ar 1995 var tvungen att verkstilla sitt borgensatagande i dess helhet genom att
betala motsvarande belopp till bankerna. Delstaten Thiiringen har dessutom
preciserat att delstaten Bayerns fordran pad samriskforetaget pad 41 400 000 DEM,
till f5ljd av denna betalning, och delstaten Bayerns ovriga fordringar pa detta bolag
uppgdende till 9 000 000 DEM, slutligen hade 6vertagits av TAB, den 7 november
1995, for 15 000 000 DEM. Enligt delstaten Thiiringen hade CDA helt betalat denna
fordran som TAB hade pad samriskforetaget, efter det att CDA Overtagit LCA:s
tillgangar.

Delstaten Thiiringen har understrukit att de tyska myndigheterna hade delgett
kommissionen dessa upplysningar under det administrativa forfarandet. Ndmnda
delstat har angett att det framgar klart av skrivelserna av den 18 januari 1996 och av
den 30 mars 1999 att delstaten Bayerns borgen, som ursprungligen omfattade
80 procent av PBK:s bankkrediter inte hade omvandlats till en borgen som
omfattade 100 procent av krediter pd sammanlagt 54 700 000 DEM. Enligt delstaten
Thiiringen utgjorde denna borgen pa 100 procent i sjilva verket ett ingripande enligt
den ursprungliga borgen och omfattade dessutom endast en mellanskillnad pa
41 400 000 DEM. Enligt denna delstat hade kommissionen med oritt avsttt fran att
konstatera detta, trots att denna omstindighet var avgorande, eftersom den visade
att det faktum att delstaten Bayern beviljade en borgen pd 100 procent enligt
rekonstruktionsavtalet inte utgjorde ett nytt stéd, utan ett ingripande inom ramen
for en befintlig stoditgird, som hade beviljats inom ramen for ett godkint
stédprogram.

Delstaten Thiiringen har vidare understrukit att det framgar av dessa uppgifter att
LfA, tvirtemot vad kommissionen har konstaterat i skil 30 i det omtvistade beslutet,
inte hade betalat 54 700 000 DEM, plus 7 000 000 DEM, enligt sitt borgensétagande.
Enligt delstaten Thiiringen betalade LfA pa sin héjd 48 400 000 DEM, eftersom LfA i
mars 1994 hade betalat 3 000 000 DEM till bankerna och beviljat PA tva lan pa
2 000 000 DEM vardera — ett for att betala tillbaka de krediter som omfattades av
borgensdtagandet och ett for att garantera betalningen av framtida réntor pd dessa
krediter — och ar 1995 betalade LfA 41 400 000 DEM till bankerna. Delstaten

II - 4220



95

96

97

98

FREISTAAT THURINGEN MOT KOMMISSIONEN

Thiringen anser att skillnaden mellan detta belopp pa 48 400 000 DEM och de
54700 000 DEM som omnémns i skil 30 i det omtvistade beslutet bland annat
forklaras av omstindigheten att kommissionen har beaktat vissa belopp tva ganger,
forst som ett belopp som garanterats av delstaten Bayern och en andra ging som ett
belopp som inbetalats av LfA med stod av detta borgensédtagande.

Delstaten Thiiringen har for det andra gjort gillande att kommissionen har asidosatt
artikel 87.1 EG genom att i skilen 89-93 i det omtvistade beslutet felaktigt anse att
den omtvistade borgen, nir den omvandlades till en borgen pa 100 procent, inte
lingre uppfyllde villkoren enligt reglerna om delstaten Bayerns borgensataganden.

Delstaten Thiiringen anser slutligen att kommissionen har dsidosatt motiverings-
skyldigheten, eftersom den inte har limnat ndgon motivering till stod for sitt
konstaterande att delstaten Bayerns borgensitagande stred mot tillimpliga
bestdmmelser.

Kommissionen har med stéd av ODS hivdat att det inte finns nagot i delstaten
Thiiringens argumentation vad géller delstaten Bayerns borgen som utgér grund f6r
att bifalla talan.

Dels har kommissionen bestridit att den har begatt ett fel i sitt konstaterande av de
faktiska omstdndigheterna rérande denna borgen. Kommissionen har inledningsvis
pépekat att de tyska myndigheterna, trots dess uppmaning, avstod fran att klargéra
fakta vad giller detta stod. Kommissionen har anmérkt att i skrivelsen av
den 30 mars 1999 nojde sig de tyska myndigheterna med att anse det "logiskt” att
hoja borgen fran 80 till 100 procent, men utan att limna nagon ndrmare forklaring
hérvid. Kommissionen anser ddrfor att den i enlighet med domstolens dom av den
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30 juni 1992 i mal C-47/91, Italien mot kommissionen, "Italgrani” (REG 1992, s. I-
4145; svensk specialutgava, volym 16, s. [-147), hade ritt att fatta beslut pa grundval
av tillgéingliga uppgifter. Enligt kommissionen framgick det av dessa uppgifter att det
faktiska beviljandet av denna borgen inte lingre stimde med de ursprungliga
villkoren enligt reglerna om delstaten Bayerns borgensataganden, pa grund av att
den hade omvandlats. Eftersom det i detta stodprogram som kommissionen forst
hade godkint foreskrevs att borgen hogst kunde ticka 80 procent av krediterna,
borde delstaten Bayerns borgen ha minskats i motsvarande mén ndr bankerna
avskrev krediter uppgaende till 12 000 000 DEM. Kommissionen har dessutom gjort
gillande att varken de tyska myndigheterna eller delstaten Thiiringen har kunnat
forklara varfor borgensbeloppet hojdes fran 52 720 000 till 54 720 000 DEM.
Kommissionen har slutligen angett att dven om man skulle anta att delstaten
Thiiringen har ritt nir den hidvdar att sikerheten togs i ansprik nir delstaten Bayern
limnade borgen for det aterstiende beloppet med 100 procent, borde delstaten
Bayern icke desto mindre bara ha stéllt borgen fo6r 80 procent av det nya beloppet.

Dels anser kommissionen att delstaten Thiiringen har fel nir den hévdar att
kommissionen har asidosatt artikel 87.1 EG och motiveringsskyldigheten vad giller
den réttsliga beddmningen av delstaten Bayerns borgensatagande.

2. Forstainstansrittens bedomning

Delstaten Thiiringen har ifrdgasatt att artikel 1 i det omtvistade beslutet &r lagenlig i
det att ett finansiellt stod fran LfA i form av borgen for ett lan pa 54 700 000 DEM
betecknas som ett statligt stod som &r oférenligt med den gemensamma marknaden,
och har hévdat att kommissionen har gjort en felaktig beddmning av de faktiska
omstindigheterna samt dsidosatt artikel 87.1 EG och motiveringsskyldigheten.
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Forstainstansritten kommer hérvid forst att prova huruvida kommissionen har gjort
en felaktig beddmning av de faktiska omstindigheterna nér den i skil 30 i det
omtvistade beslutet konstaterade att ”[t]ill foljd av att regionalstoden blev s
omfattande togs bankkonsortiets kredit pd 65,85 miljoner tyska mark endast i
ansprak for 54,7 miljoner tyska mark” och att "LfA [gick] i borgen f6r 100 procent av
detta belopp, i stillet f6r som planerat 80 procent”.

Sdsom understrukits i punkt 88 ovan, kan s& endast vara fallet om delstaten
Thiiringen kan visa att kommissionen under det administrativa forfarandet har
erhallit nédvindiga upplysningar som gor det mojligt for den att rétta till eventuella
felaktigheter i beskrivningen av de faktiska omstindigheterna i beslutet att inleda
forfarandet.

Forstainstansrétten erinrar hirvid om att kommissionen i punkt 2.2.1 tredje stycket i
beslutet att inleda forfarandet har angett att ”[d]elstaten Bayern har stéllt borgen for
denna kredit med stod av ett godként stédprogram” och att “denna borgen tickte
80 procent av beloppet, det vill sidga 52 720 000 [DEM]". I femte stycket i samma
punkt i beslutet att inleda forfarandet anges foljande:

“Eftersom [PBK] i sjélva verket har atnjutit hogre investeringsbidrag och investe-
ringstillskott 4n planerat, utbetalades endas. 54 700 000 [DEM] av den kredit pa
65 850 000 [DEM] som bankkonsortiet hade beviljat. Delstaten Bayern &ndrade
dérfor sin borgen, som ursprungligen tickte 80 procent av en kredit (52 720 000
[DEM]), till en borgen som tickte 100 procent (54 700 000 [DEM]) ...”

I beslutet att inleda forfarandet anges slutligen i den prelimindra bedomningen av
stodatgidrderna att ”[klJommissionen &dven dr mycket tveksam till huruvida de
dtgirder som har vidtagits inom ramen for detta borgensatagande, det vill siiga att
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borgen kom att gélla for 100 procent och det garanterade beloppet hojdes fran
52 720 000 [DEM] till 54 700 000 [DEM], omfattas av [ett godként stédprogram]”
(punkt 3.1.1 forsta stycket i beslutet att inleda forfarandet).

Det framgar klart av denna redogérelse att kommissionen nir forfarandet inleddes
av tillgéngliga uppgifter drog slutsatsen att ar 1994 hade delstaten Bayerns borgen
som ursprungligen tickte 80 procent av krediterna omvandlats till en borgen som
tickte 100 procent och att det garanterade beloppet hade héjts fran 52 720 000 till
54 700 000 DEM.

Det skall understrykas att i skrivelsen av den 30 mars 1999 tog de tyska
myndigheterna stéllning till denna beskrivning av de faktiska omsténdigheterna
vad giller delstaten Bayerns borgensatagande. De understrok nimligen att bankerna
inom ramen for rekonstruktionsavtalet hade gitt med pd att skriva av
12 000 000 DEM fran de krediter som técktes av denna borgen och att deras
egen risk vad avser dessa krediter var tickt till 100 procent, varfér “det som aterstod
av krediterna foljaktligen helt ticktes av delstaten Bayerns borgen”. De erinrade
vidare om hur de krediter som tdcktes av denna borgen hade dndrats. Det framgér av
denna beskrivning att innan bankerna skrev av krediterna inom ramen for
rekonstruktionsavtalet, uppgick de krediter som ticktes av delstaten Bayerns
borgensitagande till sammanlagt 58 400 000 DEM. Borgen minskades till
41 400 000 DEM till f5ljd av att bankerna avskrev 12 000 000 DEM, att delstaten
Bayern ingrep péa grund av sin borgen for ett belopp pa 3 000 000 DEM och att LfA
beviljade PA ett 1an p& 2 000 000 DEM, for att betala av andra lan.

Med hénsyn till dessa uppgifter, som inte motsigs av kommissionen pd ett
vilunderbyggt sitt och som inte vederliggs av handlingarna i mélet, anser
forstainstansréitten att kommissionen gjorde fel nér den i skél 30 i det omtvistade
beslutet sammanfattningsvis konstaterade att det garanterade beloppet hade héjts
fran 52 720 000 till 54 700 000 DEM.
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Vad giller foljderna av denna faktiska villfarelse finner forstainstansritten att det var
pd grundval av detta konstaterande i skdl 30 i det omtvistade beslutet som
kommissionen ansig att det stod som skulle aterbetalas pa grund av delstaten
Bayerns borgen uppgick till 54 700 000 DEM (skélen 89-93 och 123 i det omtvistade
beslutet). Av detta foljer att kommissionen har faststillt det stodbelopp som skall
dterbetalas pa grundval av ovannidmnda faktiska villfarelse.

Forstainstansritten anser hérvid dven att den inte forfogar 6ver nddvindiga
upplysningar for att kunna avgora huruvida det omtvistade beslutet var vilgrundat
och att den dérfor pa eget initiativ maste ta upp grunden om bristande motivering av
det omtvistade beslutet (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den
20 februari 1997 i mal C-166/95 P, kommissionen mot Daffix, REG 1997, s. [-983,
punkt 24; forstainstansrittens dom av den 2 juli 1992 i mal T-61/89, Dansk
Pelsdyravlerforening mot kommissionen, REG 1992, s. 1I-1931, punkt 129, och av
den 8 juli 2004 i mal T-44/00, Mannesmannréhren-Werke mot kommissionen, REG
2004, s. I1-0000, punkt 210). Motiveringen i skélen 30, 32 och 89 i det omtvistade
beslutet hindrar férstainstansrétten fran att utéva sin domstolsprovning, eftersom
den inte pa ett precist och sammanhéngande sétt forklarar hur kommissionen har
funnit ett samband mellan, for det forsta, bankkrediternas storlek, vilka dndrats fran
65 580 000 till 54 700 000 DEM (skil 30 i det omtvistade beslutet), for det andra,
storleken pa den borgen som LfA beviljat, som héjdes fran 80 procent av krediterna
till 100 procent av krediterna (skilen 30 och 32 i det omtvistade beslutet), och, for
det tredje, storleken pad beviljad borgen, som hdéjts fran 52 720 000 till
54 700 000 DEM (skilen 30 och 89 i det omtvistade beslutet), for att réttfirdiga
sin berdkning av varje stodatgirds respektive virde och for att komma till den
felaktiga slutsats, som ndmns i punkt 108 ovan. Dessutom har kommissionen i det
omtvistade beslutet varken svarat pa Férbundsrepubliken Tysklands argument, vilka
denna har framfort i skrivelser fran de tyska myndigheterna av den 18 januari 1996
och av den 30 mars 1999, om att delstaten Bayerns fordringar ocksa hade dvertagits
av TAB for 15 000 000 DEM, eller motiverat sin bedémning av vilken inverkan
denna transaktion eventuellt haft for véirdet och aterbetalningen av stodatgirderna i
fraga. Mot denna bakgrund konstaterar forstainstansritten att kommissionen i dessa
olika hinseenden édven har &sidosatt motiveringsskyldigheten enligt artikel 253 EG.
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Det skall vidare prévas huruvida kommissionen dven har dsidosatt artikel 87.1 och
87.2 EG vid sin juridiska bedémning av detta finansiella stéd. Forstainstansritten
erinrar hdrvid om att delstaten Thiiringen har gjort géllande att kommissionen
felaktigt har konstaterat att villkoren i reglerna om delstaten Bayerns borgensata-
ganden inte hade iakttagits, eftersom den ursprungliga borgen hade éndrats till en
borgen som tickte 100 procent och de krediter som ticktes av denna borgen hade
avletts till férmén for Pilzkoncernen. Enligt delstaten Thiiringen saknade
kommissionen séledes stéd for sin slutsats att delstaten Bayerns borgensatagande
redan fran borjan var oférenligt med den gemensamma marknaden.

Det skall inledningsvis erinras om att kommissionen i skilen 89-93 i det omtvistade
beslutet har forklarat skélen till varfér den krévt aterbetalning av det stod som
delstaten Bayerns borgensitagande har inneburit. Kommissionen konstaterade
saledes — efter att i skdl 89 ha understrukit att de ofullstindiga upplysningarna fran
de tyska myndigheterna inte gjorde det mojligt att skingra dess tvivel vad giller
huruvida det ursprungliga borgensitagandet hade omvandlats — att tvirtemot
kraven enligt reglerna om delstaten Bayerns borgensitaganden tjinade stodet i fraga
“uppenbarligen inte till att finansiera den investering som ligger till grund for
ansokan om stdd, och inte heller har investeraren i rimlig omfattning bidragit med
egna medel till finansieringen av investeringen” (skilen 90 och 91). Kommissionen
anmirkte dessutom att de tyska myndigheternas forklaringar att de garanterade
krediterna i huvudsak endast gynnade foretagen inom Pilzkoncernen, gjorde det
mojligt att dra slutsatsen att stodet hade missbrukats (skil 92). Kommissionen drog
darfor slutsatsen att stodatgirderna "inte har anviénts for investeringar i en fabrik for
framstillning av cd-skivor, utan anvindes for att stédja hela [Pilzkoncernen], vilket
innebir att de missbrukats, enligt artikel 88.2 i EG-fordraget” och att stodatgdrderna
sdlunda inte var “forenliga med bestimmelserna i EG-fordraget, varfor de skall
upphivas och aterkrdvas av de tyska myndigheterna” (skél 93).

For det forsta framgdr det klart av dessa skdl att det var pa grund av att
kommissionen ansdg att det stéd som beviljats inom ramen fér delstaten Bayerns
borgensitagande hade missbrukats som den ansdg att detta stdd mdste dterbetalas.
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Sésom kommissionen med ritta har anmarkt har frigan om omvandlingen av den
ursprungliga borgen till en borgen som tickte 100 procent endast tagits upp i andra
hand och den har inte p& ngot sitt utgjort grunden for kommissionens bedémning
i detta sammanhang.

Forstainstansrétten vill for det andra understryka att begreppet missbruk foljer
direkt av artikel 88.2 forsta stycket EG, i vilken anges att "[o]m kommissionen, efter
att ha gett berorda parter tillfille att yttra sig, finner att stéd som ldmnas av en stat
eller med statliga medel ... missbrukas, skall den besluta om att staten i fraga skall
upphéva eller dndra dessa stodatgirder inom den tidsfrist som kommissionen
faststdller”. Dessutom definieras, i artikel 1 g i forordning nr 659/1999, begreppet
"missbruk av stdd” som ”stéd som anvinds av mottagaren i strid med ett beslut
fattat i enlighet med artiklarna 4.3, 7.3 eller artikel 7.4 i [nimnda] foérordning”.

Av dessa bestimmelser f6ljer att kommissionen, for att visa att ett stdd som beviljats
i enlighet med ett godként stodprogram har missbrukats, maste styrka att detta stod
har anvints pd ett sdtt som strider mot detta program, sdsom detta har godkénts av
kommissionen, det vill sdga i strid mot de nationella regler som giller for detta
program eller ytterligare villkor som medlemsstaten har accepterat inom ramen for
kommissionens godkédnnandeforfarande.

Forstainstansritten konstaterar dock att kommissionen i detta fall helt klart har
styrkt att delstaten Bayerns borgensatagande har anvénts pd ett sétt som strider mot
reglerna om delstaten Bayerns borgensataganden. Kommissionen har for det forsta i
skél 90 i det omtvistade beslutet erinrat om att enligt dessa regler kan delstaten
Bayern bevilja borgen for krediter som syftar till att finansiera investeringar
(anlédggning, utvidgning etcetera) och for att kunna komma i atnjutande av denna
borgen maste det stodberittigade foretaget sjalvt delta i finansieringen av projektet i
rimlig omfattning, och genom att sidkerstilla att hela finansieringen av projektet &r
sikrad, se till att rdntebetalningar och amorteringar sker inom faststéllda tidsfrister.
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Kommissionen har vidare konstaterat att ”[d]en ndmnda atgirden ... emellertid
uppenbarligen inte [tjdnade] till att finansiera den investering som ligger till grund
for ansokan om stdd, och inte heller har investeraren i rimlig omfattning bidragit
med egna medel till finansieringen av investeringen” (skél 91) och att "dessa av det
offentliga garanterade krediter ... i huvudsak [endast] gynnade féretagen inom
[Pilzkoncernen]” (skil 92).

Av ovannimnda skil saknar det betydelse att borgen inledningsvis hade beviljats i
overensstimmelse med stodprogrammet. Sdsom kommissionen med rdtta har
understrukit dr det inte det ursprungliga beviljandet av stddet, utan den
omsténdigheten att det senare har anvénts pd ett sitt som strider mot bestimmelser
for ett godkint stddprogram, som utgor ett missbruk av stodet. Dessutom framgar
det klart av artikel 88.2 forsta stycket EG att konstaterandet av missbruk utgér ett
distinkt kriterium och &r oberoende av huruvida stodet dr forenligt med den
gemensamma marknaden, vilket gor att redan denna omstindighet i sig réttfirdigar
kommissionens beslut att dra in eller dndra ett stod. Tvirtemot vad delstaten
Thiiringen har héivdat gjorde kommissionen fo6ljaktligen rétt ndr den i det
omtvistade beslutet inte tog med skil som syftar till att visa att delstaten Bayerns
borgensatagande var oforenligt med den gemensamma marknaden. Av detta foljer
vidare att kommissionen hédrvid har uppfyllt sin motiveringsskyldighet enligt
artikel 253 EG.

Delstaten Thiiringens argument rérande pastaendet att artikel 87 EG har asidosatts
utgdr foljaktligen inte grund for att bifalla talan.

Mot bakgrund av allt som ovan anforts skall artikel 1 i det omtvistade beslutet
ogiltigforklaras i den del kommissionen ddr har ansett att delstaten Bayerns borgen
pé 54700 000 DEM ingdr i det statliga stod som har beviljats for uppférandet av cd-
fabriken i Albrechts.
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C — Avskrivning av den fordran pd 3 000 000 DEM som delstaten Bayern (LfA)
hade pd PBK

1. Parternas argument

Delstaten Thiiringen har gjort gillande att kommissionen i skil 96 i det omtvistade
beslutet felaktigt har konstaterat att PBK har atnjutit ett stod genom att LfA avskrivit
sin fordran pad 3 000 000 DEM p4 detta foretag. Namnda delstat har angett att
kommissionen genom detta konstaterande har forbisett att den redan hade beaktat
detta belopp som ett stéd inom ramen for dess beddmning av delstaten Bayerns
borgen — det vill sdga for ett belopp pa 54 720 000 DEM. Denna fordran pa PBK
uppkom dock — sasom de tyska myndigheterna inom ramen for forfarandet, i
skrivelser av den 3 mars 1995 och den 30 mars 1999, har papekat for kommissionen
— just genom att ett motsvarande belopp betalades till bankerna for att minska
storleken pa de krediter som ticktes av det ursprungliga borgenséitagandet.

Delstaten Thiiringen har vidare gjort géllande att kommissionen har gjort en felaktig
bedémning nir den i det omtvistade beslutet ansig att omstindigheten att LfA
avskrivit sin fordran pa 3 000 000 DEM innebar ett nytt stéd. Delstaten Thiiringen
har angett att detta stdd, sdsom understrukits i foregdende punkt, anvénts for att
betala tillbaka de bankkrediter som hade beviljats for att bygga cd-fabriken i
Albrechts och som ticktes av delstaten Bayerns borgensitagande. Denna delstat
anser i vilket fall som helst att kommissionen har asidosatt motiveringsskyldigheten,
eftersom denna inte har angett varfor den ansg att omstdndigheten att LfA avskrev
sin fordran pd 3 000 000 DEM till f{6rman for PBK innebar ett stéd som &r ofdrenligt
med den gemensamma marknaden.

Kommissionen har, med stéd av ODS, ifrigasatt hela delstaten Thiiringens
argumentation rorande den avskrivna fordran pa 3 000 000 DEM. Kommissionen
har for det forsta angett att den inte har gjort en felaktig bedémning av de faktiska
omstindigheterna eller felaktig réttstillimpning vad giller detta stod, eftersom det
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inte dr ingripandet pa grund av borgen som den har betecknat som ytterligare stéd
utan att den aktuella fordran senare avskrivits. Kommissionen har fér ovrigt
understrukit att trots att avskrivningen betecknades som stdd ndr det formella
granskningsforfarandet inleddes, bland annat i tabellen pa sidan 9 i beslutet att
inleda forfarandet, riktade de tyska myndigheterna inga invéindningar mot detta.
Kommissionen anser dessutom att den hade iakttagit sin motiveringsskyldighet vad
giller detta stod. Kommissionen har ndmligen i skil 96 i det omtvistade beslutet
angett att den pd grund av de tyska myndigheternas ofullstindiga upplysningar
maste anse att det var friga om ett stod som beviljats utan rittsligt stéd och som
dérfor var oforenligt med den gemensamma marknaden.

2. Forstainstansrittens bedomning

Delstaten Thiiringen har vad géller omstindigheten att LfA skrivit av sin fordran pa
3 000 000 DEM pa PBK gjort gillande en faktisk villfarelse, en uppenbart oriktig
bedémning och ett dsidosittande av motiveringsskyldigheten.

Forstainstansréitten erinrar inledningsvis om att kommissionen i skil 96 i det
omtvistade beslutet konstaterat att ”[n]dr man ... gav avkall pa dterbetalningen av en
kredit pa 3 miljoner tyska mark &r dven detta att anse som ett icke tillatligt stod,
eftersom atgérden saknar rittsligt underlag”.

Enligt delstaten Thiiringen grundas detta konstaterande pa en faktisk villfarelse och
en oriktig réttslig beddmning, eftersom kommissionen har beaktat samma st6d tva
ganger genom att beakta bade det sammanlagda belopp som omfattades av delstaten
Bayerns borgen (54 700 000 DEM) och den fordran som delstaten hade beslutat att
inte aterkriva fran PBK (3 000 000 DEM). Kommissionen har i vilket fall som helst
dsidosatt motiveringsskyldigheten genom att inte ange varfor den ansag att
avskrivningen av fordran utgjorde ett stod som dr oférenligt med den gemensamma
marknaden.
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Forstainstansritten anmérker hérvid att bade fragan huruvida ett stéd foreligger och
fragan om dess storlek skall bedémas med utgangspunkt i den situation som radde
nir stodet beviljades. Omstindigheten att en borgen som har stillts av ett offentligt
organ har tagits i ansprék nér det stodmottagande foretaget har instdllt sina
betalningar éndrar inte denna borgens natur enligt artikel 87 EG och innebir inte att
ett nytt stéd har beviljats.

Det #r korrekt att det ibland #r s, att det kan innebira ett stéd nér ett offentligt
organ som stillt borgen ensidigt avstdr fran sina rittigheter gentemot gildeniren
efter det att borgen har tagits i ansprak. Sa ér sirskilt fallet om ndmnda borgensman
inte beter sig som en rationell ekonomisk aktér genom att géra allt den kan for att fa
tillbaka det belopp som den blivit tvungen att betala pa grund av borgensatagandet.
Om det dessutom visar sig att beslutet att avskriva den fordran som ursprungligen
ticktes av borgen for ett 1an &r slutgiltigt nér borgen vil har tagits i ansprak och
gildendrens skulder ddrigenom minskar direkt, utgér denna avskrivning i princip ett
separat stod, eftersom géldendren far en ytterligare fordel jamfort med vad som var
fallet ndr borgen stilldes for lanet och borgen togs i ansprék.

Det skall hirvid anmarkas att det dr forst under rittegingen som kommissionen har
anmirkt att det inte var ingripandet pa grund av borgen som den betecknade som
ytterligare stod, utan den senare avskrivningen av regressfordran. Férstainstan-
sréitten konstaterar dock att skilen 31 och 96 i det omtvistade beslutet varken ger de
berdrda eller forstainstansrétten tillricklig ledning for att forstd kommissionens
resonemang och ddrmed for forstainstansritten att gora sin provning av skélen,
varfér kommissionen nir den antog detta beslut ansag att avskrivningen av fordran
utgjorde ett nytt stod som skiljer sig fran det stdd som beaktats nir delstaten Bayern
stdllde borgen eller nir denna borgen togs i ansprak. Enligt fast rittspraxis kan de
forklaringar som kommissionen har ldmnat under forfarandet vid forstainstans-
rdtten i princip for Gvrigt inte avhjilpa brister i motiveringen av det omtvistade
beslutet (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 24 oktober 1996, i
de forenade madlen C-329/93, C-62/95 och C-63/95, Tyskland m.fl. mot
kommissionen, REG 1996, s. I-5151, punkterna 47 och 48; férstainstansrittens
dom av den 25 juni 1998 i de forenade malen T-371/94 och T-394/94, British
Airways m.fl. och British Midland Airways mot kommissionen, REG 1998, s. I1-2405,
punkterna 116-119, och av den 18 januari 2005 i mal T-93/02, Confédération
nationale du Crédit mutuel mot kommissionen, REG 2005, s. 1I-143, punkterna
123-126).
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Forstainstansrétten anser dirfor — utan att det dr nodvindigt att préva huruvida
kommissionen verkligen har beaktat samma stod tva ganger — i vilket fall som helst
att kommissionen inte kunde ndja sig med att i skil 96 i det omtvistade beslutet
konstatera att avskrivningen av regressfordran utgjorde ett stod som ér oférenligt
med den gemensamma marknaden, p&d grund av att "atgdrden saknar réttsligt
underlag”.

Forstainstansrétten finner dérfor, utan att det dr nodvindigt att prova de Gvriga
anmirkningar som delstaten Thiiringen hdrvid har framstéllt, att delstaten har rétt i
att kommissionen asidosatte sin motiveringsskyldighet enligt artikel 253 EG nir den
betecknade LfA:s avskrivning av sin regressfordran pa 3 000 000 DEM pé& PBK som
ett stod.

Mot denna bakgrund skall artikel 1.1 i det omtvistade beslutet ogiltigférklaras i den
del kommissionen har ansett att det statliga stod som beviljades for att uppfora,
driva och konsolidera cd-fabriken i Albrechts inbegrep ett belopp péa 3 000 000 DEM
pé grund av att regressfordran pa PBK avskrevs.

D — Investeringsbidragen och investeringstillskotten pd 63 450 000 DEM och
19 420 000 DEM som delstaten Thiiringen respektive delstaten Bayern (LfA) beviljat
samriskforetaget och PA

1. Parternas argument

Delstaten Thiiringen har gjort géllande att kommissionen i flera avseenden har
grundat sig pé en faktisk villfarelse och oriktig bedomning samt att den har asidosatt
motiveringsskyldigheten, vad giller de investeringsbidrag och investeringstillskott
som delstaten Thiiringen och delstaten Bayern (LfA) beviljat.
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Delstaten Thiiringen har till att bérja med gjort géllande att i den del kommissionen
i skdl 88 i det omtvistade beslutet har konstaterat att det har fattats ett beslut att
dterkrdva 32 450 000 DEM av CD Albrechts pa grund av de investeringsbidrag som
bolaget beviljats, har den fel nir den i artikel 2 i det omtvistade beslutet kréver
dterbetalning av samtliga dessa bidrag, det vill sédga 63 450 000 DEM.

Delstaten Thiiringen har vidare gjort géllande att, tvirtemot vad kommissionen har
konstaterat i skdlen 87 och 88 i det omtvistade beslutet, utgor de investeringsbidrag
och investeringstillskott som har beviljats for att etablera cd-fabriken i Albrechts
befintliga stodatgirder, som har beviljats i enlighet med stodprogram som
kommissionen har godként och inte nya stodatgirder, som ér oférenliga med den
gemensamma marknaden, pd grund av att de har beviljats i strid mot ett pastatt
forbud att ge stod till utrustning i ndrstdende bolag. Ndmnda delstat har angett att
rent allmédnt innehaller varken investeringstillskottslagen, den gemensamma
ordningen eller gemenskapsritten ett forbud av detta slag. Delstaten Thiiringen
har vidare anmdrkt att dven om den gemensamma ordningen skulle innehalla ett
forbud mot att ge stdd till utrustning i nérstiende bolag, har detta forbud
respekterats i forevarande fall, eftersom denna delstat, innan bidragen utbetalades,
varje gdng krivde att samriskforetaget skulle bekrifta att bidragen inte avsig stod till
utrustning i nirstdende bolag. Enligt Thiiringen framgar dessa omstindigheter klart
av dklagarmyndighetens stimningsansékan i brottmélet vid Landgericht Miihlhau-
sen av den 9 april 1998, som delgavs kommissionen i bilaga till skrivelsen av den
28 september 1999. Dessutom kan man enligt delstaten Thiiringens mening inte
anse att forhallandet mellan samriskféretaget och Pilz Construction nér avtalet om
att bygga cd-fabriken i Albrechts ingicks innebar ett forhéllande mellan "nérstdende
bolag”, eftersom Pilzkoncernen vid denna tidpunkt bara var minoritetsaktiedigare i
samriskforetaget. Denna delstat anser ddrfér att bidraget Gverensstimde med
villkoren i den gemensamma ordningen och séledes omfattades av ett godkint
stodprogram och dérfor var foérenligt med den gemensamma marknaden. Enligt
delstaten Thiiringen var det ndmligen bara omstindigheten att en del av bidragen
avletts till Pilzkoncernen som gjorde att denna del av investeringsbidragen inte var
forenliga med villkoren i den gemensamma ordningen och saledes oférenliga med
den gemensamma marknaden. Denna delstat har hirvid ifrdgasatt kommissionens
pastdende att de tyska myndigheterna under det formella granskningsforfarandet
inte hade bevisat att en del av bidragen hade anvints pa ett korrekt sétt. Delstaten
Thiiringen har ndmligen angett att denna information fanns med i dklagarmyndig-
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hetens stimningsansokan i brottmalet vid Landgericht Miihlhausen av den 9 april
1998 (s. 10-12).

Vad avser investeringstillskotten har delstaten Thiringen gjort gillande att
kommissionen har underlétit att faststilla villkor for beviljande av sadana tillskott
och séledes felaktigt ansett att det pistddda forbudet mot stod till nérstdende bolag
utgjorde hinder for att bevilja sidana tillskott. Ndmnda delstat har angett att
investeringstillskottslagen inte innehaller ett sddant férbud och att investeraren har
ritt till dessa tillskott, oavsett vem som levererar utrustningen. Enligt delstaten
Thiiringen har kommissionen dessutom inte beaktat att en del av investeringstill-
skottet, nirmare bestimt 6 137 000 DEM, har aterkrivts och att villkoren i nimnda
lag otvivelaktigt dr uppfyllda betriffande aterstdende belopp.

Delstaten Thiiringen har slutligen ifrdgasatt ODS:s péastiende att investeringsbidrag
och investeringstillskott inte borde ha beviljats, eftersom investeringsprojektet
inleddes den 29 augusti 1989, det vill séga fore Tysklands &terforening. Enligt
ndmnda delstat dr detta konstaterande felaktigt och det skall ocksd anmérkas att det
enligt planbeslutet av den 25 januari 1991 med tillimpningsforeskrifter for
beviljande av stéd enligt den gemensamma ordningen var majligt att ge stéd ocksa
till projekt som inletts efter den 1 juli 1990 och saledes fére den 3 oktober 1990
(forbundsdagens publikationer nr 12/895, bilaga 4). Delstaten Thiiringen har
dessutom understrukit att vad géller investeringstillskott gillde tillimpliga regler
redan inom Tyska Demokratiska Republiken fore aterforeningen, och de hade till en
bérjan bibehdllits efter aterféreningen i enlighet med fordraget av den 31 augusti
1990 mellan Forbundsrepubliken Tyskland och Tyska demokratiska Republiken om
Tysklands aterforening (BGBI. 1990 II, s. 889).

Kommissionen motsitter sig pastdendet att den har gjort en felaktig bedomning av
de faktiska omstindigheterna och en oriktig bedémning vad géller investerings-
bidrag och investeringstillskott.
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Kommissionen har for det forsta understrukit att delstaten Thiiringens pastaende att
kommissionen inte har beaktat det villkor som denna uttryckligen har féreskrivit for
beviljande av investeringsbidrag enligt den gemensamma ordningen &r obegripligt,
eftersom det dr just med beaktande av detta villkor som kommissionen har gjort sin
rittsliga bedomning av dessa stodatgirder (skidlen 87 och 88 i det omtvistade
beslutet). Kommissionen anser vidare att det var helt logiskt att ligga till ett sadant
villkor, eftersom det, dven om det inte finns nagot generellt forbud mot bidrag till
nirstéende bolag, hursomhelst dr limpligt att forbjuda bidrag fran allmdnna medel
nér dessa bidrag, inom ramen for ett centraliserat system for hantering av likvida
medel, automatiskt avleds i forhallande till det tinkta dndamalet och hamnar hos
andra foretag inom koncernen, som inte uppfyller villkoren for att erhalla ndmnda
bidrag (i forevarande fall bolag inom Pilzkoncernen). Kommissionen anmérker att
om de bidrag som godkints enligt artikel 87.3 EG utbetalas till ett foretag som deltar
i ett centraliserat system for hantering av likvida medel, skall dessa bidrag i
undantagsfall anses vara i grunden olagliga och siledes &terkrdvas. Enligt
kommissionen hindrar nidmligen ett sddant system redan fran bérjan att bidragen
anvints till det syfte de dr tinkta for. Enligt kommissionen utgér delstaten
Thiiringens begiran att investeringsbidragen skall dterbetalas ett erkédnnande att
samriskforetaget har anvént stédet pa ett felaktigt sdtt. Kommissionen anser vidare
att om delstaten Thiiringen vill géra gillande att resten av bidragen har anvénts pa
ett korrekt sitt, maste den bevisa det. Kommissionen anmarker emellertid att under
det administrativa forfarandet kunde varken de federala tyska myndigheterna,
delstaten Thiiringen eller ndgon annan part bevisa att &tminstone en del av bidraget
har gatt till anliggning, utvidgning, omvandling eller rationalisering av foretaget.

Kommissionen har vidare angett att eftersom de tyska myndigheterna inte
oversinde delstaten Thiiringens beslut att kriva dterbetalning av stodet hade den
inget annat val dn att endast grunda sitt beslut p& de uppgifter som den forfogade
over ndr den antog det omtvistade beslutet, det vill siga aklagarmyndighetens
stdimningsansdkan i brottmalet vid Landgericht Miihlhausen av den 9 april 1998.
Enligt kommissionen framgér det av denna handling att myndigheterna i Thiiringen,
nér de beréknade hur stort belopp den del av stédet som skulle aterkridvas uppgick
till, felaktigt utgick fran att det belopp som hade missbrukats var mindre, eftersom
de, nidr de skulle faststilla detta belopp, dnnu inte visste att forbudet att ge bidrag till
nérstdende bolag hade dsidosatts for hela projektet och att inget bidrag saledes borde
ha beviljats 6verhuvudtaget. Kommissionen anser ddrfor att den gjorde rétt nér den i
det omtvistade beslutet ansdg att samtliga beviljade bidrag skulle anses vara olagliga
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och séledes skulle aterbetalas. Enligt kommissionen gor sig denna slutsats i &nnu
hogre grad gillande, eftersom kommissionen nir den antog det omtvistade beslutet
inte forfogade over uppgifter av vilka det framgick att det belopp pa
32 450 000 DEM som delstaten Thiiringen kréivde aterbetalning av verkligen hade
dterbetalats.

Kommissionen har vidare som svar pa delstaten Thiiringens argumentation om att
den inte beaktat mojligheten att cd-fabriken i Albrechts var beréttigad till
regionalstod, papekat att den nidr den bedémde investeringsbidragen och investe-
ringstillskottet grundade sig pa sina riktlinjer for statligt stod for regionala éndamal
(Meddelande fran kommissionen — Riktlinjer for statligt stod for regionala dndamal
(EGT C 74, 1998, s. 9), senast éndrat genom meddelande om dndring av riktlinjerna
om statligt stod for regionala dndamél (EGT C 258, 2000, s. 5) (nedan kallade
riktlinjerna om statligt regionalstod)), varfor det saknas anledning att diskutera
denna fraga.

Kommissionen finner slutligen att eftersom det star klart att investeringstillskotten
har avletts genom den gemensamma hanteringen av likvida medel och att det inte
har bevisats att en del av investeringstillskottet har anvints pa ett korrekt sitt, maste
samtliga tillskott aterbetalas, eftersom dessa méste anses ha varit oférenliga med den
gemensamma marknaden redan nér de beviljades. Kommissionen har anmarkt att
ett belopp pd 6 400 000 DEM, okat med 2 200 000 DEM, visserligen redan har
aterkriavts (skdl 79 i det omtvistade beslutet). Kommissionen saknar emellertid
uppgifter om huruvida detta belopp verkligen har &terbetalats, varfor den har krivt
att totalsumman skall aterbetalas, det vill siga 19 420 000 DEM. Kommissionen
anser dven att delstaten Thiiringens argument om att kommissionen inte har uttalat
sig om investeringstillskotten inte stimmer. Kommissionen har anmérkt att den har
uttalat sig i denna fraga, eftersom den, med hidnvisning till tidigare skél, i skil 941 det
omtvistade beslutet, har faststillt att dessa tillskott 4r ofdrenliga med den
gemensamma marknaden och ddrvid grundat sig pd de tyska myndigheternas
uttalanden, vilka pekade pd att dessa medel inte har anvints for investerings-
projektet, utan for att hélla Pilzkoncernen i drift och saledes har missbrukats.
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ODS har anslutit sig till kommissionens beskrivning vad géller investeringsbidragen
och investeringstillskotten. ODS har dessutom understrukit att det finns ytterligare
ett skdl som talar for kommissionens standpunkt att de investeringsbidrag och
investeringstillskott som beviljats samriskforetaget och dérefter PA inte var férenliga
med det stddprogram som foreskrivits i investeringstillskottslagen och den
gemensamma ordningen, vilka har godkénts av kommissionen. ODS har angett
att enligt delstaten Thiiringens egna uppgifter hade dessa stodatgirder beviljats
redan fore aterforeningen, det vill sdga dé dessa stédordningar énnu inte hade trétt i
kraft vad giller delstaten Thiiringen (punkterna 1.2, 3.2 och 2.9.2 i den
gemensamma ordningen och riktlinjerna om statligt regionalstéd, punkt 4.2).

2. Forstainstansrittens beddmning

Inom ramen for férevarande anmirkning, kommer forstainstansritten forst att
separat prova delstaten Thiiringens argument rérande de investeringsbidrag och
investeringstillskott som delstaten Thiiringen har beviljat och rérande de investe-
ringsbidrag och investeringstillskott som delstaten Bayern (LfA) har beviljat. I det
omtvistade beslutet har kommissionen nimligen gett olika motiveringar fér var och
en av de tvd stodatgirderna.

a) Investeringsbidrag och investeringstillskott som delstaten Thiiringen har beviljat

Enligt artikel 1.1 i det omtvistade beslutet dr de investeringsbidrag och investe-
ringstillskott som delstaten Thiiringen har beviljat oférenliga med EG-fordraget,
eftersom de har missbrukats i den mening som avses i artikel 88.2 EG.
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Begreppet missbruk foljer direkt av artikel 88.2 EG, i vilken det anges att "[o]m
kommissionen, efter att ha gett berérda parter tillfille att yttra sig, finner att stéd
som limnas av en stat eller med statliga medel ... missbrukas, skall den besluta om
att staten i fraga skall upphiva eller dndra dessa stodéatgérder inom den tidsfrist som
kommissionen faststiller”. Enligt artikel 1 g i férordning nr 659/1999 har ett stod
missbrukats om det "anvinds av mottagaren i strid med ett beslut fattat i enlighet
med artiklarna 4.3, 7.3 eller artikel 7.4 i [ndmnda] férordning”.

Det f6ljer av dessa bestimmelser att kommissionen, for att visa att ett stod som
beviljats inom ramen for ett godkint stédprogram har missbrukats, méste bevisa att
detta stod har anvints pa ett sitt som strider mot de nationella regler som géller for
detta program eller mot de ytterligare villkor som medlemsstaten har accepterat nir
kommissionen godkénde programmet.

I forevarande fall har kommissionen i skél 87 i det omtvistade beslutet motiverat sin
bedémning av huruvida de bidrag och tillskott som delstaten Thiiringen beviljat har
missbrukats pd foljande siitt:

"Enligt det tyska dklagardmbetets efterforskningar har ett koncern-internt utbyte av
varor och tjdnster forsiggatt mellan de inblandade foretagen i Pilz-gruppen till ett
virde av 109 miljoner tyska mark. Sdlunda borde man inte ha stott hela
investeringsprogrammet, eftersom man 6vertritt forbudet mot att stédja invester-
ingar som gors mellan inbérdes férbundna foretag. Dessutom dr detta investerings-
tillskott, som felaktigt beviljades for 1991 och 1992 pé grundval av det gemensamma
regionalutvecklingsprogrammet och investeringstillskottslagen med ett belopp pa
63,45 miljoner tyska mark ej forenligt med programmet och sdlunda att anse som
saknande tickning [i de godkdnda programmen].”
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Kommissionen ansdg dérfor att detta stod, som uppburits via Pilzkoncernens
gemensamma hantering av likvida medel inte var forenligt med den gemensamma
marknaden och skulle krivas ater. Kommissionen har vidare anmirkt att delstaten
Thiiringen genom beslut av den 27 juli 1995 endast har krivt aterbetalning av
32 500 000 DEM, varfor 30 950 000 DEM aterstod att kriva ater (skil 88 i det
omtvistade beslutet).

Det foljer av dessa skl att det dr pa grund av ett utbyte av varor och tjinster inom
Pilzkoncernen och att medel har avletts via den gemensamma hanteringen av likvida
medel som kommissionen i det omtvistade beslutet ansag att férbudet mot stod till
utrustning i ndrstdende bolag hade &sidosatts, vilket innebér missbruk i den mening
som avses i artikel 88.2 EG.

Forstainstansritten anmérker att delstaten Thiiringen, utan att motsdgas av
kommissionen i detta precisa avseende, i sina skrivelser har hivdat att detta forbud
inte fanns med i den gemensamma ordningen eller i investeringstillskottslagen, vilka
kommissionen hade godként som stédprogram, utan utgjorde ett ytterligare villkor,
vilket delstaten Thiiringen i forevarande fall har stéllt for utbetalningen av varje del
av bidragen och tillskotten, for att undvika att de anvinds for att stodja andra foretag
inom Pilzkoncernen. Aklagarmyndighetens stimningsansokan i brottmalet vid
Landgericht Mihlhausen, som delgetts kommissionen inom ramen f6r det
administrativa forfarandet, kunde ocksa tyda pa detta.

Eftersom férbudet mot sddant stéd varken fanns med i de berérda stédprogrammen
eller i besluten att godkénna dessa program, kunde kommissionen inte grunda sig pa
att endast detta forbud asidosatts for att faststélla ett missbruk i detta fall. Sdsom
understrukits i punkt 145 ovan maste kommissionen, for att visa att ett stéd som har
beviljats inom ramen for ett godként stodprogram har missbrukats, bevisa att detta
stdd har anvénts pd ett sdtt som strider mot de nationella regler som giller for detta
program eller mot de ytterligare villkor som medlemsstaten har accepterat nir
programmet godkidndes. Att ett tilliggsvillkor som stodutbetalaren ensidigt har
infort och som inte uttryckligen foreskrivs i sddana nationella regler som
kommissionen har godként har &sidosatts, kan inte i sig betecknas som en
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omstindighet som &r tillricklig for att man skall kunna anse att ett stod har
missbrukats, i den mening som avses i artikel 88.2 forsta stycket EG.

Det ér sant att rent allmént kan det visa sig vara dndamalsenligt att i ett fall som
detta dir stodmottagaren ingdr i en koncern som har en gemensam hantering av
likvida medel infora ett strikt forbud mot att bidrag och andra stédatgérder anvinds
for att stodja andra foretag i den koncern didr mottagaren ingar. Det framgar for
ovrigt av dklagarmyndighetens stimningsansokan i brottmdlet vid Landgericht
Miihlhausen att det dr just av detta skél som delstaten Thiiringen i férevarande fall
stillde upp iakttagandet av ett sddant forbud som villkor for att bevilja bidragen.
Omstindigheten att det vore onskvirt att inféra en viss klausul i ett stédprogram
kan emellertid inte i sig d6lja det forhallandet att vare sig stddprogrammen eller
kommissionens beslut innehdll en sidan regel, varfor ett dsidosdttande av en sddan
regel inte kan anses utgora ett missbruk, i den mening som avses i artikel 88.2 forsta
stycket EG, vid dventyr av att den kontroll som kommissionen utévar pa grundval av
denna bestimmelse annars blir mindre forutsigbar.

Delstaten Thiiringen har sdledes ritt i att kommissionen har gjort sig skyldig till en
uppenbart oriktig bedémning genom att anse att de investeringsbidrag och
investeringstillskott som delstaten Thiiringen beviljat hade missbrukats, i den
mening som avses i artikel 88.2 forsta stycket EG, endast med den motiveringen att
det forbud som foreskrevs nir de meddelades hade Gvertritts.

Mot denna bakgrund och utan att det dr nodvindigt att préva évriga anmérkningar
som delstaten Thiiringen hérvid har framstdllt skall artikel 1 i det omtvistade
beslutet ogiltigforklaras i den del kommissionen har ansett att det statliga stéd som
forklarats oforenligt med den gemensamma marknaden inbegriper ett belopp pa
63 450 000 DEM som delstaten Thiiringen beviljat som investeringsbidrag och
investeringstillskott.
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b) Investeringsbidrag och investeringstillskott som delstaten Bayern (LfA) beviljat

I skilen 93-95 i det omtvistade beslutet har kommissionen, vad giller de
investeringsbidrag och investeringstillskott som delstaten Bayern (LfA) beviljat,
konstaterat f6ljande:

”[Dessa stod har inte] anvénts for investeringar i en fabrik for framstillning av cd-
skivor, utan anvindes for att stodja hela Pilzgruppen, vilket innebdr att de
missbrukats, enligt artikel 88.2 ... [EG] ...

Detta giller ockséd for de sammanlagt 19,42 miljoner tyska mark, som limnats ut
med stod i investeringstillskottslagen respektive bestimmelserna om det gemen-
samma regionalutvecklingsprogrammets medel.

De tyska myndigheterna har meddelat kommissionen, att man tagit de steg som tysk
lagstiftning pabjuder for att aterkréva stoden inom ramarna fér Pilz-foretagsgrup-
pens konkursforhandlingar.”

Det skall hirvid anmirkas att delstaten Thiiringen med rétta har gjort gillande att
denna motivering, som dr vag och foga underbyggd, innebir ett &sidoséttande av
artikel 253 EG, eftersom den inte innehaller nagon foérklaring till varfér
kommissionen anser att de investeringsbidrag och investeringstillskott som
delstaten Bayern har beviljat har anvints pd ett sitt som strider mot den
gemensamma ordningen och investeringstillskottslagen.

1I - 4241



155

156

DOM AV DEN 19.10.2005 — MAL T-318/00

Det ér inte tillrdckligt att som i skil 95 i det omtvistade beslutet konstatera att de
tyska myndigheterna har meddelat kommissionen att man tagit de steg som tysk
lagstiftning pabjuder for att aterkrdva detta stéd. Oavsett om kommissionen
rimligen kan tolka en sidan begiran som att dessa myndigheter erkédnner att stodet i
fraga har anvints pd ett felaktigt sitt, 4r kommissionen inte befriad frén sin
motiveringsskyldighet enligt artikel 253 EG vad giller huruvida stodet i fraga &r
oforenligt med den gemensamma marknaden.

Det framgdr av fast réttspraxis att av den motivering som kravs enligt artikel 253 EG
skall klart och tydligt framg& hur gemenskapsmyndigheten har resonerat, sd att de
som berdrs dirav kan fi kiinnedom om skélen for den vidtagna atgirden for att de
skall kunna gora gillande sina réttigheter och sd att domstolen ges mojlighet att
utdva sin prévningsritt (se domstolens dom av den 14 februari 1990 i mél C-350/88,
Delacre m.fl. mot kommissionen, REG 1990, s. I-395, punkt 15, och dér angiven
rittspraxis). Domstolen har dessutom, vad giller begreppet berorda, i den mening
som avses i ovanndmnda rittspraxis, ansett att kravet pd motivering skall bedémas
med hénsyn till bland annat det intresse som de vilka beslutet ér riktat till eller andra
personer som direkt och personligen berérs av den ifrigasatta réittsakten, i den
mening som avses i artikel 230 EG, kan ha av att fa forklaringar (dom av den 13 mars
1985 i de forenade malen 296/82 och 318/92, Nederlinderna och Leeuwarder
Papierwarenfabriek mot kommissionen, REG 1985, s. 809, punkt 19, svensk
specialutgava, volym 8, s. 103, och domen i det ovan i punkt 127 nimnda mélet
Confédération nationale du Crédit mutuel mot kommissionen, punkt 68). Det
framgar sdledes att kravet pd motivering av ett beslut om statligt stod inte skall
bedémas med hénsyn till det intresse av information som enbart den medlemsstat
som beslutet dr riktat till har, eftersom detta intresse kan vara mindre beroende pa
huruvida medlemsstaten har ifragasatt vissa rittsliga och faktiska férhallanden under
det administrativa forfarandet (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i
punkt 127 nidmnda mélet British Airways m.fl. och British Midland Airways mot
kommissionen, punkt 92). Eftersom det omtvistade beslutet ror sékanden direkt och
personligen i den mening som avses i artikel 230 fjirde stycket EG, sdsom hér &r
fallet med delstaten Thiiringen, har sokanden ritt att krdva att samtliga faktiska och
rittsliga forhallanden som beslutet grundas p& klart framgér av motiveringen av
ndmnda beslut, for att kraven i artikel 253 EG skall anses vara uppfyllda.
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Av detta foljer att kommissionen har asidosatt sin skyldighet enligt artikel 253 EG,
eftersom den inte har angett varfér den ansdg att de investeringsbidrag och
investeringstillskott som delstaten Bayern hade beviljat hade anvints pa ett sitt som
strider mot den gemensamma ordningen och investeringstillskottslagen.

Mot denna bakgrund, och utan att det dr nodvindigt att préva de Ovriga
anmirkningar som delstaten Thiiringen hérvid har framstillt, skall artikel 1.1 i
det omtvistade beslutet ogiltigforklaras, vad giller de investeringsbidrag och
investeringstillskott som delstaten Bayern beviljat.

E — THA:s borgen for Robotron och samriskforetaget

1. Parternas argument

Delstaten Thiiringen har gjort géllande att kommissionen i skilen 97-99 i det
omtvistade beslutet felaktigt har ansett att THA:s borgen och senare verkstillighet
av densamma inte utgdr ett befintligt st6d som dr forenligt med ett stddprogram
som kommissionen godként i forvdg, utan ett nytt stod som é&r oférenligt med den
gemensamma marknaden. Ndmnda delstat har for det forsta angett att eftersom
THA stillde borgen till forman for samriskforetaget, for att gora det littare att
privatisera detta foretag, var borgen férenlig med THA:s forsta och andra
stoédprogram (som kommissionen godkdnt genom skrivelser av den 26 september
1991 och av den 8 december 1992), och utgor ett befintligt stdd och inte ett nytt
stdd. Delstaten Thiiringen har anmirkt att det i THA:s forsta stodprogram klart
foreskrevs att THA hade ritt att stélla borgen for forpliktelser som ingatts av foretag
som THA dger andelar i, varvid uttrycket "foretag” skall forstds dven omfatta andelar
i dotterbolag eller gemensamma foretag. Enligt denna delstat var sd hér fallet,
eftersom THA genom att stélla borgen fér Robotron och samriskf6retaget har gjort
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det mojligt att 6verfora andelar som frimst innehades av Robotron, vilket ar ett
offentligigt bolag, till PBK, som dr ett privatdgt bolag, och samtidigt utesluta
eventuella ersittningsansprak frin Robotron. Delstaten Thiiringen har for ovrigt
angett att Robotrons styrelseordférandes uttalanden, som kommissionen hinvisar
till i skil 98 i det omtvistade beslutet, for att visa att THA:s syfte redan fran forsta
borjan var att avveckla och inte att privatisera Robotron, saknar relevans, eftersom
de inte gjordes nir borgen beviljades, utan senare, dd man planerade att avveckla
Robotron. Enligt delstaten Thiiringen hade alla avtal rérande samriskforetagets
bildande och borgen ingatts langt fore Tysklands édterforening, det vill sdga vid en
tidpunkt dd Robotron fortfarande verkligen hoppades kunna g& in i marknads-
ekonomin — genom samriskforetaget — och bli en ledande tillverkare av cd-skivor i
fore detta Tyska Demokratiska Republiken och vid en tidpunkt da det inte var
aktuellt att eventuellt avveckla foretaget.

Delstaten Thiiringen har for det andra ifrdgasatt kommissionens pastdende att THA:
s stodprogram, inbegripet villkoren for beviljande av de olika stédatgdrder som avses
i dessa program skall tolkas restriktivt. Ndmnda delstat anser, féorutom att, sésom
den har visat, borgen har beviljats Robotron och samriskforetaget pa ett sitt som
utan tvekan uppfyller kraven i villkoren for beviljande av stéd i THA:s stédprogram,
dven om dessa tolkas sa restriktivt som méjligt, att kommissionen genom sitt synsitt
har forbisett att samtliga parter — kommissionen inbegripen — d& denna godkénde
programmen, var overens om att THA:s nya uppgift gjorde det nédvindigt att
tillimpa gemenskapens ordning for kontroll av stodatgéirder pa ett generdst sétt (se
Van Miert, K., Markt, Macht, Wettbewerb. Meine Erfahrungen als Kommissar in
Briissel, Deutsche Verlaganstalt Stuttgart/Miinchen, 2000, sidan 243 och f6ljande
sidor). Enligt delstaten Thiiringen kan kommissionen inte ensidigt frainga denna
éverenskommelse.

Delstaten Thiiringen har for det tredje angett att borgen stélldes fére Tysklands
dterforening, varfor den antingen inte skall anses som ett statligt stod eller anses
som ett statligt stod som fanns redan fore aterféreningen — genom vilken fordragets
bestémmelser kom att gilla dven for fére detta Tyska Demokratiska Republiken.
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12 Delstaten Thiiringen anser, for det fjiarde, vad giller verkstilligheten av borgen, att
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THA:s betalning av 120 000 000 DEM inom ramen f6r rekonstruktionsavtalet inte
utgor ett statligt stod, eftersom THA hirigenom har betett sig som en privat
investerare i en marknadsekonomi skulle ha gjort i en jamférbar situation. Delstaten
Thiiringen har anmdrkt att denna betalning har gjort det mojligt for THA att
slutgiltigt gora sig kvitt sitt borgensatagande, vilket omfattade ett belopp pa mer dn
160 000 000 DEM, och séledes att gora en besparing pa 40 000 000 DEM.

Delstaten Thiiringen anser for det femte att omsténdigheten att krediter som técktes
av THA:s borgen har avletts till formén fo6r Pilzkoncernen inte hindrar att denna
borgen ursprungligen var forenlig med den gemensamma marknaden. Enligt
delstaten Thiiringen dr det endast i den mén Pilzkoncernen inte har anvént dessa
medel for att bygga cd-fabriken i Albrechts som de har missbrukats och darfor blivit
oforenliga med den gemensamma marknaden. Det skall vidare anmirkas att denna
del av medlen inte har kommit samriskforetaget utan Pilzkoncernen till godo och
saledes uteslutande skall aterkrédvas frén denna.

Delstaten Thiiringen har slutligen anmérkt att kommissionen, tvirtemot vad ODS
hévdar i sitt pressmeddelande av den 18 september 1991, inte har forklarat att de
gemensamma foretagen undantogs frin tillimpningsomradet fér THA -programmet
och att kommissionen hade f6r avsikt att tolka THA-programmets regler restriktivt.
Delstaten Thiiringen anser vidare att Schiittes artikel, som ODS har hénvisat till,
inte visar att programmet skall tolkas restriktivt, eftersom forfattaren bara har
forklarat att THA kunde stélla sikerhet for foretag som det dger — vilket var fallet
med samriskféretaget. Enligt delstaten Thiiringen betyder detta att THA dven kunde
stélla sikerhet f6r detta foretags verksamhet.
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Delstaten Thiiringen har slutligen gjort gillande att kommissionen har asidosatt
motiveringsskyldigheten, eftersom den inte har angett skilen till varfor THA:s
verkstéllighet av borgensitagandet utgor ett statligt stod. Enligt ndimnda delstat var
en sidan motivering d&n mer nddvindig, eftersom THA hirvid agerade pa
marknadens villkor. Delstaten Thiiringen anser dven att beslutet innebér ett
dsidosdttande av motiveringsskyldigheten, eftersom det ddr inte anges varfor
kommissionen anser att borgensatagandet inte var forenligt med THA-programmet
och varfor gemenskapsordningen for kontroll av statligt stéd dr tillimplig, trots att
borgensatagandet ingicks innan denna ordning tillimpades pa fore detta Tyska
Demokratiska Republiken.

Kommissionen har, med stéd av ODS, ifragasatt péstdendet att den har gjort en
oriktig bedomning och dsidosatt motiveringsskyldigheten genom att i skélen 97-99 i
det omtvistade beslutet anse att THA:s borgensatagande #r oforenligt med den
gemensamma marknaden.

Kommissionen har for det forsta gjort gillande att delstaten Thiiringen har fel i att
borgen till férman for samriskforetaget skulle vara forenlig med THA-programmen.
Kommissionen menar att THA-programmen utgér undantag fran den generella
principen att statliga bidrag i syfte att kunna privatisera ett foretag utgdr statliga
stodatgirder som i princip dr oférenliga med den gemensamma marknaden.

Enligt kommissionen ansluter sig delstaten Thiiringen inte till denna restriktiva
tolkning av begreppet privatisering néir den hévdar att till och med atgérder till
forman for ett samriskforetag med syfte att privatisera ett offentligégt foretag som ér
deldgare i samriskforetaget omfattas av THA-programmet. Kommissionen menar att
THA-programmen inte innehaller nigot undantag for en privatisering inom ramen
for ett samriskforetag (punkt 3.1.1 i beslutet att inleda férfarandet). Enligt
kommissionen forklaras detta av att ett samriskforetags situation skiljer sig avsevirt
frén situationen for ett offentligégt foretag som inte kan fa tillgdng till de privata
kapitalmarknaderna utan borgen fran det offentliga, eftersom ett samriskforetags
solvens inte bara beror pa det offentligigda foretaget som &r deldgare, utan dven pa
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de privata aktiedgarna. Kommissionen finner dirfor att det avgorande villkoret for
att kunna tillimpa THA-stodprogrammet inte dr uppfyllt vad avser en privatisering
genom ett samriskforetag, eftersom ett bidrag till ett sadant féretag dven gynnar
privata aktiedgare som dr deligare diri, trots att dessa inte befinner sig i den
sdrskilda situation som géller for de foretag som ingar i THA. Enligt kommissionen
dr denna slutsats dn mer giltig i ett fall som det forevarande dir den gemensamma
hanteringen av likvida medel hos samriskforetaget forstirker risken att statliga
bidrag avleds till forman for privata aktiedgare.

Kommissionen anser for det andra att delstaten Thiiringens éverviganden rérande
den ekonomiska nodvindigheten att skapa samriskforetaget inte &r relevanta.
Kommissionen menar att dven for det fall en fusion mellan de tvé féretagen kunde
anses bygga pd ekonomisk logik, saknar konstaterandet relevans for fragan huruvida
dtgérder till formén for samriskforetaget omfattades av THA-programmet. Enligt
kommissionen géller samma sak for delstaten Thiiringens pastdende att Robotron
redan hade atagit sig att skapa samriskforetaget fére aterforeningen. Kommissionen
anser att det enda avgorande ér det gynnade foretagets situation da stodatgérderna i
fraga beviljades.

Kommissionen har for det tredje ifrdgasatt delstaten Thiiringens pastdenden att
THA har beviljat borgen foére Tysklands aterforening, att det inte dr fraga om ett
stod eller att det annars ér ett befintligt stéd. Kommissionen har forklarat att borgen
beviljades ar 1992, det vill sdga efter aterforeningen.

Kommissionen anser for det fjirde att delstaten Thiiringen har fel nér den hévdar att
betalningen av 120 000 000 DEM till bankerna inte utgor ett stod, eftersom denna
atgird dr forenlig med kriteriet privat investerare i en marknadsekonomi.
Kommissionen har anfort att eftersom borgen utgor ett statligt stéd, saknar det
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betydelse att den som har beviljat stodet senare beter sig pa ett marknadsmadssigt sétt
(forstainstansrédttens dom av den 29 juni 2000 i mal T-234/95, DSG mot
kommissionen, REG 2000, s. [[-2603, punkt 162). Kommissionen har dessutom
anmirkt att den i skil 99 i det omtvistade beslutet uttryckligen har beaktat att THA
endast har utbetalat 120 000 000 DEM, eftersom den har beslutat att endast detta
belopp skall aterkrivas.

2. Forstainstansrittens beddmning

Delstaten Thiiringen har vad giller THA:s borgensatagande hivdat att kommissio-
nen har gjort en uppenbart oriktig beddmning och é&sidosatt motiveringsskyldig-
heten.

Forstainstansréitten erinrar hérvid om att kommissionen i skéilen 97-99 i det
omtvistade beslutet har redogjort for varfor den ansett att THA:s borgensétagande
for ett belopp pa 190 000 000 DEM, skall anses som ett stéd som #r oférenligt med
EG-fordraget.

Kommissionen har for det forsta i beslutet att inleda forfarandet uttryckt tvivel
angdende huruvida THA:s borgensdtagande omfattande ett belopp pa
190 000 000 DEM, varav 120 000 000 DEM har tagits i ansprak, eventuellt inte
omfattades av det forsta och det andra THA-programmet (skil 97 i det omtvistade
beslutet). Kommissionen har i skél 98 i det omtvistade beslutet anfért f6ljande:

"Dessa tvivel forstirktes under drendets gang framforallt av ett uttalande av Henzler,
som THA p4 sin tid tillsatt som styrelseordférande f6r Robotron AG. Infér de tyska
rittsvardande myndigheterna hévdade han att det fran bérjan varit hans malsittning
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att avveckla Robotron, dvs. att dela upp det i mindre foretag och sedan privatisera
dessa. En investering i denna storleksordning skulle inte ha passat in i en sddan
uppgift. Robotron AG skulle ha varit tvunget att ta lan for att kunna betala in
egenkapitalet pd 20 miljoner tyska mark, nigot som skulle strida mot sunt
affarsfornuft. Sdsom foretridare for bolaget hade han inte ansett att Robotron haft
tillracklig kompetens pa cd-omradet. Dérfor hade Robotron undertecknat avtalen
endast med det forbehall, att Pilz ndr fabriken stod klar skulle képa tillbaka
Robotrons andelar till deras nominella virde plus rdntor.”

Forstainstansritten finner inledningsvis att delstaten Thiiringens argumentation om
att kommissionen har gjort en uppenbart oriktig beddmning genom att anse att det
omtvistade borgensatagandet inte har beviljats i 6verensstimmelse med det forsta
och det andra THA-programmet inte kan ldggas till grund for att bifalla talan.

Av domstolens dom av den 29 april 2004 i mal C-277/00, Tyskland mot
kommissionen (REG 2004, s. 1-3925, punkterna 22-24), framgdr nimligen att
ramen for THA:s verksamhet, sdsom denna har bestimts av kommissionen, utgoér en
rad undantag fran den allménna principen, som uttrycks i artikel 87.1 EG, att statliga
stodatgirder dr oférenliga med den gemensamma marknaden. Kommissionens syfte
med dessa undantag var att underlétta for THA, som &r ett unikt organ av sitt slag,
att utdva sitt uppdrag, vilket dr att omstrukturera foretag i fére detta Tyska
Demokratiska Republiken och se till att dessa kan ga 6ver fran en planekonomi till
en marknadsekonomi. Av detta foljer att begreppet "privatisering”, inom ramen for
THA:s stodprogram skall tolkas restriktivt, eftersom det dr fradga om tillimpnings-
villkor i ett program som innebdr ett undantag frdn den allminna principen, som
uttrycks i artikel 87.1 EG, att statliga stodatgidrder &dr oforenliga med den
gemensamma marknaden. Inom ramen f6r en sddan tolkning, ér det i princip
endast frdga om en privatisering, i den mening som avses i dessa program om en
privat investerare forvérvar en andel i ett befintligt offentligigt féretags kapital, s att
investeraren fir kontrollen dver detta foretag. Harvid skall det dven erinras om att
det i kommissionens skrivelse av den 26 september 1991 med godkidnnande av det
forsta THA-programmet klart anges att en forutsittning for att stodatgérder skall
kunna beviljas vid en privatisering &r att dessa stodatgdrder syftar till att gora det
mojligt for det berdrda foretaget att fortsitta sin tidigare verksamhet.
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Forstainstansritten understryker att i forevarande fall har THA stéllt borgen for att
gora det mojligt att skapa ett nytt foretag i delstaten Thiiringen med en ny
affirsverksamhet, némligen tillverkning av cd-skivor och detta i form av ett
samriskforetag, mellan ett foretag fran fore detta Tyska Demokratiska Republiken
och ett foretag frén Férbundsrepubliken Tyskland. Det dr uppenbart att detta inte
kan betecknas som en privatisering, i den mening som avses i de némnda THA-
programmen. Den form av privatisering som avses i dessa program dr att ett foretag
som har verkat i en planekonomi kan gd 6ver till marknadsekonomin, medan
skapandet av ett nytt foretag tvirtom gor att ett nytt foretagsprojekt utvecklas med
nya medel och med en ny affirsverksamhet.

Forstainstansritten avfirdar ocksd delstaten Thiiringens pastidende att borgen
beviljades innan fordragets bestimmelser blev tillimpliga i de nya delstaterna, det
vill séiga fore den 3 oktober 1990. Férutom att detta pastiende inte stods av ndgon
dokumentation framgér det av de tyska myndigheternas skrivelse av den 3 mars
1995 att denna borgen beviljades ar 1992.

Av det ovanstdende foljer att kommissionen gjorde ritt nir den ansig att THA:s
borgensatagande inte f6ljde det forsta och det andra THA-programmet och saledes
inte kunde anses som ett befintligt stod. Talan kan séledes inte bifallas pd grunden
om uppenbart oriktig bedémning.

Av det ovanstdende foljer ocksd att kommissionen, tvirtemot vad delstaten
Thiiringen har hévdat, hidrvid har gett en tillricklig motivering i det omtvistade
beslutet. Det framgar ndmligen av handlingarna i malet att under det administrativa
forfarandet, sérskilt efter kommissionens prelimindra bedémning i punkt 3.1.1 i
beslutet att inleda forfarandet har varken Férbundsrepubliken Tyskland eller
delstaten Thiiringen, férutom argumentet att borgen omfattades av det férsta och
det andra THA-programmet som godkints av kommissionen, framfort ndgon
uppgift som visar att det inte rorde sig om ett stod och att ett sadant stod i vilket fall
som helst var foérenligt med den gemensamma marknaden och inte utgjorde ett
missbruk. Det dr for 6vrigt forst under rittegdngen som delstaten Thiiringen har
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dberopat andra uppgifter i syfte att visa att bidragen i fraga stimde in pd en privat
investerares beteende i en marknadsekonomi. Under det administrativa forfarandet
limnades det inte ndgra sddana uppgifter, vilka det ankom pa Foérbundsrepubliken
Tyskland att bevisa, och forstainstansritten anser dirfor att kommissionen med
ritta kunde begrinsa sin motivering i det omtvistade beslutet till att ange att stodet
inte var forenligt med villkoren i dess skrivelser dédr den godkédnde THA-
programmen (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 3 oktober
1991 i mal C-261/89, Italien mot kommissionen, REG 1991, s. 1-4437, punkt 20 och
foljande punkter).

Talan kan séledes inte heller bifallas pa grunden om dsidoséttande av motiverings-
skyldigheten.

Mot denna bakgrund kan talan avseende detta stod inte bifallas pa delstaten
Thiiringens grunder.

F — Krediten om 25 000 000 DEM som TAB beviljat PA

1. Parternas argument

Delstaten Thiiringen har bedémt att kommissionen i skil 33 i det omtvistade
beslutet felaktigt har konstaterat att TAB beviljat PA en kredit pa 25 000 000 DEM
for att PA skulle klara en likviditetskris. Namnda delstat har anfért att, sdsom
framgar av skrivelser fran de tyska myndigheterna av den 3 mars 1995 och av den
18 januari 1996, denna kredit endast har anvints for att inom ramen for
rekonstruktionsavtalet ersitta en del av de bankkrediter som omfattades av THA:s
borgensatagande. Delstaten Thiiringen har vidare ifragasatt pastdendet att denna
kredit skulle utgora ett statligt stéd och dn mindre ett nytt stdd som é&r oférenligt
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med den gemensamma marknaden. Denna delstat har angett att eftersom denna
kredit har betalats for att ersétta en del av de krediter som omfattades av THA:s
borgensitagande och att denna borgen enligt kommissionen utgor ett statligt stod,
hade kommissionen fel nir den ansdg att dven de belopp som utbetalats nidr denna
borgen infriades utgor statligt stod, eftersom detta innebir att samma belopp anses
som statligt stod tvd ganger. Delstaten Thiringen anser dessutom att eftersom
borgen, sésom redan har visats, skall anses som ett befintligt stod som &r forenligt
med fordraget, giller samma sak med nddvindighet for férevarande finansiella stod
som utbetalades for att uppfylla skyldigheterna enligt borgensatagandet. Denna
delstat medger emellertid att denna slutsats givetvis bara giller i den del de krediter
som omfattades av THA:s borgensatagande verkligen har anvénts for att bygga cd-
fabriken i Albrechts. Dessutom har delstaten Thiiringen anmirkt att krediten pa
25 000 000 DEM inte kan betecknas som omstruktureringsstod, eftersom PA, nér
stodet i fraga beviljades, inte befann sig i svarigheter. Delstaten Thiiringen har
slutligen gjort géllande att kommissionen har sidosatt motiveringsskyldigheten,
eftersom den inte har angett varfér den anser att krediten pa 25 000 000 DEM utgér
ett statligt stod till f6rman f6r PA och CD Albrechts, trots att denna kredit endast
har anvints for att erséitta bankkrediterna for bygget av cd-fabriken i Albrechts och
endast betalats till Pilz Construction.

Kommissionen anser, med stod av ODS, att talan inte kan bifallas med stod av
delstaten Thiiringens argument i vad giller forevarande stod. Kommissionen har
inledningsvis anmirkt att dven om det &dr korrekt att krediten i fraga i de tyska
myndigheternas skrivelse av den 3 mars 1995 beskrivs som ett lan for att aterbetala
skulder, har det utbetalade beloppet bokforts under rubriken “rorelsetillgangar”
(Betriebsmittel) i en tabell i skrivelsen av den 17 april 1997. Kommissionen har
ddrefter erinrat om att enligt fast rdttspraxis ir syftet med ett finansiellt bidrag fran
staten utan betydelse for huruvida det skall anses som ett stod, eftersom det enda
som dr av betydelse dr atgirdens gynnande verkningar. Kommissionen har dven
angett att omstdndigheten att andra offentliga bidragsgivare (TIB och LfA) ocksd
ingripit vid sidan av THA f{6r att verkstilla borgen, inte paverkar fragan huruvida
THA:s borgensitagande skall anses som statligt stéd och huruvida det dr forenligt
med den gemensamma marknaden. Enligt kommissionen blev den enda foljden av
dessa datgirder att THA fick betala ut 120 000 000 DEM i stillet for
156 000 000 DEM.

II - 4252



185

186

187

FREISTAAT THURINGEN MOT KOMMISSIONEN

Kommissionen har vidare fornekat att den skulle ha asidosatt motiveringsskyldig-
heten vad giller detta finansiella st6d. Kommissionen har angett att eftersom detta
stod redan hade kvalificerats som olagligt stod till omstrukturering i beslutet att
inleda forfarandet och kommissionen inte hade fatt ndgra upplysningar som tydde
p& motsatsen, saknade den anledning att géra en annan bedémning i det omtvistade
beslutet. Kommissionen har sérskilt anmarkt att eftersom det framgick av de tyska
myndigheternas upplysningar att PA var ett foretag i svarigheter (se skrivelser av
den 18 januari 1996 och av den 17 april 1997), bedomde den detta stéd mot
bakgrund av riktlinjerna for statligt stéd till undsittning och omstrukturering av
foretag i svarigheter och konstaterade att eftersom det inte forelag nagon plan med
syfte att inom rimlig tid fa foretaget livskraftigt och l6nsamt, var det fraga om ett
réttsstridigt omstruktureringsstod (skdlen 104—111 i det omtvistade beslutet).

2. Forstainstansrittens bedomning

Delstaten Thiiringen har vad géller forevarande stod gjort géllande en faktisk
villfarelse, en uppenbart oriktig bedémning och ett dsidoséttande av motiverings-
skyldigheten.

Forstainstansritten erinrar hirvid om att kommissionen i skél 33 i det omtvistade
beslutet har konstaterat att "TAB beviljade redan i oktober 1993 PA ett ridntebdrande
lan pa 25 miljoner tyska mark for att klara en likviditetskris, och i mars 1994 ett lan
p& 20 miljoner tyska mark for att amortera det lan som THA gétt i borgen for”.
Kommissionen angav sedan i skéilen 104—111 varfor den ansag att detta stod skulle
anses som ett omstruktureringsstod som beviljats i strid med riktlinjerna for statligt
stod till undséttning och omstrukturering av foretag i svérigheter och sdledes som
ett stod som ér oforenligt med den gemensamma marknaden.
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Enligt delstaten Thiiringen grundas denna bedémning pa en faktisk villfarelse,
eftersom den kredit pa 25 000 000 DEM som TAB beviljat inte anvints for att klara
en likviditetskris utan endast anvénts for att inom ramen fér rekonstruktionsavtalet,
amortera av en del av de bankkrediter som omfattades av THA:s borgensatagande.

Hérvid skall det anmérkas att kommissionen i punkt 2.2.2.1 i beslutet att inleda
forfarandet har angett att "redan den 29 september 1993 beviljade TAB samrisk-
foretaget ett lan pd 20 000 000 DEM till en rinta om 7 procent, som skulle
dterbetalas senast den 21 mars 1996, for att klara en likviditetskris, samt ett lan pa
25 000 000 DEM till en rinta om 7 procent, som skulle dterbetalas senast den
31 mars 1996, for att betala tillbaka det 1dn som THA gatt i borgen fo6r”. Detta
konstaterande om de faktiska omstidndigheterna, som skiljer sig fran det i skal 33 i
det omtvistade beslutet, stods av handlingarna i malet. Det framgar ndmligen av de
tyska myndigheternas skrivelser av den 3 mars 1995 och av den 18 januari 1996 att
krediten pa 25 000 000 DEM hade beviljats i mars 1994 for att amortera av en del av
THA:s krediter. Dessutom framgar det inte av berdrda parters anmérkningar under
det formella forfarandet att de begirt att kommissionen pd denna punkt skulle
korrigera beskrivningen av omsténdigheterna i beslutet att inleda forfarandet.

Under dessa forhallanden finner forstainstansrétten att kommissionen med hénsyn
till de uppgifter som denna hade tillgédng till ndr den antog det omtvistade beslutet,
borde ha vetat att krediten pa 25 000 000 DEM inte hade anvints for att klara en
likviditetskris i oktober 1993, utan beviljats i mars 1994 for att amortera en del av de
krediter som THA gatt i borgen for. Kommissionen har dirfér grundat sin
bedémning pé en faktisk villfarelse vad géller detta stod.

Det foljer dock av fast rittspraxis att dven om det i ett skil i en omtvistad rattsakt
ndmns ndgot som inte stimmer, kan detta fel inte leda till att denna réttsakt skall
ogiltigforklaras om det i dvriga skl i det omtvistade beslutet visas att rittsakten dr
vilgrundad (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrittens dom av den
21 januari 1999 i de férenade mélen T-129/95, T-2/96 och T-97/96, Neue Maxhiitte
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Stahlwerke och Lech-Stahlwerke mot kommissionen, REG 1999, s. II-17, punkt 160,
och av den 28 oktober 2004 i mal T-35/01, Shanghai Teraoka Electronic mot radet,
REG 2004, s. II-3663, punkt 167 och foljande punkter). I forevarande fall har
sammanblandningen av beloppen pa de krediter som TAB beviljat i september 1993
och i mars 1994 saknat betydelse for kommissionens bedémning av dessa
stodatgdrder. De skédl som kommissionen har anfort for att bedoma huruvida de
dr forenliga med den gemensamma marknaden dr identiska, ndmligen att dessa
stodatgirder, enligt kommissionens upplysningar, har beviljats i strid mot
riktlinjerna for statligt stod till undsittning och omstrukturering av foretag i
svarigheter. Den faktiska villfarelse som beskrivs ovan vad giller krediten pa
20 000 000 DEM och krediten pa 25 000 000 DEM rittfirdigar foljaktligen inte att
det omtvistade beslutet ogiltigférklaras pad denna punkt.

Delstaten Thiiringen har for det andra ifrdgasatt huruvida krediten pa
25 000 000 DEM utgér ett statligt stéd och sdrskilt om det édr friga om ett nytt
stod som ér oférenligt med den gemensamma marknaden. Namnda delstat har
angett att eftersom denna kredit har utbetalats for att aterbetala delar av krediter
som omfattades av THA:s borgensatagande och det enligt kommissionen innebér ett
statligt stod att borgen beviljades, hade kommissionen fel nir den ansig att de
belopp som har betalats inom ramen for verkstilligheten av denna borgen éven de
utgdr statliga stoditgirder, eftersom detta innebédr att samma belopp ridknas som
statligt stod tvad ganger.

Denna argumentation kan inte vinna framgéng.

Forstainstansritten anmérker for det forsta att, sdsom framgar av skil 99 i det
omtvistade beslutet, av den totala borgen som THA beviljat, det vill siga
190 000 000 DEM, ér det endast "de 120 000 000 DEM for vilka borgen har
tagits i ansprdk, som skall ersdttas, eftersom det &r det enda belopp som har
utbetalats”. Att krediten pa 25 000 000 DEM har betecknats som statligt stod
innebdr, mot denna bakgrund, inte att den beaktas tvd ganger tillsammans med det
stod som har beaktats i enlighet med denna borgen.
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Forstainstansritten har for det andra understrukit att THA:s borgensatagande,
sdsom framgér av punkterna 175-179 ovan, inte har beviljats i enlighet med det
forsta och det andra THA-programmet, varfor det inte kan anses som ett befintligt
stod. Aven om man skulle anta att THA:s borgensitagande kan anses som ett
sddant, betyder detta inte i sig att det finns skl att dra slutsatsen att en kredit som
ett annat offentligigt foretag har beviljat PA for att kunna amortera krediter som
omfattas av denna borgen skall anses vara ett befintligt stod.

Delstaten Thiiringens argument att krediten pa 25 000 000 DEM inte kan betecknas
som ett omstruktureringsstod, eftersom PA inte befann sig i kris, ndr stodet
beviljades, kan inte heller liggas till grund for att bifalla talan.

For det forsta har ingen av parterna ifrdgasatt att PA:s ekonomiska och finansiella
situation fore rekonstruktionsavtalet i mars 1994 var katastrofal. Det framgar
nimligen av de tyska myndigheternas skrivelse av den 3 mars 1995 att
tillbakagingen i foretagets forséljning och det liga utnyttjandet av dess produk-
tionskapacitet hade lett till betydande forluster och en dramatiskt forsimrad
likviditet. Denna situation bekréftas av att TAB i oktober 1993 beviljades stod for att
16sa denna likviditetskris.

Det skall vidare anmarkas att det, sdisom framgér av delstaten Thiiringens skrivelser,
dr just for att avhjélpa denna situation som de privata och offentliga parterna ingick
rekonstruktionsavtalet den 7 mars 1994. Avtalets syfte var ndmligen att se till att PA:
s skulder minskades kraftigt, sa att bolaget kunde 6verleva. Den Gverldgset viktigaste
atgirden som vidtogs hdrvid var THA:s ingripande i enlighet med dess
borgensatagande for 120 000 000 DEM. Detta belopp och ovriga krediter som
TIB och TAB beviljat PA gjorde det mojligt att aterbetala en stor del av de
bankkrediter som hade beviljats samriskforetaget. TAB, TIB och LfA vidtog é&ven
diverse olika atgérder for att dels dterbetala dvriga bankkrediter som hade beviljats
PBK, dels konsolidera PA:s likviditet.
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Kommissionen kunde dérfor pa grundval av samtliga dessa omstindigheter i det
omtvistade beslutet komma till slutsatsen att PA, nir krediten pa 25 000 000 DEM
beviljades, hade likviditetsproblem. Denna slutsats vederliggs for ovrigt inte av
delstaten Thiiringens péstiende att foretagets finansiella situation var témligen
positiv, till foljd av de atgirder som vidtagits enligt rekonstruktionsavtalet. Med
hinsyn till de omstidndigheter som hade foranlett rekonstruktionen av PA hade
kommissionen nimligen fog for att anse att denna omsténdighet inte i sig réickte for
att dra slutsatsen att PA inte lingre befann sig i svarigheter. Denna slutsats gor sig dn
mer gillande, eftersom det visat sig att foretagets tillgingar var kraftigt Gver-
virderade i dess bokforing. Dessutom hade PA, sdsom framgar av skélen 36 och 37 i
det omtvistade beslutet, mindre dn sex manader efter det att rekonstruktionsavtalet
hade ingatts, pa nytt hamnat i en likviditetskris som tvingade TAB och LfA att bevilja
bolaget nya krediter. Sdsom delstaten Thiiringen sjilv har understrukit i punkterna
356 och 360 i ansdkan var PA dven utsatt for en risk pd grund av att Pilzkoncernen
stod infor en 6verhingande konkurs och pa grund av att det kunde antas att dess
fordringar pa bolag i denna koncern aldrig skulle komma att &terbetalas.

Forstainstansritten anmérker, som en egentligen 6verflodig kommentar, att nir
rekonstruktionsavtalet ingicks hade de offentliga organen &nnu inte kinnedom om
det handlande genom vilket Pilzkoncernen felaktigt bokfort och avlett stodétgér-
derna. Denna okunskap innebér dock inte att de offentliga organen, nir de beviljade
de olika stodatgérderna, hade anledning att anse att PA, till f6ljd av dessa atgérder
inte lingre befann sig i svérigheter. Det skall ndmligen understrykas att med hénsyn
till den katastrofala situation som PA befann sig i nér rekonstruktionsavtalet ingicks,
skulle en rimligt uppmarksam investerare som verkar i en marknadsekonomi f6rst
ha gjort en djupgdende studie av foretagets ekonomiska situation och krévt att det
upprittade en héllbar omstruktureringsplan innan den beviljade det s stora krediter
och detta sirskilt innan investeraren kopte det. Forstainstansritten konstaterar att
de tyska myndigheterna trots upprepade uppmaningar fran kommissionen inte har
limnat upplysningar om nagon som helst omstruktureringsplan (skil 108 i det
omtvistade beslutet). Mot denna bakgrund kan delstaten Thiiringen inte dberopa de
offentliga organens bristande kdnnedom till stod for dess pastaenden att dessa organ
med hénsyn till de uppgifter som de férfogade dver i mars 1994 hade anledning att
anta att PA inte var ett foretag i svarigheter.
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21 Kommissionen gjorde dirfor ritt ndr den ansdg att PA, ndr foretaget beviljades
omstruktureringsstdd, var ett foretag i svérigheter och att krediten pa
25 000 000 DEM skulle bedomas enligt riktlinjerna for statligt stod till undséttning
och omstrukturering av foretag i svarigheter.

w2 Delstaten Thiiringen har slutligen fel nér den hivdar att kommissionen har &sidosatt
motiveringsskyldigheten. Det dr korrekt att det omtvistade beslutet innehaller f&
uppgifter om varfor PA borde betecknas som ett foretag i svarigheter. Kommissio-
nen har dock i beslutet att inleda forfarandet tydligt angett att "de omtvistade
stodatgérderna tydligen inte hade till syfte att gynna den regionala utvecklingen utan
snarare att rekonstruera och omstrukturera foretag i svarigheter”, varfér de maste
uppfylla villkoren i riktlinjerna for statligt stod till undséttning och omstrukturering
av foretag i svarigheter for att anses vara forenliga med den gemensamma
marknaden. Forstainstansritten konstaterar att de berdrda parterna inte har reagerat
pd denna bedémning. Av detta f5ljer att kommissionen inte var skyldig att utveckla
sitt resonemang ytterligare pa denna punkt i det omtvistade beslutet. Denna slutsats
gor sig dn mer gillande eftersom det enligt fast rittspraxis inte krivs att alla
relevanta faktiska och rittsliga forhdllanden anges i motiveringen, eftersom
bedémningen av om motiveringen av en réttsakt uppfyller kraven i artikel 253 EG
bland annat skall ske utifrdn sammanhanget och reglerna pad det ifrdgavarande
omradet (domstolens dom av den 2 april 1998 i mal C-367/95 P, kommissionen mot
Sytraval och Brink’s France, REG 1998, s. [-1719, punkt 63). Av samma skél, och
tvirtemot vad delstaten Thiiringen har argumenterat, var kommissionen inte skyldig
att i det omtvistade beslutet tydligt ange varfor den ansig att bland annat krediten pa
25 000 000 DEM utgjorde ett stéd som gynnade CD Albrechts.

203 Talan kan séledes inte bifallas pd de grunder som delstaten Thiiringen har anfort
med avseende pé detta stod.
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G — Den kredit pa 20 000 000 DEM som TAB beviljat PA

1. Parternas argument

Delstaten Thiiringen har for det forsta gjort gillande att tvirtemot vad
kommissionen har konstaterat i skil 33 i det omtvistade beslutet beviljade TAB
PA krediten pa 20 000 000 DEM i oktober 1993 och inte i mars 1994. Vidare har
nidmnda delstat understrukit att denna kredit har anviénts for att konsolidera PA:s
likviditet och inte for att ersitta en del av de bankkrediter som técktes av THA:s
borgensatagande. Delstaten Thiiringen har dérefter hdvdat att det omtvistade
beslutet innebir ett dsidosittande av artikel 87.1 EG, eftersom det dir konstateras att
denna kredit utgor ett statligt stod till forman for PA som PA skall terbetala. Denna
delstat anser nédmligen, tvirtemot vad kommissionen har konstaterat i det
omtvistade beslutet, att denna kredit inte skall férstas mot bakgrund av riktlinjerna
for statligt stod till undsittning och omstrukturering av féretag i svarigheter,
eftersom PA inte befann sig i en sidan situation. Delstaten Thiiringen har dessutom
gjort gillande att kommissionen har dsidosatt motiveringsskyldigheten eftersom den
inte angett skilen till varfor den ansdg att detta ekonomiska stéd hade kommit CD
Albrechts till godo och utgjorde en f6rmén med hjilp av allmdnna medel som skall
bedémas enligt riktlinjerna for statligt stdd till undséttning och omstrukturering av
foretag i svarigheter.

Kommissionen anser, med stéd av ODS, att delstaten Thiiringens argumentation
med avseende pa detta stod inte kan ldggas till grund for att bifalla talan.

2. Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansrédtten anmarker att delstaten Thiiringens argument rorande krediten
p& 20 000 000 DEM som TIB beviljat dr i stort sett desamma som de som delstaten
dberopat vad géller krediten pd 25 000 000 DEM.

II - 4259



207

208

209

DOM AV DEN 19.10.2005 — MAL T-318/00

Talan kan séledes, av samma skil som anférts i punkterna 186—205 ovan och som
kan tillimpas dven pa detta bidrag, inte vinna bifall pa de grunder som delstaten
Thiiringen har anfort i detta avseende.

H — Kbépeskillingen pd 3 000 000 DEM som TIB betalade till PBK

1. Parternas argument

Delstaten Thiiringen har angett att kommissionen i sin bedémning inte har beaktat
att detta stod betalats efter det att en stor del av PA:s foretagsskulder avskrivits,
vilket lett till att PA:s tillgdngar uppgick till 250 000 000 DEM och dess skulder till
ungefir 100 000 000 DEM. Enligt delstaten Thiiringen borde kommissionen av
denna omsténdighet, som de tyska myndigheterna uttryckligen erinrat kommissio-
nen om i skrivelsen av den 30 mars 1999, ha dragit slutsatsen att detta bidrag var
forenligt med principen om en privat investerare i en marknadsekonomi och séaledes
inte utgjorde ett stod. Ndmnda delstat menar dessutom att eftersom denna
kopeskilling betalats till ett bolag inom Pilzkoncernen och sdledes pa intet sitt
gynnat PA, varfor dterkrav endast skall riktas mot foretag inom denna koncern.
Delstaten Thiiringen anser slutligen att kommissionen har dsidosatt motiverings-
skyldigheten eftersom den inte forklarat varfor den ansdg att kopeskillingen pa
3 000 000 DEM som TIB och TAB betalat utgor ett statligt stdd till forman for PA
och CD Albrechts.

Kommissionen har, med stéd av ODS, ifrdgasatt delstaten Thiiringens pdstdende att
den felaktigt antagit att ett statligt stod var f6r handen. Kommissionen har angett att
trots att de fragor den stillde till de tyska myndigheterna, i skrivelse av den
25 november 1996, direkt syftade till att forsikra sig om att dvertagandet skedde
enligt marknadsmadssiga villkor, har dessa myndigheter inte yttrat sig hdréver eller
oversint en kopia av rekonstruktionsavtalet, utan nojt sig med att hédvda att
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kopeskillingen hade forhandlats fram. Kommissionen anser att det i detta
sammanhang var omajligt att kontrollera om de positiva prognoserna om foretagets
framtida vinstutveckling var riktiga. Dessutom menar kommissionen att omstindig-
heten att PA vid denna tidpunkt skulle anses som ett foretag i svarigheter var
avgorande for dess beddmning att en privat investerare inte skulle ha kopt PA och
att kopeskillingen skulle anses som ett statligt stod. Kommissionen har angett att det
inte framgick av de uppgifter denna forfogade 6ver att stodatgirderna hade beviljats
inom ramen for en omstruktureringsplan som sikerstillde att foretaget inom rimlig
tid skulle bli lingsiktigt lonsamt och livskraftigt. Tvirtom visade dessa uppgifter att
bankernas fordringar i hog grad hade avbetalats, bland annat genom att THA
betalade 120 000 000 DEM, och att atgérderna for att stodja eller ridda PA néstan
uteslutande finansierades av allmdnna medel. Kommissionen har vidare anmarkt att
den redan i beslutet att inleda forfarandet hade tagit upp denna kopeskilling som ett
olagligt omstruktureringsstdd enligt riktlinjer for statligt stod till undséittning och
omstrukturering av foretag i svarigheter. Kommissionen har slutligen understrukit
att denna beskrivning hade bekriftats av de tyska myndigheterna som hévdat att
stodatgidrderna for att forbéttra PA:s likviditet var absolut nédvindiga (skrivelse av
den 18 januari 1996) och att PA inte hade 6verlevt utan dessa rekonstruktions-
atgirder (skrivelse av den 14 juli 1997).

Kommissionen har, med stéd av ODS, &dven ifragasatt pastdendet att den har
dsidosatt motiveringsskyldigheten i detta avseende. Kommissionen har angett att
eftersom detta finansiella stod redan i beslutet att inleda forfarandet hade betecknats
som ett olagligt omstruktureringsstod till f6rman for ett foretag i svarigheter och
eftersom kommissionen inte hade erhallit upplysningar fran de tyska myndigheterna
som visade pd motsatsen (skrivelser av den 18 januari 1996 och av den 17 april
1997), saknade den helt anledning att komma till en annan bedémning i det
omtvistade beslutet (skilen 104-111).

ODS har dessutom anmarkt att delstaten Thiiringen verkar blanda ihop krav knutna
till motiveringsskyldigheten med fragan huruvida kommissionen har utrett
omstindigheterna pa ett korrekt sétt. ODS har understrukit att ett eventuellt fel i
de omstdndigheter som anforts av kommissionen inte ingdr i motiveringsskyldig-
heten, eftersom kommissionen hade rétt att anta att omstindigheterna var korrekt
angivna, eftersom de byggde pd upplysningar frin Férbundsrepubliken Tyskland.
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ODS har angett att eftersom det stod klart att atgérderna i fréga enligt dessa
upplysningar utgjorde statligt stéd, behévde kommissionen inte i detalj och specifikt
undersoka varje delmoment enligt artikel 87.1 EG, utan kunde néja sig med en
sammanfattande motivering.

2. Forstainstansrittens bedomning

Delstaten Thiiringen har vad giller forevarande stod gjort géllande en faktisk
villfarelse, en uppenbart oriktig bedémning och ett dsidoséttande av motiverings-
skyldigheten.

Vad giéller anmirkningen om en faktisk villfarelse och en uppenbart oriktig
bedémning har delstaten Thiiringen i huvudsak gjort géllande att kommissionen,
med hinsyn till de uppgifter som denna férfogade 6ver nir den antog det omtvistade
beslutet, borde ha konstaterat att den képeskilling pa 3 000 000 DEM som TIB
betalade for PA:s andelar var marknadsmassig.

Forstainstansritten erinrar hérvid om att kommissionen i beslutet att inleda
forfarandet har angett att "TAB och TIB har betalat sammanlagt 15 000 000 DEM
inom ramen for dvertagandet av PA i mars 1994” och att "av detta belopp avsag
3 000 000 DEM det pris som TIB betalade for PA:s andelar i PBK” (punkt 2.2.2 andra
stycket i beslutet att inleda forfarandet). Kommissionen har vidare, inom ramen f6r
sin prelimindra bedémning av de finansiella stodatgérderna, understrukit att
kopeskillingen pa 3 000 000 DEM helt klart och i likhet med 6vriga stod utgdr ett
statligt stéd, i den mening som avses i artikel 87.1 EG (punkt 3 forsta stycket i
beslutet att inleda forfarandet). Dessutom har kommissionen uttryckligen anmodat
Forbundsrepubliken Tyskland att i detalj beskriva hur képeskillingen hade berdknats
(frdga 4 i bilagan till beslutet att inleda forfarandet).
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De tyska myndigheterna har i skrivelse av den 30 mars 1999 tagit stillning i denna
friga. De understrok dels att kopeskillingen inte hade meddelats i form av en
berdkning utan snarare var resultatet av en forhandling, dels att det inte var PA som
erholl detta bidrag utan Pilzkoncernen. Dessutom understrok de tyska myndighe-
terna att med hdnsyn till den positiva balansrikningen och vikten av att PA:s
skuldsittning minskat genom rekonstruktionsavtalet, kunde TIB och TAB vid denna
tidpunkt anse att en atgird av denna storlek var forsvarlig, eftersom vérdet pa
foretagets tillgdngar var betydligt hogre én dess skulder. Enligt dessa myndigheter
gjorde denna slutsats sig d&n mer gillande, eftersom dessa organ dnnu inte kinde till
att Pilz hade manipulerat bokféringen.

Det ér just av detta skél som kommissionen ansdg att dessa uppgifter inte réackte for
att den skulle dndra sin slutsats att kopeskillingen skulle betecknas som statligt stod.

De tyska myndigheterna har inte limnat upplysningar som gor att det gar att
kontrollera pa vilket sitt kopeskillingen pa 3 000 000 DEM hade réiknats fram. Den
enda omstindigheten att priset hade forhandlats fram mellan parterna saknar hirvid
relevans. Av de skil som anforts i punkt 199 ovan har de tyska myndigheterna fel nar
de dberopar virdet pa samriskforetagets tillgdngar efter det att rekonstruktionsav-
talet ingicks och att TIB och TAB var ovetande om att tillgdngarnas virde hade
manipulerats for att rittfirdiga kopeskillingens storlek. Denna slutsats gor sig én
mer gillande med beaktande av att kommissionen pd grund av de uppgifter som
denna forfogade 6ver nér den antog det omtvistade beslutet med fog kunde dra
slutsatsen att en rimligt uppmérksam investerare som verkar i en marknadsekonomi
vid tidpunkten for kopet i mars 1994, borde ha konstaterat att PA befann sig i
svérigheter (se punkterna 196-202 ovan).

Delstaten Thiiringen har ddremot rétt nidr den gjort géllande att kommissionen
forbisett att detta stod betalats direkt till PBK. Kommissionen har ndmligen inte
anfort ndgon uppgift som visar att detta bidrag var avsett fér PA:s eller CD Albrechts
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omstrukturering. Séledes har kommissionen fel nér den i artikel 1.2 i det omtvistade
beslutet har bedomt att detta stéd anvints "for att omstrukturera [CD Albrechts]”.
Kommissionen har slutligen inte gett nigon motivering i det omtvistade beslutet
som visar att PA har fatt nigon fordel av detta finansiella stod som rittfirdigar att
det aterkrdvs frdn nimnda foretag.

Med hinsyn till denna faktiska villfarelse vad giller stodmottagarens identitet och
franvaron av motivering i detta avseende, vilket strider mot artikel 253 EG, skall
artikel 1.2 i det omtvistade beslutet ogiltigférklaras, i den del kommissionen har
forklarat att kopeskillingen pa 3 000 000 DEM skall anses inga bland stodatgirderna
"for att omstrukturera [CD Albrechts]”.

I — Kapitaltillskottet pa 12 000 000 DEM som TIB beviljade PA

1. Parternas argument

Delstaten Thiiringen har for det forsta gjort gillande att kommissionen har grundat
sin bedomning pa en faktisk villfarelse vad géller detta stod. Ndmnda delstat har
angett att kommissionen har forbisett att, sisom framgar av skrivelserna fran de
tyska myndigheterna av den 18 januari 1996 och av den 30 mars 1999, av
kapitaltillskottet pd 12 000 000 DEM hade 7 600 000 DEM anvints for att ersitta en
del av de bankkrediter som omfattades av THA:s borgensitagande och som hade
betalats direkt till Pilz Construction. Vad géller resten av kapitaltillskottet, ndrmare
bestédmt 4 400 000 DEM, har delstaten Thiiringen angett att detta belopp har avletts
till forman for Pilzkoncernen i form av utgifter som inte ersatts och betalningar som
aldrig inkommit inom ramen for avtalen om f6rvaltning och leveranser som PA
ingatt med denna koncern.
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Delstaten Thiiringen har dérefter gjort gillande att kommissionen pa grund av dessa
faktiska villfarelser har gjort en felaktig bedomning och &sidosatt motiverings-
skyldigheten vad giller detta stod. Denna delstat har ndamligen understrukit att
eftersom 7 600 000 DEM av stodet har anvints for att dterbetala en del av de
bankkrediter som omfattas av THA:s borgensatagande, rérde det sig inte om ett
statligt stdd och dnnu mindre om ett nytt stéd som &r oférenligt med den
gemensamma marknaden. Delstaten Thiiringen har angett att eftersom denna del av
bidraget har betalats for att ersitta en del av de krediter som ticktes av THA:s
borgensatagande och eftersom denna borgen, enligt kommissionen, utgdr ett statligt
stod, hade denna fel nir den fann att det belopp som betalats inom ramen for
verkstélligheten av denna borgen dven det utgdr ett statligt stod, eftersom detta
skulle innebdra att samma belopp riknades som statligt stéd tva ganger. Denna
delstat anser dessutom att eftersom, sdsom redan visats, borgen skall anses som ett
befintligt stod som dr forenligt med férdraget, giller med nodvindighet samma sak
for forevarande finansiella stéd som har betalats ut i enlighet med de skyldigheter
som foljer av borgenséitagandet. Delstaten Thiiringen anser dock att sa endast dr
fallet i den del de krediter som ticks av THA:s borgensatagande verkligen har
anvénts for att bygga cd-fabriken i Albrechts.

Vad giller aterstaende 4 400 000 DEM anser delstaten Thiiringen att kommissionen
har gjort en felaktig bedémning och har dsidosatt motiveringsskyldigheten, eftersom
det i det omtvistade beslutet konstateras att detta belopp utgdr ett statligt stod till
forman for PA. Ndmnda delstat har angett att tvirtemot vad kommissionen har
konstaterat i det omtvistade beslutet kunde detta finansiella stéd inte forstds mot
bakgrund av riktlinjerna for statligt stod till undséttning och omstrukturering av
foretag i svarigheter, eftersom PA inte befann sig i en sddan situation. Delstaten
Thiiringen har dessutom gjort gillande att PA aldrig har fatt del av detta bidrag,
eftersom det har anvints for att finansiera produktion av varor som levererats till
Pilzkoncernen inom ramen for avtalet om forvaltning och varuleverans, men som
aldrig betalats. Denna delstat anser darfor att om man finner att detta stod utgor ett
statligt stdd, dr det bara foretag i Pilzkoncernen som kan bli krévda pa aterbetalning.

Kommissionen anser, med stéd av ODS, att argumentationen om kapitaltillskottet
pa 12 000 000 DEM inte i ndgon del kan ldggas till grund for att bifalla talan.
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2. Forstainstansrittens bedomning

Delstaten Thiiringen har vad giller férevarande anmirkning gjort géllande flera
faktiska villfarelser, en uppenbart oriktig bedomning och ett asidosdttande av
motiveringsskyldigheten.

Forstainstansritten underkinner inledningsvis delstaten Thiiringens argument om
att kommissionen har grundat sin bedémning pa en faktisk villfarelse vad giller
kapitaltillskottet pa 12 000 000 DEM som TIB beviljade PA, genom att férbise dels
att 7 600 000 DEM av stodet anvints till att ersitta krediter som THA hade stillt
borgen for, dels att 4 400 000 DEM av stodet hade avletts till férman for
Pilzkoncernen.

Forstainstansritten erinrar om att kommissionen i beslutet att inleda forfarandet
hade angett att av de 15 000 000 DEM som betalats nér TIB och TAB dvertog
samriskforetaget avsdg 3 000 000 DEM kopeskillingen f6r andelar i bolaget "medan
dterstdende 12 000 000 [DEM] avsdg ett kapitaltillskott till samriskforetaget” och att
"av dess. 12 000 000 [DEM] hade 7 600 000 [DEM] anvints for att betala tillbaka det
lin som omfattades av THA:s borgen och aterstdende 4 400 000 anvints som rorligt
kapital” (punkt 2.2.2 andra stycket i beslutet att inleda forfarandet).

De tyska myndigheterna har i skrivelse av den 30 mars 1999 bekriftat denna
beskrivning av de faktiska omstindigheterna. Dessutom framgir det inte av
handlingarna i malet att de andra parterna invént mot denna beskrivning.
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Mot denna bakgrund gjorde kommissionen rétt nér den med hénsyn till de uppgifter
som den forfogade 6ver nér den antog det omtvistade beslutet, i skil 34 konstaterade
att TIB och TAB nir de kopte samriskforetaget hade betalat sammanlagt
15 000 000 DEM, varav 3 000 000 DEM betalades av TIB till PBK fér dess
bolagsandelar och 12 000 000 DEM betalades av TIB for kapitaltillskottet till PA.

Delstaten Thiiringen har fel ndr den gor gillande att kommissionen forbisett att
7 600 000 DEM av detta bidrag har anvints for att betala tillbaka krediter som
ticktes av THA:s borgen. Forstainstansritten konstaterar, utan att det dr nédvéndigt
att uttala sig i frdgan huruvida kommissionen verkligen har glomt att beakta detta,
att dven om ett sddant forbiseende skulle styrkas, s saknar det betydelse for
huruvida kommissionens beddmning dr giltig pa denna punkt. Sdsom understrukits i
punkt 194 ovan #r det uteslutet att de finansiella stdditgirder som beviljats for att
ersitta de krediter som omfattas av THA:s borgen har beaktats tva ganger, eftersom
det endast dr de belopp som THA verkligen har utbetalat nér borgen infriades som
har betecknats som statligt stéd i det omtvistade beslutet.

I den del delstaten Thiiringen har gjort gillande att kommissionen har forbisett att
4 400 000 DEM av detta stod har avletts till f6rmdan for Pilzkoncernen hinvisar
forstainstansritten till sin bedémning vad géller denna anmérkning inom ramen for
delstaten Thiiringens argumentation gillande huruvida aldggandet att verkstilla
aterkrav i artikel 2 i det omtvistade beslutet (se punkterna 307-348 nedan) dr
lagenligt.

Forstainstansritten finner for det andra att eftersom det har visats att kommissionen
inte i nagot fall har grundat sig pa en faktisk villfarelse vad géller detta stéd, kommer
den att prova de olika argument som delstaten Thiiringen har anfort for att visa
uppenbara fel i bedémningen och &sidosittande av motiveringsskyldigheten vad
giller forevarande stdd.
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Hiérvid har delstaten Thiiringen fel nir den har gjort gillande att vad giller
7 600 000 DEM har kapitaltillskottet anvints for att betala tillbaka krediter som
ticktes av THA:s borgensitagande, varvid kommissionen har gjort en felaktig
bedémning och har asidosatt motiveringsskyldigheten genom att beteckna detta
stod som ett nytt stod. Den omstéindigheten att det var TIB som betalade detta
bidrag, som anvénts for att betala tillbaka krediter som ticktes av THA:s borgen,
visar i sig att det inte &r frdga om infriande av denna borgen. Av detta foljer att det
verkligen ér fraga om ett nytt stod.

[ vilket fall som helst gjorde kommissionen rétt i att beteckna forevarande stod som
omstruktureringsstod till ett foretag i svarigheter. Sdsom understrukits i punkterna
196-202 ovan, kunde PA betecknas som ett foretag i svirigheter ndr denna kredit
beviljades. Man kan némligen anta att ett privat bolag i TIB:s situation inte skulle
bevilja ett kapitaltillskott till ett foretag i svirigheter som PA utan att atminstone ha
gjort en detaljerad analys av foretagets ekonomiska situation och utan att utarbeta
en omstruktureringsplan. Trots att detta stod hade betecknats som statligt stod i
beslutet att inleda forfarandet, vinde sig de tyska myndigheterna inte heller mot
denna beteckning under det administrativa forfarandet. Sdsom understrukits i
punkt 202 ovan har kommissionen ldmnat en tillricklig motivering, som 6verens-
stimmer med kraven i artikel 253 EG for att visa att detta stod dr oférenligt med den
gemensamma marknaden.

Mot denna bakgrund finner forstainstansritten att talan inte kan bifallas pa de
grunder som delstaten Thiiringen har anfort vad giller detta st6d.

] — TIB:s och TAB:s forvdrv av andelarna i PA

1. Parternas argument

Delstaten Thiiringen har gjort gillande att kommissionen felaktigt har konstaterat i
det omtvistade beslutet att det belopp pa 33 000 000 DEM som nidmns i skél 35 i

II - 4268



236

237

238

FREISTAAT THURINGEN MOT KOMMISSIONEN

beslutet utgor ett finansiellt stod. Ndmnda delstat har angett att detta belopp i
verkligheten motsvarar PA:s nominella aktiekapital. Delstaten Thiiringen anser
dessutom att kommissionen har gjort en uppenbart oriktig bedémning och har
dsidosatt motiveringsskyldigheten.

Vid férhandlingen den 5 maj 2004 medgav kommissionen att den hade fel nir den i
det omtvistade beslutet angav att TIB:s och TAB:s forvirv av andelarna i PA for
33 000 000 DEM utgjorde ett statligt stod. Kommissionen har sdledes medgett att
det omtvistade beslutet ogiltigforklaras pd denna punkt.

2. Forstainstansrittens beddmning

Med hiénsyn till kommissionens forklaringar under férhandlingen den 5 maj 2004,
vilka har beaktats i forhandlingsprotokollet, konstaterar forstainstansritten, utan att
det dr nodvindigt att préva de ovriga anméirkningar som hérvid har framstillts, att
kommissionen, nir den betecknade TIB:s och TAB:s forvérv av PA:s aktiekapital for
33 000 000 DEM som ett statligt stod, grundade sin bedémning pad en faktisk
villfarelse.

Mot denna bakgrund skall artikel 1.2 i det omtvistade beslutet ogiltigférklaras i den
del kommissionen har ansett att det i det statliga stod som dr oforenligt med
fordraget for omstruktureringen av bolaget CD Albrechts ingar ett belopp pa
33 000 000 DEM som avser forvirv av andelarna i PA.
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K — Den kredit pa 2 000 000 DEM som LfA beviljat PA

1. Parternas argument

Delstaten Thiiringen har gjort géllande att kommissionen i det omtvistade beslutet
felaktigt har forbisett och inte tillrickligt motiverat omstdndigheten att LfA:s kredit
pa 2 000 000 DEM till PA inte hade betalats till detta bolag utan endast hade anvénts
till att aterbetala de bankkrediter som PBK hade beviljats och vilka ticktes av
delstaten Bayerns borgen. Delstaten Thiiringen anser att eftersom kommissionen
redan har bokfort hela borgensbeloppet (54 700 000 DEM) som statligt stéd vore det
att beakta detta stod tvd ganger att anse krediten i sig ocksd utgor ett statligt stod.
Sistndmnda delstat anser dessutom att kommissionen gjorde en felaktig beddmning
nir den i det omtvistade beslutet utan minsta motivering forklarade att krediten pa
2 000 000 DEM som LfA beviljat utgér ett nytt stod. Delstaten Thiiringen har
slutligen gjort géllande att kommissionen har sidosatt motiveringsskyldigheten,
eftersom den inte har angett skilen till varféor den ansdg att krediten pa
2 000 000 DEM som LfA beviljat PA utgjorde ett stod som &r oférenligt med den
gemensamma marknaden.

Kommissionen menar, med stod av ODS, att delstaten Thiiringens argument vad
giller detta stod inte kan ldggas till grund for att bifalla talan.

2. Forstainstansrittens beddmning

Delstaten Thiiringen har, vad giller forevarande finansiella stod, gjort géllande en
faktisk villfarelse, en uppenbart oriktig bedémning och ett dsidosdttande av
motiveringsskyldigheten.
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Forstainstansréitten skall hidrvid for det forsta prova om kommissionen, sdsom
delstaten Thiiringen har gjort géllande, genom att inte beakta att LfA:s kredit till PA
pd 2 000 000 DEM anviints for att ersitta en del av de krediter som técktes av
delstaten Bayerns borgen, har grundat sin bedomning pa en faktisk villfarelse.

Forstainstansrétten erinrar hirvid om att det av punkt 2.2.2 tredje stycket i beslutet
att inleda forfarandet framgar att kommissionen konstaterat féljande:

"Den 8 mars 1994 ingick delstaten Bayern genom LfA [...] tvd avtal om lan till
forman for samriskforetaget, det ena pa 2 000 000 DEM och det andra p& 7 000 000
DEM, i bida fallen till 7 procents rénta, vilka skulle &terbetalas senast den 31 mars
1996 respektive den 30 mars 1996. Det forsta linet anviindes for att ersitta [...] den
kredit som delstaten Bayern stillt borgen for.”

Av detta utdrag framgar tydligt att kommissionen hade informerats om att det lan pa
2 000 000 DEM som LfA hade beviljat anvindes for att ersitta de krediter som
ticktes av borgen.

Det skall vidare noteras att varken de tyska myndigheterna eller Gvriga berérda
parter inkom med synpunkter for att rétta till dessa uppgifter i det administrativa
forfarandet. Tvirtom bekréftade de tyska myndigheterna i skrivelsen av den 30 mars
1999 att det som hade konstaterats i detta hiinseende i beslutet att inleda forfarandet
stdimde.

Under dessa omstindigheter konstaterar forstainstansrétten att kommissionen, pa
grundval av de uppgifter som institutionen forfogade 6ver nér den antog det
omtvistade beslutet, borde ha kint till att krediten pa 2 000 000 DEM hade anvints
for att ersitta en del av de krediter som delstaten Bayern stéllt borgen for.
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Till skillnad fran vad som konstaterats i friga om den avskrivna fordran pa 3 000 000
DEM (se punkterna 123-130 ovan) péverkar denna villfarelse emellertid inte
beslutets lagenlighet, eftersom det i forevarande fall i viket fall som helst &r uteslutet
att samma fordel har beaktats tvd ganger. Det gar inte att dra slutsatsen att det r6r
sig om ett ingripande enligt denna borgen enbart pd grundval ay att stodet har
anvints for att ersitta de krediter som delstaten Bayern stillt borgen fér. Krediten
hade sdrskilt betalats ut till PA for att foretaget skulle kunna ersitta en del av de
krediter som técktes av borgen. Trots att krediten beviljades for att de krediter som
ticktes av borgen skulle kunna ersittas rér det sig sdledes likvdl inte om ett
ingripande enligt den befintliga borgen, utan om ett nytt stod.

For det andra har delstaten Thiiringen felaktigt gjort géllande att kommissionen
grundade sin bedomning pa en faktisk villfarelse och dsidosatte motiveringsskyldig-
heten nir den faststillde att krediten hade beviljats ett foretag i svarigheter och att
det rorde sig om statligt stod som var oférenligt med den gemensamma marknaden.
Det skall erinras om att PA vid tidpunkten for kreditens beviljande visserligen kunde
anses vara ett foretag i svarigheter (se i detta hiinseende punkterna 196-202 ovan).
Det dr emellertid sannolikt att ett privat bolag i LfA:s situation inte skulle ha beviljat
ett foretag i svarigheter sdsom PA ytterligare en kredit, &tminstone inte utan att
kontrollera den ekonomiska situationen och utan en omstruktureringsplan.
Dessutom invinde de tyska myndigheterna inte mot att krediten hade betecknats
som statligt stod i beslutet att inleda forfarandet. Avslutningsvis konstaterar
forstainstansrétten att kommissionen motiverade varfér den betecknade PA som ett
foretag i svérigheter, och didrmed ocksd bedomningen att stodet var oférenligt med
den gemensamma marknaden, p4 ett tillfredsstillande sitt, vilket redan har betonats
i punkt 202 ovan.

Mot denna bakgrund finner forstainstansritten att talan inte kan bifallas pa de
grunder som delstaten Thiiringen har anfért vad giller férevarande stéd.
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L — Det kompanjonlin pd 3 500 000 DEM som TIB beviljat PA

1. Parternas argument

Delstaten Thiiringen har gjort géllande att det omtvistade beslutet innebar ett
dsidosittande av artikel 87.1 EG och av motiveringsskyldigheten, eftersom
kompanjonlanet pd 3 500 000 DEM betecknats som ett statligt stod till f6rmén
for PA som dr ofdrenligt med den gemensamma marknaden. Enligt delstaten
Thiiringen skall detta lan, till skillnad frén vad kommissionen uppgett i det
omtvistade beslutet, inte beddmas mot bakgrund av riktlinjerna for statligt stod till
undsittning och omstrukturering av foretag i svérigheter eftersom PA inte befann
sig i en sddan situation. Delstaten Thiiringen har dessutom anfort att det framgar av
de tyska myndigheternas skrivelse av den 30 mars 1999 att det kompanjonldn pa
3 500 000 DEM som TIB beviljade PA avleddes till forman f6r Pilzkoncernen via det
centrala systemet for hantering av likvida medel.

Kommissionen anser, med stéd av ODS, att delstaten Thiiringens argument vad
géller foérevarande st6d saknar grund.

2. Forstainstansrittens bedomning

Delstaten Thiiringen har i friga om forevarande stod gjort gillande en faktisk
villfarelse, en uppenbart oriktig bedémning och ett dsidoséttande av motiverings-
skyldigheten.

Det skall inledningsvis noteras att delstaten Thiiringen inte har ifragasatt det
konstaterande som aterges i skl 35 i det omtvistade beslutet, enligt vilket TIB i april
ar 1994 beviljade PA ett kompanjonlan p& 3 500 000 DEM.
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Forstainstansritten konstaterar vidare att delstaten Thiiringen felaktigt har gjort
gillande att kommissionen gjorde sig skyldig till felaktig réttstillimpning och
dsidosatte motiveringsskyldigheten genom att tillimpa riktlinjerna for statligt stod
till undsittning och omstrukturering av foretag i svarigheter och genom att beteckna
denna kredit som statligt stod som &r oférenligt med den gemensamma marknaden.
Sdsom har betonats i punkterna 196-202 ovan kunde PA ndmligen anses utgora ett
foretag i svarigheter vid tidpunkten for kreditens beviljande. Det dr emellertid
sannolikt att ett privat bolag i TIB:s situation inte skulle ha beviljat ett foretag i
svarigheter sdsom PA kredit, dtminstone inte utan att i detalj ha analyserat
samriskforetagets ekonomiska situation och utan att ha utarbetat en omstrukturer-
ingsplan. Dessutom invinde de tyska myndigheterna inte mot att stodet hade
betecknats som statligt stod i beslutet att inleda forfarandet. Avslutningsvis
konstaterar forstainstansritten att kommissionen motiverade varfor den betecknade
PA som ett foretag i svarigheter, och dirmed ocksd bedémningen att stodet var
oforenligt med den gemensamma marknaden, pd ett tillfredsstillande sitt, vilket
redan har betonats i punkt 202 ovan.

I den del delstaten Thiiringen har gjort géllande att kommissionen forbisag att detta
bidrag hade avletts till forman for Pilzkoncernen hénvisar forstainstansritten
avslutningsvis till sin bedémning vad giller denna anmérkning inom ramen fér
delstaten Thiiringens argumentation géllande huruvida aliggandet att verkstilla
dterkrav i artikel 2 i det omtvistade beslutet (se punkterna 307-347 nedan) ir
lagenligt.

Mot denna bakgrund finner forstainstansritten att talan inte kan bifallas pa de
grunder som delstaten Thiiringen har anfért vad giller férevarande stéd.

M — Den kredit pd 15 000 000 DEM som LfA beviljat Pilzkoncernen

1. Parternas argument

Delstaten Thiiringen anser att kommissionen gjorde sig skyldig till en uppenbart
oriktig bedémning av den kredit pa 15 000 000 DEM som LfA beviljade eftersom
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denna direkt beviljades Pilzkoncernen, vilket innebdr att krediten inte skall
dterkrdvas fran samriskforetaget och dess eftertridare. Delstaten Thiiringen har
vidare gjort gillande att kommissionen &sidosatte motiveringsskyldigheten genom
att inte ange varfor denna kredit utgor ett stod till forman f6r PA eller CD Albrechts.

Kommissionen anser, med stdd av ODS, att delstaten Thiiringens resonemang
avseende forevarande bidrag saknar grund. Enligt kommissionen dr det av ringa
betydelse att krediten p& 15 000 000 DEM var avsedd for Pilzkoncernen eftersom det
rorde sig om en foretagskredit som var tinkt som en 6vergéngsordning, till dess man
hittat en aktor som var villig att 6verta samriskforetaget, vilket innebar att den dven
gynnade detta foretag och PA.

2. Forstainstansrittens bedomning

Delstaten Thiiringen har i friga om forevarande stéd gjort géllande en uppenbart
oriktig bedomning och ett dsidoséttande av motiveringsskyldigheten.

Det dr med ritta som delstaten Thiiringen har gjort gillande att kommissionen
underlatit att beakta den omstindigheten att stédet betalades ut direkt till
Pilzkoncernen. Kommissionen har ndmligen inte kommit in med négra uppgifter
som visar att stodet var avsett for omstrukturering av PA eller CD Albrechts.

Detta konstaterande paverkas inte av att krediten pa 15 000 000 DEM var tinkt att
utgdra stdd for Pilzkoncernen till dess att man hittat en aktér som var villig att
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dverta PA, vilket kommissionen konstaterade i skil 37 i det omtvistade beslutet.
Bortsett fran att kommissionen inte har inkommit med ndgon bevisning till stéd for
detta péastiende har det ndmligen inte heller visats att PA verkligen gynnades av
detta stod. Kommissionen gjorde sig ddrfér skyldig till en uppenbart oriktig
bedémning nér den faststillde att stédet hade gynnat PA.

Utan att det dr nodvindigt att préva anmirkningen om dasidosittande av
motiveringsskyldigheten konstaterar forstainstansritten, med héinsyn till vad som
anforts ovan, att artikel 1.2 i det omtvistade beslutet skall ogiltigférklaras i den del
kommissionen anger att krediten pd 15 000 000 DEM utgor ett stod "for att
omstrukturera [CD Albrechts]”.

N — Den kredit pd 15 000 000 DEM som TAB beviljade CD Albrechts

1, Parternas argument

Delstaten Thiiringen har anfort att den kredit pd& 15 000 000 DEM som TAB
beviljade CD Albrechts avleddes till forman for Pilzkoncernen, vilket framgar av de
tyska myndigheternas skrivelse av den 30 mars 1999. Delstaten Thiiringen har dven
pépekat att krediten redan har aterbetalats. Ndmnda delstat har vidare gjort géllande
att kommissionen dsidosatte artikel 87.1 EG genom att i det omtvistade beslutet
faststilla att krediten pa 15 000 000 DEM utgjorde statligt stod till férman for PA. I
detta hénseende har angetts att krediten, till skillnad frdn vad kommissionen
konstaterade i det omtvistade beslutet, inte skall bedémas mot bakgrund av
riktlinjerna for statligt stéd till undséttning och omstrukturering av foretag i
svérigheter eftersom PA, numera CD Albrechts, inte befann sig i en sddan situation
vid tidpunkten for utbetalningen av krediten. Delstaten Thiiringen har dessutom
anfort att kommissionen dsidosatte motiveringsskyldigheten genom att inte ange
varfor den anser att krediten utgor stod till forman for PA eller CD Albrechts.
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Kommissionen anser, med stéd av ODS, att delstaten Thiringens resonemang
avseende forevarande stod saknar grund.

2. Forstainstansrittens bedomning

Delstaten Thiiringen har i fraga om forevarande stod gjort gillande en faktisk
villfarelse, en uppenbart oriktig beddmning och ett asidoséttande av motiverings-
skyldigheten.

Det skall inledningsvis noteras att delstaten Thiiringen inte har inkommit med
ndgon bevisning till stod fér pastdendet att en del av eller hela krediten redan har
dterbetalats. Det har inte heller visats att kommissionen informerades om en sddan
dterbetalning under det administrativa forfarandet.

Delstaten Thiiringen har vidare felaktigt gjort géllande att kommissionen gjorde sig
skyldig till felaktig réttstillimpning och asidosatte motiveringsskyldigheten genom
att beteckna krediten som ett statligt omstruktureringsstéd som dr oférenligt med
den gemensamma marknaden. Av de skdl som anges i punkterna 196—-202 ovan
kunde nidmligen CD Albrechts, tidigare PA, anses utgora ett féretag i svarigheter vid
tidpunkten for kreditens beviljande. Det &r emellertid sannolikt att ett privat bolag i
TAB:s situation inte skulle ha beviljat ett foretag i svarigheter sasom CD Albrechts
kredit utan att tminstone analysera foretagets ekonomiska situation i detalj och
utan att utarbeta en omstruktureringsplan. De tyska myndigheterna invénde inte
heller mot att detta bidrag betecknades som statligt stdd inom ramen for beslutet att
inleda forfarandet. Kommissionen motiverade dessutom varfor den betecknade CD
Albrechts som ett foretag i svarigheter, och dédrmed ocksa bedomningen att stodet
var oférenligt med den gemensamma marknaden, pa ett tillfredsstillande sitt, vilket
har betonats i punkt 202 ovan.
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I den del delstaten Thiiringen har gjort gillande att kommissionen forbisag att detta
bidrag hade avletts till forman for Pilzkoncernen hédnvisar forstainstansréitten
avslutningsvis till sin bedémning vad giller denna anmérkning inom ramen foér
delstaten Thiiringens argumentation géllande huruvida aldggandet att verkstilla
dterkrav i artikel 2 i det omtvistade beslutet (se punkterna 318-344 nedan) dr
lagenligt.

Mot denna bakgrund finner forstainstansritten, med forbehall f6r en framtida
provning av denna anmérkning, att talan inte kan bifallas pa de grunder som
delstaten Thiiringen har anfort vad giller detta stod.

O — Den kredit pa 7 000 000 DEM som LfA beviljade CD Albrechts

1. Parternas argument

Delstaten Thiiringen har inledningsvis gjort gillande att kommissionen i flera fall
grundade sin bedémning pa faktiska villfarelser vad géller krediten pa
7 000 000 DEM. Ndmnda delstat har anfort att den kredit pad 7 000 000 DEM
som LfA beviljade PA, i motsats till vad kommissionen konstaterade i skilen 36 och
73 i det omtvistade beslutet, inte anvints for att stodja detta bolag. Delstaten
Thiiringen har ndmligen papekat att 2 000 000 DEM av denna kredit efter ingdendet
av rekonstruktionsavtalet hade anvints for betala tillbaka forfallen rinta pa de
bankkrediter som PBK hade beviljats, vilka omfattades av delstaten Bayerns borgen.
Eftersom den totala borgen (54 700 000 DEM) redan redovisats som statligt stod av
kommissionen anser delstaten Thiiringen att institutionen, genom att konstatera att
denna del av krediten tillika utgor statligt stéd, beaktade samma belopp tva génger
vid berikningen av stddet.
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Delstaten Thiiringen anser vidare att kommissionen gjorde sig skyldig till flera fall av
felaktig rattstillimpning och &sidosatte motiveringsskyldigheten vad giller detta
stod. Ndmnda delstat har sérskilt ifrdgasatt bedomningen enligt vilken denna kredit
utgor statligt stéd och, i dnnu hogre grad, att det ror sig om nytt stéd som &r
oforenligt med den gemensamma marknaden. Delstaten Thiiringen har némligen
angett att eftersom 5 000 000 DEM av krediten har betalats ut for att ersitta en del
av de krediter som tdcktes av THA:s borgensitagande och eftersom denna borgen,
enligt kommissionen, utgor ett statligt stod, hade kommissionen fel nir den fann att
de belopp som betalats inom ramen for verkstilligheten av denna borgen &ven de
utgor statligt stod, eftersom detta skulle innebéra att samma belopp riknades som
statligt stod tva ginger. Denna delstat anser dessutom att eftersom, sasom redan
visats, borgen skall anses utgora befintligt stdd som ér foérenligt med fordraget, géller
med nodvindighet samma sak for forevarande finansiella stéd som har betalats ut i
enlighet med de skyldigheter som foljer av borgensatagandet. Delstaten Thiiringen
har slutligen gjort géllande att kommissionen har asidosatt motiveringsskyldigheten,
eftersom den inte har angett varfor den anser att krediten pa 7 000 000 DEM utgér
ett statligt stod till f6rman for CD Albrechts som é&r oférenligt med den
gemensamma marknaden, trots att 5 000 000 DEM av denna kredit endast har
anvénts for att ersitta bankkrediterna for bygget av cd-fabriken i Albrechts och
endast betalats till Pilz Construction och 2 000 000 DEM av denna kredit har gjort
det mojligt att aterbetala réntan pa de krediter som omfattades av borgen.

Kommissionen anser, med stod av ODS, att delstaten Thiiringens argument vad
géller forevarande stod inte kan ldggas till grund for att bifalla talan.

2. Forstainstansrittens bedomning

Delstaten Thiiringen har i frdga om forevarande bidrag aberopat flera faktiska
villfarelser, en uppenbart oriktig bedomning och asidoséttande av motiverings-
skyldigheten.
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Forstainstansritten skall hidrvid for det forsta prova om kommissionen, sdsom
delstaten Thiiringen har gjort géllande, har grundat sin bedémning pa en faktisk
villfarelse genom att inte beakta att LfA:s kredit till PA pa 7 000 000 DEM anvints
dels for att sikra betalningen av framtida ridnta p& de krediter som omfattades av
delstaten Bayerns borgen (till ett belopp pa 2 000 000 DEM), dels for att ersétta en
del av de krediter som ticktes ay THA:s borgen (till ett belopp pa 5 000 000 DEM).

Det skall hirvid erinras om att kommissionen i beslutet att inleda foérfarandet
konstaterade foljande:

"Den 8 mars 1994 ingick delstaten Bayern genom LfA ... tvd avtal om lan till f6rmén
for samriskforetaget, det ena pa 2 000 000 DEM och det andra pa 7 000 000 DEM, i
bada fallen till 7 procents rinta, vilka skulle aterbetalas senast den 31 mars 1996
respektive den 30 mars 1996. Det forsta linet anvindes for att ersdtta ... den kredit
som delstaten Bayern stéllt borgen for. Vad giller det andra lanet anvéndes
5 000 000 DEM for att minska det lanebelopp som THA stillt borgen f6r och de
dterstdende 2 000 000 DEM anvéndes som rorligt kapital.”

Av detta utdrag framgdr tydligt att kommissionen fore inledandet av det
administrativa forfarandet hade informerats om att 5 000 000 DEM av det lan pa
7 000 000 DEM som LfA hade beviljat anvindes for att ersitta de krediter som
ticktes av THA:s borgen. Kommissionen tycks didremot inte i detta skede i
forfarandet ha fatt information om att de resterande 2 000 000 DEM av det andra
lanet pa 7 000 000 DEM som LfA hade beviljat anvéindes for att sdkra betalningen av
framtida réntor pa de krediter som técktes av delstaten Bayerns borgen.
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Det skall emellertid noteras att de tyska myndigheterna i det administrativa
forfarandet ldmnade synpunkter pd anvindningen av detta 1an. I skrivelsen av den
30 mars 1999 tryckte myndigheterna inledningsvis pa att 5 000 000 av detta ldn inte
anvints for att dterbetala krediter som delstaten Bayern hade stillt borgen for, utan
krediter for vilka THA hade stillt borgen. Myndigheterna uppgav dérefter att de
resterande 2 000 000 DEM hade overforts till privata banker for att sikra
betalningen av forfallen rénta i framtiden.

Under dessa omstindigheter anser forstainstansrdtten att kommissionen, med
hinsyn till de uppgifter som institutionen forfogade Gver nidr den antog det
omtvistade beslutet, borde ha kint till att LfA:s kredit till PA pa 7 000 000 DEM
hade anviénts dels for att ersitta en del av de krediter som tdcktes av THA:s borgen
(till ett belopp pa 5 000 000 DEM), dels for att sidkra betalningen av framtida rénta
pd de krediter som omfattades av delstaten Bayerns borgen (till ett belopp pa
2 000 000 DEM).

Det skall likvil noteras att avsaknaden av sddana slutsatser i det omtvistade beslutet
inte har péverkat beslutets lagenlighet vad giller detta stod.

Aven om kommissionen antogs ha beaktat att 5 000 000 DEM av krediten pa
7 000 000 DEM hade anvints for att ersitta krediter som técktes av THA:s borgen
skulle detta inte paverka institutionens beddmning av detta stdd eftersom det
finansiella stdd som beviljats for dterbetalning av krediter som omfattades av THA:s
borgen, av skél som aterges i punkt 194 ovan, dr klart avgransat frdn de belopp som
THA utbetalade p& grund av samma borgensatagande.

Delstaten Thiiringen har dessutom felaktigt gjort géllande att kommissionen, vad
giller de 5 000 000 DEM av krediten som anvénts for att betala tillbaka en del av de
krediter som ticktes av THA:s borgensatagande, gjorde en felaktig beddmning och
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dsidosatte motiveringsskyldigheten genom att beteckna detta stéd som nytt stdd.
Enbart den omstidndigheten att detta bidrag har anvints for att betala tillbaka
krediter som técktes av' THA:s borgensatagande gor det nimligen inte mojligt att dra
slutsatsen att det ror sig om ett ingripande pa grund av nimnda borgensatagande.
Denna kredit betalades sdrskilt ut till samriskforetaget for att det skulle kunna betala
tillbaka en del av de krediter som omfattades av borgen. Av detta foljer att fastédn
krediten beviljades for att de krediter som omfattades av borgen skulle kunna betalas
tillbaka ror det sig likvdl om nytt stod, och inte om ett ingripande pa grund av en
befintlig borgen.

Vad giller de 2 000 000 DEM av férevarande stdéd som anvénts for att sikra
betalningen av framtida réntor pa de krediter som omfattas av delstaten Bayerns
borgensatagande, har delstaten Thiiringen inte visat pa vilket sdtt denna faktiska
omstindighet kunde ha paverkat kommissionens bedémning vad giller detta stéd,
nédmligen att det ror sig om ett stdd som dr ofdrenligt med den gemensamma
marknaden eftersom det beviljades i strid med riktlinjerna for statligt stéd till
undsittning och omstrukturering av foretag i svarigheter.

Mot denna bakgrund finner forstainstansrétten att inte nagot av de argument som
delstaten Thiiringen har anfort vad géller detta bidrag kan laggas till grund for att
bifalla talan.

P — Den kredit pa 9 500 000 DEM som TAB beviljade CD Albrechts

1. Parternas argument

Delstaten Thiiringen har anfort att kommissionen i det omtvistade beslutet inte
beaktade att denna kredit helt hade betalats tillbaka. Ndmnda delstat har dven
understrukit att denna kredit dr den enda som verkligen har kommit CD Albrechts
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till godo, eftersom forhallandena till Pilzkoncernen slutgiltigt avbréts i december ar
1994. Delstaten Thiiringen har dessutom gjort géllande att kommissionen borde ha
bedomt detta lan i forhallande till kriteriet om en privat investerares beteende i en
marknadsekonomi, det vill siga med beaktande av de finansiella svérigheter som CD
Albrechts brottades med till foljd av Pilzkoncernens olagliga agerande.

Kommissionen har uppgett att den inte informerats om en eventuell &terbetalning,
varmed den hade ritt att utgd fran att krediten dnnu inte hade betalats tillbaka.

2. Forstainstansrittens bedomning

Vad avser delstaten Thiiringens resonemang kring forevarande stod ndjer sig
forstainstansritten med att konstatera att delstaten inte har inkommit med négon
bevisning till stéd for pastiendet att detta stdd helt har betalats tillbaka. Aven om
ndmnda delstat antogs kunna ldgga fram bevis for denna &terbetalning kvarstar
likvdl att den underlit att gora detta i det administrativa forfarandet, vilket innebér
att delstaten inte med framgang kan klandra kommissionen for att inte ha beaktat
dterbetalningen i det omtvistade beslutet. Delstaten Thiiringens argument att
beviljandet av stodet Overensstimmer med en privat investerares fornuftiga
beteende kan avslutningsvis inte godtas, eftersom fradgan huruvida TAB har agerat
som en privat investerare, med hénsyn till 6vervigandena i punkt 217 ovan, i
forevarande fall saknar betydelse f6r bedémningen av stédets forenlighet med den
gemensamma marknaden och siledes dr irrelevant.

Mot denna bakgrund finner forstainstansritten att talan inte kan bifallas pa de
grunder som delstaten Thiiringen har anfért vad giller férevarande bidrag.
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Q — Riéntorna pd sammanlagt 21 300 000 DEM

1. Parternas argument

Delstaten Thiiringen har inledningsvis gjort gillande att kommissionen har asidosatt
motiveringsskyldigheten vad giller ridntorna. Ndmnda delstat har angett att
kommissionen inte nigonstans i det omtvistade beslutet presenterade nagra
slutsatser avseende, eller rittfirdigade berdkningen av, det belopp pa 21 300 000
DEM som utgdr rinta pd olika stod vilken inte indrivits. Detta dr enligt delstaten
Thiiringen si mycket mer férvinande da de belopp som betalats ut inom ramen fo6r
rekonstruktionsavtalet i syfte att frislippa sdkerheterna redan innefattade en stor del
rinta. Denna delstat anser dessutom att kommissionen, med tanke pd att det
foreskrevs i det omtvistade beslutet att en rinta som berdknats pd grundval av
referensrintan skulle tas ut pa det stod som skulle &terkrdvas, tydligt borde ha
forklarat vilka réntor det roérde sig om och pa vilket sitt de hade gynnat
samriskforetaget och dess eftertriddare. Enligt delstaten Thiiringen var det inte
tillrédckligt att enbart hénvisa till de upplysningar som hade limnats av medlems-
staten.

Delstaten Thiiringen har vidare ifragasatt kommissionens péstidende att institutio-
nen, med hénsyn till upplysningarna fran de tyska myndigheterna, var skyldig att
dterkrdva rénteférdelar motsvarande 21 300 000 DEM. Ndmnda delstat har dels
anfort att kommissionen inte har lagt fram nagra bevis for att de tyska
myndigheterna verkligen har bekriftat nigot sadant, dels att &ven om myndighe-
terna antas ha uttalat sig pd detta sitt — vilket har ifrdgasatts av delstaten Thiiringen
— sd ridttfirdigar detta inte avsaknaden av faktiska konstateranden vad giller
berdkningen av réntans storlek.

Delstaten Thiiringen har dessutom gjort géllande att kommissionen har &sidosatt
artikel 87.1 EG genom att i det omtvistade beslutet schablonmassigt faststilla de
rintefordelar som samriskforetaget och dess eftertrddare sdgs har atnjutit till
21 300 000 DEM.
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Kommissionen har, med stdd av ODS, ifrdgasatt alla delar av delstaten Thiiringens
resonemang kring fdrmanerna i form av réntor pa 21 300 000 DEM.

Kommissionen har till att bérja med anfort att den var tvungen att anta ett beslut
med hénsyn till de upplysningar som hade limnats av de tyska myndigheterna,
ndmligen att de olika utbetalningarna medforde réintefordelar, uppgéende till
atminstone 21 300 000 DEM fran slutet av &r 1993 till ar 1998 (skil 40 i det
omtvistade beslutet). Kommissionen anser dessutom att delstaten Thiiringens
anmirkning avseende den rinta som skall betalas med anledning av &ldggandet att
verkstilla aterkrav dr felaktig eftersom beloppet pa 21 300 000 DEM endast utgor
rintefordelar som hade beviljats foretaget och dérfor i sig utgér stod. Enligt
kommissionen maste dessa rantefordelar skiljas fran den rdnta som skall aterbetalas
fran och med tidpunkten f6r utbetalningen av stodatgérderna. Denna rinta berdknas
enligt artikel 2.2 i det omtvistade beslutet pd grundval av den referensrinta som
anvénds vid berdkningen av bidragsekvivalenten inom ramen for regionalstod.

Kommissionen har dessutom ifrdgasatt delstaten Thiiringens pastdende att
kommissionen schablonmissigt faststillt rintefordelens vérde till mins. 21 3 00 000
DEM, utan att vare sig beakta att dessa utbetalningar kom olika foretag till godo eller
att denna fordel till viss del redan hade beaktats inom ramen for berékningen av
vissa belopp. Kommissionen har i detta hinseende erinrat om att det inte dr den
slutgiltiga mottagaren av finansiellt stod inom en foretagskoncern som ér avgérande
vid berékningen av storleken pa det utbetalda stédet, utan den objektiva mottagaren,
vilken i forevarande fall utgdrs av samriskforetaget och dess eftertridare.
Kommissionen har dessutom understrukit att det totala virdet pa de rinteférdelar
som ndmns i det omtvistade beslutet inte baserats pa felaktiga berékningar, utan pa
upplysningar som tillhandahallits av de tyska myndigheterna, vilket framgar av skél
40 i det omtvistade beslutet.

Kommissionen har avslutningsvis bestridit att den har &sidosatt motiveringsskyldig-
heten vad giller rinteférdelarna. Kommissionen har anfort att den, i brist pa tydliga
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upplysningar frén de tyska myndigheternas sida, var tvungen att forlita sig pa det
belopp p& 21 300 000 DEM som enligt de tyska myndigheterna, vilket framgar av
skil 40 i det omtvistade beslutet, motsvarade det totala virdet pa de rintefordelar
som samriskforetaget och dess eftertridare hade kommit i atnjutande av.
Kommissionen har vidare anfort att denna fordel bedémdes mot bakgrund av
riktlinjerna for statligt stod till undsdttning och omstrukturering av foretag i
svarigheter och att den pad denna grund ansdgs utgora rittsstridigt omstrukturer-
ingsstod. Vad avser delstaten Thiiringens pastiende att kommissionen inte uppgett i
vilken man som den, vid faststillandet av rinteférdelarnas totala virde, beaktade att
tvad krediter anvindes foér att betala tillbaka forfallen rédnta pd krediterna, har
kommissionen avslutningsvis gjort gillande att den, med hénsyn till de uppgifter
som institutionen forfogade 6ver, inte hade nigot annat val én att dra slutsatsen att
de rorde sig om lan som skulle anses utgora réttsstridigt omstruktureringsstéd for
foretag i svarigheter.

2. Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten konstaterar att Férbundsrepubliken Tyskland i sitt svar pad en
skriftlig fraga fran forstainstansritten betonade att de tyska myndigheterna inte hade
limnat ndgra upplysningar till kommissionen av vilka det framgar att de
rintefordelar som beviljats inom ramen for projektet avseende cd-fabriken i
Albrechts uppgick till mins. 21 300 000 DEM f6r perioden mellan dr 1993 och ar
1998. Forbundsrepubliken Tyskland har dessutom uppgett att denna siffra ér
oforenlig med uppgiften om rintebeloppet i den tyska regeringens skrivelse av den
17 april 1997, ndmligen 14 900 000 DEM.

Kommissionen har, i sitt svar pa en skriftlig fréga fran forstainstansrétten, bekréftat
att den inte kan bevisa att den mottagit upplysningar fran de tyska myndigheterna
om att det aktuella stodet uppgick till 21 300 000 DEM.
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Under dessa omsténdigheter konstaterar fOrstainstansritten att kommissionen
grundade sin bedémning pa en faktisk villfarelse ndr den i skil 40 i det omtvistade
beslutet konstaterade att "enligt uppgifter fran de tyska myndigheterna medférde
dessa utbetalningar avsevirda rinteférdelar, uppgaende till &tminstone 21,3 miljoner
tyska mark fran slutet av 1993 till 1998

Mot denna bakgrund, och utan att det dr nédvéndigt att préva 6vriga invindningar i
detta hinseende, skall artikel 1.2 i det omtvistade beslutet ogiltigforklaras i den del
ett belopp p& 21 300 000 DEM som avser rintefordelar som beviljats inom ramen
for omstruktureringen av cd-fabriken i Albrechts inkluderas.

Il — Grunderna om lagenligheten av artikel 2 i det omtvistade beslutet

A — Inledande synpunkter

Delstaten Thiiringen har, med stod av Férbundsrepubliken Tyskland, gjort gillande
att artikel 2 i det omtvistade beslutet, i den del kommissionen foreskriver att det stod
som utbetalats skall aterkrdvas fran LCA, CDA, och 7alla ... foretag till vilka
tillgdngar och/eller infrastruktur fran PBK, samriskforetaget eller PA 6verforts eller
kan komma att 6verforas”, dr rittsstridig eftersom alaggandet att verkstélla aterkrav
hiri bygger pa en rad felbedomningar av de faktiska omstédndigheterna, strider mot
artiklarna 87.1 EG och 88.2 EG, innebir ett asidosdttande av motiveringsskyldig-
heten och ritten till forsvar samt, avslutningsvis, strider mot réttssédkerhetsprincipen
och proportionalitetsprincipen.
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Forstainstansritten kommer forst att undersoka delstaten Thiiringens argument att
dlaggandet att verkstélla aterkrav i artikel 2 i det omtvistade beslutet strider mot
artiklarna 87.1 EG och 88.2 EG.

B — Asidosdttandet av artiklarna 87.1 EG och 88.2 EG

1. Parternas argument

Till stod f6r grunden om ett &sidosittande av artiklarna 87.1 EG och 88.2 EG har
delstaten Thiiringen i sak gjort gillande att kommissionen inte med framgang kan
dldgga Foérbundsrepubliken Tyskland att dterkréva stod fran foretag som inte har
gynnats av de aktuella stéden. Ndmnda delstat har for det forsta uppgett att stodet i
stor utstrickning avleddes till forman for foretagen i Pilzkoncernen, for det andra att
stodet, sdsom kommissionen konstaterade i skil 103 i det omtvistade beslutet, inte
kom MTDA, numera CDA, till godo inom ramen for kopet av tillgdngar fran CD
Albrechts, numera LCA, eftersom foretaget betalade ett marknadsmissigt pris, och
for det tredje att en del av stodet betalades ut direkt till Pilzkoncernen.

Delstaten Thiiringen har dessutom understrukit att kommissionen inte kan kréva att
stod aterkrévs fran en tredje man enbart med hédnvisning till att bestimmelser
kringgatts. Namnda delstat har till att bérja med anfért att kommissionen inte kan
anmoda en medlemsstat att dterkrédva std fran en tredje man utan att visa att denne
har gynnats av stodet. Delstaten Thiiringen anser dessutom att de objektiva kriterier
som kommissionen aberopat till stéd for att bestimmelserna kringgatts — féremalet
for overforandet, kopesumman, identiteten pd andelsdgarna och dgarna till det
ursprungliga foretaget och till det foretag som forvirvat det, tidpunkten for
overforandet och Gverforandets kommersiella karaktar — vilka riknas upp i skél 118
i det omtvistade beslutet, inte var uppfyllda i férevarande fall.
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Kommissionen har, med stod av ODS, ifragasatt delstaten Thiiringens samtliga
argument till stod for att institutionen har asidosatt artiklarna 87.1 EG och 88.2 EG
genom att kréva att Férbundsrepubliken Tyskland dterkréver stodet frain LCA, CDA
och alla foretag till vilka tillgdngar och/eller infrastruktur fran samriskféretaget
overforts eller kan komma att overforas for att kringgd verkningarna av det
omtvistade beslutet.

Kommissionen har till att bérja med i allménna ordalag angett sin staindpunkt vad
avser faststdllandet av vilka rdttssubjekt som dr skyldiga att aterbetala stodet om
andelarna i det bolag som har mottagit stodet eller dess tillgdngar har Sverlatits.
Kommissionen har i detta hinseende inledningsvis papekat att frdgan inte ger
upphov till nagra sérskilda svéarigheter nér det ror sig om en Overlatelse av
bolagsandelar eftersom det foretag som erhallit stodet fortsdtter att existera, med
den enda skillnaden att dgarforhallandena har dndrats. Enligt kommissionen féljer
det av rittspraxis att dterbetalningsskyldigheten i sddana fall bestar hos det bolag
som mottagit stodet eller hos dess eftertridare, oberoende av de dndringar som
gjorts i dgarforhallandet och av att dterbetalningsskyldigheten eventuellt beaktats vid
faststillandet av forsdljningsvillkoren. Ett bolag som tar over den understodda
verksamheten fortsitter nidmligen ocksd, enligt kommissionen, att dra fordel av
stodet, vilket gor att snedvridningen av konkurrensen bestir. Kommissionen har
vidare anfort att det inte heller foreligger ndgra svarigheter nir det bolag som
mottagit stodet dverlater sina tillgdngar till foretag i samma koncern. Kommissionen
har i detta hianseende anfort att skyldigheten att dterbetala stodet inte bara aligger
det bolag som mottagit stédet utan dven de foretag i koncernen som, tack vare
éverforingen av dessa tillgdngar, kunnat dra nytta av stodets fordelaktiga effekter och
pa sd sdtt kommit i atnjutande av en ekonomisk fordel. Vad avser forsiljning till
utomstdende foretag av tillgdngar i det bolag som mottagit stodet gér kommissionen
atskillnad beroende pa om dessa tillgdngar har sélts separat eller ”i klump”. Enligt
kommissionen saknar koparen skyldighet att dterbetala stodet nér tillgdngarna salts
separat till ett marknadsmadssigt pris eftersom den understodda verksamheten
upphort till f6ljd av den separata forsiljningen av tillgdngarna, vilket innebdr att det
stéd som beviljades fore Gverlatelsen av tillgdngarna inte lingre kan missgynna
konkurrenterna till det bolag som mottagit stodet. I gengéld anser kommissionen att
situationen &r annorlunda nir tillgdngarna siljs ”i klump” for att kdparen skall
kunna driva den verksamhet som utdvas av bolaget som mottagit stodet vidare.
Fullféljandet av den understédda verksamheten kan ndmligen enligt kommissionen i
detta fall medféra att snedvridningen av konkurrensen bestar, vilket gor det
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noédvindigt att vara extra vaksam i syfte att forhindra att Overlatelsen av
stodmottagarbolagets tillgangar kan ge upphov till ett allvarligt kringgdende av
dterbetalningsskyldigheten genom att de oGverlatna tillgangarna “sitts i sdkerhet”.
Kommissionen har gjort géllande att ett sddant kringgdende endast kan uteslutas om
forsédljningen i klump” av tillgdngarna i det bolag som mottagit stodet inte bara
skett till marknadspris, utan dven genom ett forfarande som ér ovillkorligt och 6ppet
for samtliga konkurrenter till detta bolag.

Mot bakgrund av dessa principer anser kommissionen att den var i sin fulla ritt nér
den krivde att stodet skulle dterkrivas frain LCA och CDA., Kommissionen har
anfort f6ljande skél till stéd for sin uppfattning:

— CDA fullfdljer den ekonomiska verksamhet som drevs av den ursprungliga
mottagaren av stodet genom att anvénda sig av "smittade” produktionsmedel
som den overtagit inom den av TIB kontrollerade féretagskoncernen.

— CDA och LCA fortsitter att dra fordel av det stod som olagligt utbetalats till
samriskforetaget — samt till dess eftertrddare — pa sa sitt att den snedvridning
av konkurrensen som férorsakades av utbetalningen av stodet fortsitter att

medféra verkningar f6r CDA och LCA.

— Den kopeskilling pa totalt 35 300 000 DEM som erlades i form av Gvertagna
forpliktelser (skil 102 i det omtvistade beslutet) har likvil behallits inom en och
samma bolagskoncern till {6ljd av den kontroll som TIB utévar 6ver sdvil CDA
som LCA.

— Ndér det ror sig om en koncern med ekonomiskt integrerade bolag skulle ett
beaktande av kopeskillingen strida mot kommissionens skyldighet att hindra att
dess beslut kringgas och mot medlemsstaternas skyldighet att sikerstilla
iakttagandet av bestimmelserna i beslutet (skélen 118 och 119 i det omtvistade
beslutet).
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Kommissionen har avslutningsvis anfort att delstaten Thiiringen hade fel nidr den
gjorde gillande att institutionen inte kunde kriva att det stod som hade betalats ut
direkt eller som hade avletts till formén for Pilzkoncernen skulle aterkrévas frdn
CDA och LCA. Kommissionen har anmirkt att detta stéd nddde samriskforetagets
eller dess eftertridares verksamhetsomridde, dven om det direfter omedelbart
avleddes i syfte att komma de andra bolagen i Pilzkoncernen till godo. Enligt
kommissionen dr det av ringa betydelse att detta stod inte faktiskt kom
samriskforetaget till godo. Kommissionen har ndmligen angett att domstolen i
domen av den 20 mars 1997 i mal C-24/95, Alcan Deutschdelstaten (REG 1997, s. I-
1591), bedomde att invindningen att det inte har uppkommit nagon vinst inte utgor
ett giltigt skl for att bestrida dterkrav av stéd. Enligt kommissionen kan domstolens
resonemang Overforas pd ett fall som det forevarande, i vilket forfarandena for
overforing av tillgingar inom en bolagskoncern i princip syftar till att undanréja
vinst for den ursprungliga mottagaren av stodet. Enligt kommissionen dr det
uteslutet att i ett sddant fall ta hdnsyn till invindningen om att en vinst inte har
uppkommit. De foretag i koncernen som ursprungligen mottog stodet skall
tvirtemot tillskrivas den olagliga fordelen. P4 samma sitt anser kommissionen att
TIB och de nérstdende bolagen inte heller med framging kan é&beropa denna
invindning, eftersom Pilzkoncernens étgird, genom vilken stodet avleddes, dven kan
tillskrivas samriskforetaget och dess eftertrddare.

2. Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten erinrar inledningsvis om att i enlighet med gemenskapsritten
kan kommissionen, om den finner att ett stdd inte &r forenligt med den
gemensamma marknaden, aligga medlemsstaten att aterkréva stédet fran dess
mottagare (domstolens dom av den 12 juli 1973 i mal 70/72, kommissionen mot
Tyskland, REG 1973, s. 813, punkterna 13 och 20, och domen i det ovan i punkt 176
ndmnda mélet Tyskland mot kommissionen, punkt 73).

Att ett olagligt stod upphévs genom aterkrav dr en logisk f6ljd av att det har slagits
fast att stodet dr olagligt och syftar till att dterstélla den tidigare situationen (domen i
det ovan i punkt 176 nidmnda malet Tyskland mot kommissionen, punkt 74).
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Detta syfte dr uppnétt i och med att stodet i fraga, i forekommande fall jamte
drojsmalsréinta, har &terbetalats av mottagaren, eller med andra ord, av de bolag som
stodet faktiskt har kommit till godo (se, for ett liknande resonemang, domstolens
dom av den 21 mars 1991 i mal C-303/88, Italien mot kommissionen, REG 1991,
s. 1-1433, punkterna 57 och 60; svensk specialutgava, volym 11, s. I-115). Genom
denna aterbetalning férlorar mottagaren de fordelar han atnjot p4 marknaden i
forhallande till sina konkurrenter och den situation som foreldg fore utbetalningen
av stodet dr aterstilld (domstolens dom av den 4 april 1995 i mél C-350/93,
kommissionen mot Italien, REG 1995, s. [-699, punkt 22).

Av detta foljer att det framsta syftet med aterbetalningen av statligt stéd som
utbetalats olagligt dr att undanréja den konkurrenssnedvridning som uppstétt till
foljd av den konkurrensfordel som det olagliga stodet har medfort (domen i det ovan
i punkt 176 nimnda malet Tyskland mot kommissionen, punkt 76).

Det dr mot bakgrund av dessa allménna 6verviganden som fragan huruvida
dldggandet att verkstélla aterkrav i artikel 2 i det omtvistade beslutet dr lagenligt skall
bedémas.

Bedomningen skall delas upp i tva delar. Den forsta delen giller lagenligheten av den
del av &dldggandet som kréver att stodet dterkrdvs fran LCA, den andra delen giller
lagenligheten av den del av dldggandet som kréver att stodet aterkrdvs fran CDA.
Det dr ndmligen ostridigt att CDA, till skillnad fran LCA, inte kan anses utgora en
direkt eftertridare till samriskféretaget och PA. Den omsténdigheten att dliggandet
att verkstilla aterkrav i det ifrdgasatta beslutet utstréicks till att dven omfatta dterkrav
fran CDA grundas pd att det har forekommit ett kringgéende.

Vad giller aterkravet i LCA:s fall har delstaten Thiiringen gjort gillande att
dlaggandet att verkstdlla dterkrav dr réttsstridigt, eftersom det dels omfattar stod
som har betalats ut direkt till Pilzkoncernen, dels stod som, dven om det betalats ut
till samriskforetaget och PA, har avletts till forman f6r koncernen.
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Forstainstansritten konstaterar att det stod som beskrivs i artikel 1 i det omtvistade
beslutet, sdésom framgir av tabellerna i skilen 32 och 39 i beslutet, verkligen
inkluderar ett visst antal stod som betalats ut direkt till Pilzkoncernen och PBK, ett
foretag som tillhor koncernen. Detta giller sirskilt for det stod som PBK beviljades
av delstaten Bayern pa grund av borgensatagandet pa 54 700 000 DEM, det st6d som
PBK beviljades p& grund av en avskriven fordran p& 3 000 000 DEM, det stéd som
PBK beviljades pa grund av kopeskillingen pa 3 000 000 DEM fér andelarna i PA och
det stéd som Pilzkoncernen beviljades pa grund av krediten pa 15 000 000 DEM.

[ fraga om de forsta tva stéden &r det ostridigt att de, trots att de betalades ut direkt
till PBK, var avsedda att finansiera uppférandet av cd-fabriken i Albrechts, vilket
innebir att kommissionen, bortsett fran att atgérderna avleddes till forman for andra
foretag i Pilzkoncernen och att motiveringsskyldigheten &sidosattes vad avser den
avskrivna fordran pa 3 000 000 DEM, i princip var i sin fulla rétt att férordna om att
stoden skulle dterkrivas fran LCA (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom
av den 3 juli 2003 i mal C-457/00, Belgien mot kommissionen, REG 2003, s. [-6931,
punkterna 55-62).

Vad avser kopeskillingen pd 3 000 000 DEM och krediten pd 15 000 000 DEM
konstaterar forstainstansritten, sdsom redan anforts i punkterna 218 och 260 ovan,
att dessa stod betalades ut direkt till Pilzkoncernen och att de inte var avsedda for
omstrukturering av samriskforetaget och PA. Det dr foljaktligen uteslutet att stéden
faktiskt skulle ha kommit de senare till godo. Sdsom redan anférts i punkt 261 ovan
paverkas denna slutsats inte av att krediten pd 15 000 000 DEM, sdsom
kommissionen konstaterade i skél 37 i det omtvistade beslutet, var tinkt att utgéra
stod for Pilzkoncernen till dess att man hittat en aktor som ville Gverta PA. Bortsett
fran att kommissionen inte har inkommit med négon bevisning till stod for detta
péstiende, har det ndmligen inte heller visats att PA faktiskt gynnades av detta stod.
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Artikel 2 i det omtvistade beslutet 6verensstimmer séledes inte med de principer
som giller vid aterkrav av olagligt statligt stod i den del det anges att de stéd som
beskrivs i artikel 1, inklusive det stod som PBK beviljades pa grund av kopeskillingen
pé 3 000 000 DEM och det stdd som Pilzkoncernen beviljades pd grund av krediten
pé 15 000 000 DEM, skall aterkrdvas fran LCA.

Forstainstansritten skall vidare undersdka delstaten Thiiringens argument enligt
vilket dliggandet att verkstilla aterkrav dr réttsstridigt eftersom det omfattar stod
som, trots att det var avsett for samriskforetaget och PA, avleddes till forméan for
foretag i Pilzkoncernen.

Det skall noteras att det omtvistade beslutet innehéller ett stort antal konstate-
randen rorande den atgird genom vilken de stod som beskrivs i artikel 1 i det
omtvistade beslutet avleddes till forman for Pilzkoncernen. Det foljer sérskilt av
skilen 27, 33, 38 och 63—75 i det omtvistade beslutet att en stor del av de stéd som
beviljades for att uppfora, konsolidera och omstrukturera cd-fabriken i Albrechts
avleddes till forman for foretagen i denna koncern. Av dessa skil framgar dven att
stoden avleddes genom att for hoga avgifter togs ut pa tjanster som utfordes inom
ramen for uppforandet av fabriken med hjilp av det centraliserade systemet for
hantering av likvida medel som fanns inom Pilzkoncernen och genom utebliven
betalning for varor som hade levererats och tjanster som hade tillhandahallits av
samriskforetaget och PA till formén for Pilzkoncernen.

Forstainstansritten konstaterar vidare att dklagarmyndighetens stimningsansokan i
brottmalet vid Landgericht Miihlhausen av den 9 april 1998, vilken de tyska
myndigheterna foretedde inom ramen for det administrativa férfarandet, innehaller
ett antal uppgifter som gor det majligt att atminstone pa ett ungefir faststilla i
vilken omfattning stéden hade avletts till formdan f6r Pilzkoncernen. I motsats till
vad kommissionen har gjort gillande medfér den omstindigheten att stdimnings-
ansokan ror brottsliga gdrningar som utforts inom ramen for delstaten Thiiringens
beviljande av investeringsbidrag och investeringstillskott inte i sig att uppgifterna i
ansokan skall anses sakna relevans f6r den bedomning som kommissionen dr skyldig
att géra. Atalet innehaller nimligen precisa och anvindbara uppgifter for att avgéra i
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vilken omfattning stédet hade avletts, sirskilt i beskrivningen av de olika férfaranden
som hade tillimpats inom ramen for bedrégeriet och uppskattningen av virdet pa de
investeringar som hade genomforts.

Under dessa omstindigheter konstaterar forstainstansréitten att kommissionen,
dtminstone nér det omtvistade beslutet antogs, forfogade over ett antal giltiga och
samstdmmiga uppgifter av vilka det framgick att samriskforetaget och PA i realiteten
inte hade mottagit en stor del av det stod som hade beviljats fér att uppfora,
konsolidera och omstrukturera cd-fabriken i Albrechts. Det var dessutom mdjligt att
pa grundval av dessa uppgifter faststélla i vilken omfattning stédet hade avletts,
dtminstone pé ett ungefir.

Precis som kommissionen har anfort framgar det inte av handlingarna i mélet att de
tyska myndigheterna hade limnat precisa upplysningar om den del av stédet som
hade avletts till forman for Pilzkoncernen.

Det skall likvil konstateras att det inte framgér av nagra handlingar i malet att
kommissionen, trots att den hade majlighet (se, for ett liknande resonemang, domen
i det ovan i punkt 71 ndmnda mélet Tyskland och Pleuger Worthington mot
kommissionen, punkt 29), begirde att de tyska myndigheterna skulle tillhandahélla
precisa upplysningar i denna fraga. Det framgar emellertid av beslutet att inleda
forfarandet att kommissionen kinde till, &tminstone fran ar 1997, att en stor del av
stodet hade avletts. Kommissionen kan séledes inte, med hénsyn till de uppgifter
som den forfogade 6ver nir det omtvistade beslutet antogs, med framging gora
gillande att den hade rdtt att begira att det stdd som anges i artikel 1 skulle
aterkravas frdn LCA, i den man den kiinde till eller inte kunde vara ovetande om att
stodet inte hade kommit samriskforetaget eller PA till godo.

Kommissionen kan inte heller vinna framgang med sitt argument att det utstrackta
dldggandet att verkstilla dterkrav i artikel 2 i det ifragasatta beslutet réttfirdigas av
att samriskforetaget och dess eftertridare ingick i en koncern av nirstdende bolag
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inom vilken det finns interna forfaranden for 6verforing av tillgdngar. Forutom att
det endast var under perioden fran oktober 1992 till slutet av december 1993 som
samriskforetaget ingick i Pilzkoncernen, framgér det klart av konstaterandena i det
ifrdgasatta beslutet att forfarandena for Gverforing inom koncernen i detta fall
uteslutande har anvénts till ndmnda foretags forfang och inte till dess férdel. Det kan
dirfor inte med fog hdvdas att samriskforetaget, pd grund av att det ingick i
koncernen, verkligen kom i dtnjutande av st6d som det inte var mottagare av.

Artikel 2 i det ifrégasatta beslutet dr foljaktligen inte férenlig med de principer som
géller for aterkrav av olagligt statligt stod, i den del det déri férordnas att det stod
som anges i artikel 1 skall &terkrévas fran LCA, dven vad giller stod som bevisligen
inte har kommit detta bolag till godo.

Vad avser den del av artikel 2 i det omtvistade beslutet i vilken det foreskrivs att det
stod som beskrivs i artikel 1 i detta beslut skall aterkrévas fran CDA, framgar det av
beslutet att kommissionen i huvudsak har grundat sin bedémning pa att det fanns
en vilja att kringgd konsekvenserna av detta beslut. Denna vilja foljer enligt
kommissionen objektivt av den omstiindigheten att CDA drog nytta av det stod som
tidigare hade beviljats PBK, samriskforetaget, PA och CD Albrechts eftersom bolaget
utnyttjade dessa foretags tillgdngar och bland annat fullfdljde dessa bolags
verksamheter (skdlen 118 och 120 i det omtvistade beslutet).

Forstainstansritten kan inte godta detta resonemang,

Sésom for Ovrigt framgar av den skriftvixling som dgde rum i det administrativa
forfarandet mellan de tyska myndigheterna och kommissionen hade éverféringen av
en del av tillgdngarna fran LCA till CDA till syfte att ridda denna del av driften vid
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LCA genom att garantera bolaget en mojlighet att utvecklas i skydd mot den
réttsliga och ekonomiska osidkerhet som hotade LCA:s éverlevnad. Flera uppgifter
som har limnats av kommissionen och ODS i detta mal gor det likasa mojligt att dra
slutsatsen att CDA efter dverforingen faktiskt har fortsatt att driva samriskfore-
tagets, PA:s och CD Albrechts verksamhet.

Det dr emellertid inte mojligt att pa grundval av denna omsténdighet i sig faststilla
att det fanns en vilja att kringga verkningarna av dlaggandet att verkstilla dterkrav i
forevarande fall.

Denna slutsats giller i dnnu storre utstrickning med tanke péd att CDA, vilket har
konstaterats i skdl 103 i det omtvistade beslutet, erlade en marknadsmissig
kopeskilling for 6vertagandet av LCA:s tillgdngar, vilket innebédr att transaktionen
inte resulterade i att CDA fortsatte att i realiteten atnjuta den konkurrensférdel som
foljde av det stod som hade beviljats LCA (se, for ett liknande resonemang, domen i
det ovan i punkt 176 nimnda malet Tyskland mot kommissionen, punkt 92).

Man kan i ett sddant fall inte, sdsom kommissionen har gjort géllande i sina
handlingar, anse att LCA efter det att tillgdngar 6vertagits av CDA har blivit ett
”skalbolag av vilket det inte d4r mojligt att aterfa olagligt stod”.

Med hinsyn till att LCA hade triitt i likvidation sedan konkursforfarandet inleddes i
oktober ar 2000, skall det papekas, sisom framgdr av rdttspraxis betriffande
stddmottagande foretag som forsatts i konkurs, att dterstillandet av den tidigare
situationen och undanréjandet av den konkurrenssnedvridning som fdljer av de
olagliga stoden i princip kan ske genom att fordran pé aterbetalning av stoden i fraga
tas upp bland foretagets skulder. Enligt denna réttspraxis dr ndmligen en siddan
atgird tillrdcklig for att sdkerstélla att beslutet om att statligt stod som ér oforenligt
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med den gemensamma marknaden skall aterkrdvas verkstills (se, for ett liknande
resonemang, domstolens dom av den 15 januari 1986 i mal 52/84, kommissionen
mot Belgien, REG 1986, s. 89, punkt 14, och av den 21 mars 1990 i mal C-142/87,
Belgien mot kommissionen, punkterna 60-62, svensk specialutgdva, volym 10,
s. 369).

Forbundsrepubliken Tyskland har vidare hidvdat dels att endast en del av
tillgdngarna séildes till CDA, ndmligen anliggnings- och rorelsetillgingar samt
know-how rérande teknik och distribution, och dels att detta forfarande gjorde det
mojligt att ta ut ett hogre pris 4n vad som hade varit fallet om tillgdngarna i fraga
hade sélts separat. Kommissionen har inte invint mot detta uttalande.

Denna slutsats paverkas inte av att kopeskilling erlades i form av 6vertagande av
forpliktelser. Det skall ndmligen noteras att denna betalningsform inte har paverkat
borgendrernas situation negativt eftersom minskningen av bolagets tillgdngar
kompenserades genom motsvarande minskning av dess skulder.

Kommissionens hénvisning till skél 118 i det ifrdgasatta beslutet kan inte foéranleda
ndgon annan bedémning. Forstainstansritten konstaterar att kommissionen i detta
skél pa ett allmént och illustrerande sitt har angett vilka kriterier den tillimpar i
syfte att avgora huruvida en sérskild transaktion innefattar ett kringgdende. Avsnittet
innehaller emellertid inte ndgon uppgift om att dessa kriterier skulle ha tillimpats pa
forevarande fall.

Forstainstansréitten konstaterar siledes att kommissionen inte enbart med
beaktande av de faktiska omstéindigheter som dterges i det omtvistade beslutet
kunde dra slutsatsen att det fanns en vilja att kringgd effekterna av aliggandet att
verkstilla aterkrav i forevarande fall.
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Vad betriffar de dvriga uppgifter om faktiska omstindigheter som kommissionen
limnade i sina skrivelser och vid férhandlingen &r det tillriickligt att konstatera att
dessa uppgifter inte féorekommer nagonstans i det ifrdgasatta beslutet och att de
foljaktligen inte kan 3beropas i syfte att rittfirdiga den omstindigheten att
dldggandet att verkstilla aterkrav utstréicks till att dven avse aterkrav fran CDA.

Enligt forstainstansritten &r det for ovrigt inte heller mojligt att pa grundval av dessa
omstindigheter faststilla att ett kringgdende foreligger i forevarande fall.

Kommissionen hade siledes fel nir den gjorde géllande att kopet av tillgdngar i
forevarande fall skedde inom TIB-koncernen, det vill siga inom en koncern av
nérstdende bolag. Det skall ndmligen noteras att bortsett fran att det i det omtvistade
beslutet inte faststills att den pastddda TIB-koncernen forekommer har kom-
missionen inte lagt fram nagon bevisning foér att LCA och CDA tillhér en sadan
bolagskoncern och a fortiori for att dessa bolag knyts samman av interna
forfaranden for overforing av tillgangar. Av de fortydliganden som limnats av
delstaten Thiiringen och CDA framgér tvirtom att TIB, i enlighet med sin stillning,
agerade som investmentbolag.

Kommissionens pastdende att CDA:s kop av tillgdngarna inte var ekonomiskt
forsvarbart kan inte heller godtas. Det skall nimligen konstateras att de tyska
myndigheterna i det administrativa forfarandet vid upprepade tillfillen betonade att
CDA:s kop av en del av LCA:s tillgdngar var ekonomiskt férsvarbart. Trots att den
"kommersiella karaktiren” av dverférandet av tillgdngarna dr en av de aspekter som
kommissionen beaktar vid faststillandet av om ett kringgéende foreligger (skil 118 i
det omtvistade beslutet) har kommissionen i det omtvistade beslutet emellertid inte
angett nagot skil som vederligger de tyska myndigheternas stindpunkt.
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Det skall ocksd understrykas att enbart den omsténdigheten att LCA och CDA drevs
av samma person vid tidpunkten for képet av tillgdngarna i januari ar 1998 och att
CDA, efter denna transaktion, presenterats pd marknaden som eftertridaren till
samriskforetaget och PA, inte kan liggas till grund for antagandet att syftet med
kopet av LCA:s tillgdngar var att kringgé aldggandet att verkstilla dterkrav i artikel 2
i det omtvistade beslutet. Dessa omsténdigheter ricker ndmligen inte for att visa att
CDA agerade i syfte att hindra att det omtvistade beslutet verkstilldes.

Forstainstansritten ifragasitter vidare kommissionens péstiende att kopet av LCA:s
tillgangar i klump inte skedde efter ett 6ppet och begripligt forfarande och att vissa
av LCA:s konkurrenter pa detta sétt hindrades frdn att férvirva de tillgangar som
LCA anvdnde vid utévandet av de understodda verksamheterna. Savdl det
omtvistade beslutet som vissa av handlingarna i malet och uttalanden fran delstaten
Thiiringen och CDA vid férhandlingen den 5 maj 2004 visar ndmligen tvirtemot att
CDA:s kop av LCA:s tillgdngar inte skedde omedelbart, utan foregicks av fruktlosa
forsok att silja hela LCA till tredje man, bland annat moderbolaget till
intervenienten ODS (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 176
ndmnda mélet Tyskland mot kommissionen, punkt 95).

Mot bakgrund av det foregiende konstaterar forstainstansrétten att kommissionen
inte har visat att verkningarna av det ifragasatta beslutet har kringgatts, sa att CDA
kan aldggas att aterbetala de olagliga stéd som beviljats samriskforetaget och dess
eftertradare.

Det ifragasatta beslutet dr foljaktligen inte forenligt med de principer som géller for
aterkrav av olagligt statligt stdd, i den del LCA déri aldggs att dterbetala de stod som
har beviljats PBK, samriskforetaget, PA och CD Albrechts.
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En liknande slutsats gor sig gillande i den del det i artikel 2 i det ifrdgasatta beslutet
forordnas att det stod som anges i artikel 1 skall aterkrivas fran alla "foretag till vilka
tillgdngar och/eller infrastruktur fran [PBK], [samriskforetaget] eller [PA] Gverforts
eller kan komma att dverforas for att kringgd verkningarna av [ndmnda beslut]”. Det
dr nidmligen tillrdckligt att konstatera att den omstédndigheten att aliggandet att
verkstilla aterkrav utstrécks till att dven avse aterkrav fran dessa foretag grundas pa
samma skél som den atgird genom vilken aldggandet utstriacks till att dven avse
dterkrav fran CDA.

Under dessa omstindigheter skall talan bifallas pd forevarande grund.

Med hiénsyn till att forstainstansrétten i vilket fall som helst inte kan siitta sig i
kommissionens eller den berérda medlemsstatens stille vad avser det exakta
faststdllandet av vilka stéd som skall dterkrdvas av den sistndmnda skall artikel 2 i
beslutet ogiltigforklaras i sin helhet vad avser aldggandet att verkstilla dterkrav i den
del den avser de foretag som anges i artikel 2.3. Artikel 2 i det omtvistade beslutet
skall foljaktligen ogiltigforklaras i den del det déri forordnas att det stod som anges i
artikel 1 i beslutet skall aterkréivas fran bolagen CDA och LCA liksom alla andra
foretag till vilka tillgdngar eller infrastruktur fran PBK, samriskforetaget eller PA
overforts eller kan komma att Sverforas for att kringgd verkningarna av detta beslut.

Under dessa omstindigheter dr det inte nodvindigt att forstainstansritten under-
soker de ovriga grunder som har &beropats av delstaten Thiiringen.

Riittegiangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegangskostnaderna, om detta har yrkats. Delstaten Thiiringen har yrkat att
kommissionen skall forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna. Eftersom kom-
missionen har tappat malet, skall delstaten Thiiringens yrkande bifallas.
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Enligt artikel 87.4 forsta stycket skall de medlemsstater som har intervenerat béra
sina rittegdngskostnader. Foljaktligen skall Férbundsrepubliken Tyskland béra sin
rittegangskostnad.

Enligt artikel 87.4 tredje stycket kan forstainstansrétten besluta att andra interve-
nienter dn de som ndmns i artikel 87.4 forsta och andra styckena skall bdra sin
rittegdngskostnad. I forevarande fall skall ODS bira sin rittegangskostnad.

P& dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen i utdkad sammansittning)

foljande dom:

1) Kommissionens beslut 2000/796/EG av den 21 juni 2000 om det statliga
stod som Tyskland har genomfort till formin for CDA Compact Disc
Albrechts GmbH, Thiiringen, ogiltigforklaras i den del

— det i artikel 1 inkluderas ett belopp pa 54 700 000 DEM pa grund av
delstaten Bayerns borgen, ett belopp pa 3 000 000 DEM péd grund av
avskrivningen av en fordran samt ett belopp pa 63 450 000 DEM och ett
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belopp pd 19 420 000 DEM pa grund av investeringsbidrag och investe-
ringstillskott som beviljats av delstaten Thiiringen och delstaten Bayern i
det stod som bolagen R.E. Pilz GmbH & Co. Beteiligungs KG, Pilz &
Robotron GmbH & Co. Beteiligungs KG och Pilz Albrechts GmbH beviljats
for att uppfora, driva och konsolidera cd-fabriken i Albrechts (Thiiringen),

— det i artikel 1.2 inkluderas ett belopp pa 33 000 000 DEM pa grund av
forvirvet av andelarna i PA/CD Albrechts och ett belopp pa 21 300 000
DEM pa grund av rianteférdelar i det stéd som beviljats for att
omstrukturera bolaget CDA Compact Disc Albrechts GmbH,

— detiartikel 1.2 anges att képeskillingen pa 3 000 000 DEM och att krediten
pa 15 000 000 DEM som beviljats av LfA utgor stod ”for att omstrukturera
CDA Compact Disc Albrechts GmbH?”,

— det i artikel 2 férordnas att det stod som anges i artikel 1 skall aterkrivas
fran bolagen CDA Datentriger Albrechts GmbH och LCA Logistik Center
Albrechts GmbH liksom alla andra foretag till vilka tillgangar och/eller
infrastruktur fran bolagen R.E. Pilz GmbH & Co. Beteiligungs KG, Pilz &
Robotron GmbH & Co. Beteiligungs KG eller Pilz Albrechts GmbH
overforts eller kan komma att éverforas for att kringga verkningarna av
nimnda beslut,

2) Talan ogillas i évrigt.
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3) Kommissionen skall bira sin rittegingskostnad och ersiitta delstaten
Thitringens rittegangskostnad. Forbundsrepubliken Tyskland och ODS
Optical Disc Service GmbH skall bira sina egna rittegangskostnader.

Azizi Garcia-Valdecasas Cooke

Jaeger Dehousse

Avkunnad vid offentligt sammantréide i Luxemburg den 19 oktober 2005.

E. Coulon J. Azizi

Justitiesekreterare Ordférande
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