COFRADIA DE ,SAN PEDRO” DE BERMEO ES TARSAI KONTRA TANACS

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2005. oktéber 19.”

A T-415/03. sz. tigyben,

a Cofradia de pescadores de ,San Pedro” de Bermeo (székhelye: Bermeo
[Spanyolorszdg], és mds felperesek, amelyek neve a jelen itélet mellékletében
szerepel, képviselik Oket: E. Garayar Gutiérrez, G. Martinez-Villasefior,
A. Garcia Castillo és M. Troncoso Ferrer tigyvédek)

felpereseknek

az Eurdépai Unié Taniacsa (képviselik: M. Balta és F. Florindo Gijén, meg-
hatalmazotti mindségben)

alperes ellen,

tdmogatjék:

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik kezdetben: T. van Rijn és
S. Pardo Quintilldn, késébb: van Rijn és F. Jimeno Fernindez, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

* Az eljards nyelve: spanyol
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és

a Francia Koztarsasag (képviselik: G. de Bergues és A. Colomb, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

beavatkozdk,

a Portugdl Koztdrsasag szdmdara kiosztott szardellakvéta egy részének a Francia
Koztarsasig részére torténd atruhdzasat engedélyezd tanacsi rendelkezés kovetkez-
tében a felperesek dltal allitélagosan elszenvedett kir megtéritése irdnti kartéritési
keresete targyaban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (harmadik tandcs),

tagjai: M. Jaeger elndk, V. Tiili és Czicz O. birdk,

hivatalvezetd: J. Palacio Gonzélez f6tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2005. marcius 17-i targyaldsra,
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meghozta a kovetkezd

Itéletet

Jogi hattér és a jogvita el6zményei

1. Teljes kifoghaté mennyiség

A Spanyol Kirdlysdg és a Portugdl Koztdrsasig csatlakozdsdnak feltételeirdl és a
Szerzédések kiigazitdsardl szolé okmdny (HL 1985. L 302., 23. o., a tovdbbiakban:
csatlakozdsi okmdny) 161. cikke (1) bekezdésének f) pontja a Nemzetkozi
Tengerkutatdsi Tandcs VIIL korzetében (a tovdbbiakban: VIIL. ICES-teriilet), azaz
a Gasgogne-obolben a szardella teljes kifoghaté mennyiségének (a tovabbiakban:
TAC) 90%-at juttatta a Spanyol Kirdlysag szamdra, 10%-ot pedig a Francia
Koztdrsasig szamara. Egyebekben, a minden egyes tagéllam haldszati tevékenységére
minden érintett dllomdny esetében vonatkozé viszonylagos stabilitds elvének (a
tovabbiakban: viszonylagos stabilitds elve) megfelelen, amely elészor a haldszati
erbforrdsok védelme és kezelése kozosségi rendszerének létrehozasardl szolo, 1983.
janudr 25-i 170/83/EGK tandcsi rendelet (HL L 24., 1. o.) 4. cikkének (1)
bekezdésében keriilt megfogalmazasra, a Nemzetkozi Tengerkutatdsi Tandcs IX. és
X. korzetének (a tovabbiakban: IX. ICES-teriilet és X. ICES-tertilet) és a Kelet-
kozép-atlanti Haldszati Bizottsdg 4ltal kidolgozott terv 34.1.1. korzetének (a
tovabbiakban: 34.1.1 CECAF-teriilet), amelyek az Ibériai-félszigett6l nyugatra és
délnyugatra helyezkednek el, szardella TAC-ja felosztésra kertilt a Spanyol Kirdlysag
és a Portugdl Koztarsasdg kozott tgy, hogy hozzdvetbleg 48% keriilt a Spanyol
Kiralysdghoz és 52% a Portugal Koztarsasighoz.
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Az EK-Szerz6dés 43. cikke alapjan elfogadott, a haldszat és az akvakultira kozosségi
rendszerének létrehozdsardl szo6lo, 1992. december 20-i 3760/92/EGK tandcsi
rendelet (HL L 389, 1. 0.) 2. cikkének (1) bekezdésében el6irta:

»A kiakndzasi tevékenységet illetéen a kozos haldszati politika dltalanos célja, hogy
megvédje és megdrizze a rendelkezésre 4ll6 és hozzaférhetd €16 vizi eréforrasokat, és
fenntarthaté médon gondoskodjon az ésszerti és felelds kiakndzdsrol, az dgazatnak
megfeleld gazdasdgi és tirsadalmi feltételek mellett, figyelembe véve annak
kovetkezményeit a tengeri okoszisztémédra, és tobbek kozott egyarant figyelembe
véve a termel6k és a fogyaszték sziikségleteit.

Ebb6l a célbdl 1étrehozdsra kertil a kiakndzdsi tevékenység kezelésének kozosségi
rendszere, amelynek lehetévé kell tennie a tartés egyensuly megteremtését az
eréforrasok és kiaknazas kozott a kiillonboz6 haldszati teriileteken.”

A 3760/92 rendelet 4. cikke eléirta:

#(1) Az ésszerti és felelSs kiakndzds tartds biztositisa érdekében a Tandacs, ellentétes
rendelkezés hidnyéban, a Szerzédés 43. cikke alapjan eljarva, hatdroz a kozdsségi
intézkedésekrél, amelyek meghatdrozzak a teriiltekhez és az eréforrasokhoz valé
hozzaférés, valamint a kiakndzdsi tevékenység gyakorldsdnak feltételeit. Ezeket az
intézkedéseket a rendelkezésre allo bioldgiai, tdrsadalmi-gazdasagi és miszaki
elemzések és kiillondsen a 16. cikkben emlitett bizottsig jelentéseinek fényében kell
kidolgozni.
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(2) Ezek a rendelkezések minden egyes haldszati teriiletre vagy haldszati teriiletek
csoportjara intézkedéseket tartalmazhatnak:

b) a kiakndzési ardny korlitozasa;

c) mennyiségi korlatok megallapitdsa a fogasokra;

A 3760/92 rendelet 8. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezett, hogy a 4. cikknek
megfeleléen az érintett iddszakot esetében a kiakndzasi ardnyt szabdlyozni lehet az
engedélyezett fogdsi mennyiség és sziikség esetén a haldszati er6kifejtés korlatoza-
saval.

Ugyanazon rendelet 8. cikke (4) bekezdése i) és ii) pontjdnak megfelelen a Tandcs
mindsitett tobbséggel a Bizottsdg javaslatira minden haldszati tertiletre vagy
halészati teriiletek csoportjara esetrdl esetre, adott esetben tobb érvre meghatdrozta
a TAC-ot és/vagy az elfogadhaté haldszati er8kifejtés legmagasabb mértékét, és
felosztotta a tagallamok kozott a haldszati lehetéségeket oly médon, hogy biztositsa a
viszonylagos stabilitds elvének betartasat. A kozvetleniil érintett tagdllamok
kérelmére azonban figyelembe lehetett venni azt a tényt, hogy a ,minikvétak” és a
kvétdk rendszeres cseréje 1983 6ta fenndll, a részek teljes egyensulydnak betartdsa
mellett.
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A 3760/92 rendelet tizenegyediktdl tizennegyedikig tarté preambulumbekezdései a
viszonylagos stabilitds elvét a kovetkez6képpen hatdroztik meg:

»mivel az er6forrasok azon tipusaira, amelyekre korlétozni kell a kiakndzasi aranyt, a
kozosségi haldszati lehetdségeket haldszati rendelkezésre éllds formdjdban kell
kiosztani a tagéllamoknak, amelyet kiosztott kvétikban, sziikség esetén haldszati
erékifejtésben fejeznek ki;

mivel az eréforrdsok megdrzésének és kezelésének hozza kell jarulniuk a halaszati
tevékenység nagyobb stabilitdséhoz, és azokat a Tandcs 4ltal meghatirozott
irianymutatast tiikroz6 referencidk felosztasa alapjan kell értékelni;

mivel [...] ennek a stabilitdisnak — tekintettel az 4llomanyok idéleges bioldgiai
helyzetére — figyelembe kell vennie azon régidk kiilonleges sziikségleteit, ahol a helyi
lakossag kiillonosen fiigg a haldszattdl és a hozza kapcsolédé tevékenységektél [...]

mivel ebben az értelemben kell tehdt értelmezni az igényelt viszonylagos stabilitas
elvének fogalmat”

A 3760/92 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése alapjdn a Tandcs meghatdrozta
bizonyos haldllomdnyok TAC-jat az 1995-2001. évekre a kovetkezd rendeletek
elfogaddsaval:

— A tobbek kozott az 1995. mércius 31-i 746/95 tandcsi rendelettel (HL L 74.,
1. o.) médositott, az egyes haldllomdnyokra és haldllomdnycsoportokra
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vonatkozé TAC 1995-re valé meghatdrozasardl és azok haldszatdra vonatkozé
bizonyos feltételekrdl sz6l6, 1994. december 20-i 3362/94/EK tandcsi rendelet
(HL L 363., 1. 0.);

Az egyes haldllomédnyokra és haldllomanycsoportokra vonatkozé TAC 1996-ra
valé6 meghatdrozasardél és azok haldszatdra vonatkozé bizonyos feltételekrél
52616, 1995. december 22-i 3074/95/EK tandcsi rendelet (HL L 330, 1. 0.);

Az egyes haldllomédnyokra és haldllomanycsoportokra vonatkozé TAC 1997-re
valé6 meghatdrozasardél és azok haldszatdra vonatkozé bizonyos feltételekrél
52616, 1996. december 20-i 390/97/EK tandcsi rendelet (HL 1997. L 66, 1. 0.);

Az egyes haldllomédnyokra és haldllomanycsoportokra vonatkozé TAC 1998-ra
valé6 meghatdrozasardél és azok haldszatdra vonatkozé bizonyos feltételekrél
52016, 1997. december 19-i 45/98/EK tandcsi rendelet (HL 1998. L 12. 1. 0.);

Az egyes haldllomédnyokra és haldllomanycsoportokra vonatkozé TAC 1999-re
valé meghatdrozasarél és azok haldszatira vonatkozé bizonyos feltételekrél
52016, 1998. december 18-i 48/1999/EK tanécsi rendelet (HL 1999. L 13. 1. 0.);

A kozosségi vizeken alkalmazhaté haldszati lehetéségek és az ahhoz kapcesolédd,
az egyes haldllomanyok és haldllomanycsoportokra vonatkozé feltételek,
valamint a fogési korldtozdsnak aldvetett vizeken a kozosségi hajokra
alkalmazhaté feltételek 2000-re vald megallapitisarol és a 66/98/EK rendelet
moédositasardél széld, 1999, december 17-i 2742/1999/EK tandcsi rendelet
(HL L 1999. L 341, 1. 0.)
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— A kozosségi vizeken alkalmazhaté haldszati lehetdségek és az ahhoz kapcsolédsd,
az egyes haldllomanyok és haldllomanycsoportokra vonatkozé feltételek,
valamint a fogdsi korldtozdsnak aldvetett vizeken a kozosségi hajokra
alkalmazhaté feltételek 2001-re valé megéllapitdsardl szolé, 2000. december
15-i 2848/2000/EK tandcsi rendelet (HL L 334., 1. o.).

A VIIL ICES-teriilet esetében ezek a rendeletek a szardella TAC-jat 33 000 tonnaban
hataroztdk meg, amelybdl 29 700 tonnét a Spanyol Kiralysag szdmadra és 3 300 tonnat
a Francia Koztdrsasig szdmdra osztottak ki a fogds helye szerinti kiilonbségtétel
nélkiil. Ugyanis joéllehet az eredeti valtozatban a 2742/1999 rendelet 16 000 tonna
TAC-ot irt el§, amelyb6l hozzavetSleg 14 400 tonnat a Spanyol Kirdlysagnak és 1 600
tonndt a Francia Koztdrsasagnak osztott ki, ez a rendelet is, amelyet a 2000. junius
16-i 1446/2000/EK tanicsi rendelet (HL L 163., 3. 0.) mddositott, 33 000 tonnanyi
TAC-ot allapitott meg.

A IX. ICES-teriilet, a X. ICES-teriilet és a 34.1.1 CECAF-teriilet esetében az 1995—
1998. évekre a 746/95 rendelet 1. mellékletének 6todik rovata, a 3074/95 rendelet
mellékletének tizenharmadik rovata, a 390/97 rendelet I. mellékletének tizenne-
gyedik rovata és a 45/98 rendelet I. mellékletének tizenotédik rovata a szardella
TAC-jat 12 000 tonndban hatdrozta meg, amelybél 5740 tonndt a Spanyol Kirdlysig
szamara, 6260 tonnat a Portugdl Koztdrsasag szdmadra osztott ki. Az 1999. évre a
48/1999 rendelet . mellékletének tizenotodik rovata a szardella TAC-jat 13 000 ton-
ndban hatdrozta meg, amelyb6l 6220 tonnit a Spanyol Kirdlysig szdméra,
6780 tonndt a Portugdl Koztirsasdg szamdra osztott ki. Végiil a 2000. és 2001.
évekre a 2742/1999 rendelet I D. mellékletének kilencedik rovata és a
2848/2000 rendelet I D. mellékletének kilencedik rovata a szardella TAC-jat
10 000 tonnaban hatdrozta meg, amelyb6l 4780 tonnat a Spanyol Kirdlysag szamara
és 5220 tonndit a Portugdl Koztirsasig szdmdra osztott ki.
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A TAC és a kvotdk kezelésének részletes szabdlyait a kozos halaszati politika
ellendrz6 rendszerének létrehozatalardl szél6, 1993. oktéber 12-i 2847/1993/EGK
rendelet (HL L 261. 1. o; magyar nyelvi kilonkiadds 4. fejezet, 2. kétet, 70. o.)
hatérozta meg, amely a 21. cikkében eléirta:

A1) A kozosségi haldszhajok altal kvéta hatdlya ald tartozé alloméanybdl vagy
dllomanycsoportbdl haldszott valamennyi fogast a kirakodds helyétél fiiggetleniil a
lobog6 szerinti tagillamnak az adott dllomdnyra vagy allomanycsoportra meg-
hatarozott kvétajabdl vonjak le.

(2) Minden tagéllam meghatdrozza azt az idépontot, amelyt6l kezdve a tagéllam
lobogéja alatt hajézé, illetve abban a tagallamban bejegyzett halaszhajok altal kvéta
hatdlya ald tartozé dllomanybdl vagy dllomanycsoportbdl haldszott fogasok alapjan
kimeritettnek tekinti az ilyen hajék altal haldszott alloményra vagy allomény-
csoportra meghatdrozott kvétat. Ettél az id6ponttél kezdve atmenetileg megtiltjak e
hajék szdmdra ezen dllomdny vagy dllomdnycsoport haldszatét [...] Ezeket az
intézkedéseket haladéktalanul kozlik a Bizottsdggal, amely értesiti err6l a t6bbi
tagallamot.

(3) A (2) bekezdés alapjan tett értesitést kovetSen vagy sajat kezdeményezésére a
Bizottsdg a rendelkezésre dll6 informacidk alapjan meghatarozza azt az idépontot,
amikor bdrmely tagédllam lobogdja alatt hajézé vagy a tagillamban bejegyzett
haldszhajok dltal haldszott, teljes kifoghaté mennyiség, kvéta vagy mds mennyiségi
korlatozds ald esé dllomdny vagy édllomanycsoport alapjin a tagédllam vagy adott
esetben a Kozosség szamara rendelkezésre allé kvétat, forraselosztist, vagy
fogdsrészt kimeritettnek tekintik.

Az els6é albekezdésben emlitett allapot megdllapitasa esetén a Bizottsag tajékoztatja
az érintett tagillamokat a teljes kifoghaté mennyiség kimeritése miatt besziintetett
haldszat kilatdsairdl.
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A kozosségi halaszhajok besziintetik a kvéta vagy teljes kifoghaté mennyiség hatalya
ald es6 allomdny vagy dlloméanycsoport haldszatat abban az idépontban, amikor az
adott tagillamnak a kérdéses dllomdnyra vagy allomanycsoportra megéllapitott
kvétajat kimeritettnek itélik, vagy amikor a kérdéses dllomdnyt vagy allomény-
csoportot alkoté fajokra vonatkozé teljes kifoghaté mennyiséget kimeritették [...]".

2. A kvotdk cseréje

A 3760/92 rendelet 9. cikkének (1) bekezdése szerint a tagallamok a Bizottsig
értesitését kovetden a nekik juttatott haldszati lehetGségeket részben vagy egészben
kicserélhették.

Az EK-Szerzddés 43. cikke alapjan elfogadott, az egyes kozosségi haldszati
tertiletekre és eréforrdsokra vonatkozé haldszati erdkifejtések igazgatdsardl szélo,
1995. mércius 27-i 685/95/EK rendelet (HL L 71., 5. o.; magyar nyelv{i kiilénkiaddas
4. fejezet, 2. kotet, 204. 0.) a 11. cikkének (1) bekezdésében tigy rendelkezik, hogy az
érintett tagallamok a IV. melléklet 1. pontjdban emlitett feltételeknek megfeleléen
cserélik ki egymadssal a nekik juttatott haldszati lehet&ségeket.

Az emlitett melléklet 1. pontjdnak 1.1. alpontja szerint:

sFranciaorszag és Portugdlia kozott a cserék hallgatlagosan meggjithaték az 1995—
2000 kozotti idészakra, annak lehetdségével, hogy a feltételeket barmelyik tagéllam a
TAC-ok (teljes kifoghaté mennyiség) és a kvétdk éves megallapitisakor évenként
médosithatja.

II - 4366



14

COFRADIA DE ,SAN PEDRO” DE BERMEO ES TARSAI KONTRA TANACS

A cserék a kovetkezd TAC-okat érintik:

i) a VIIL és IX. ICES-teriiletre megéllapitott, a szardellra vonatkozé kozos TAC
esetén, Portugdlia haldszati lehetéségének 80 %-at minden évben dtruhdzza
Franciaorszagra. A mennyiségeket kizarélag a Franciaorszag felségteriiletéhez
vagy joghatéséga ald tartozoé vizeken lehet lehaldszni;

Ugyanezen melléklet 1. pontjanak 1.2. alpontja szerint:

»A Spanyolorszdg és Franciaorszdg kozotti, a szardellardl sz6l6 1992-es kétoldala
megdllapoddson alapulé cserék 1995-t6l 1épnek életbe, tobbéves tivra, szem el6tt
tartva a két érintett tagdllam érdekeit, beleértve killonosen a kvétik éves cseréjének
szintjét, az ellen6rzé intézkedéseket és a piac problémdit, és annak lehetGségével,
hogy a feltételeket barmelyik tagéllam a TAC-ok és kvétik éves megéllapitdsakor
évenként médosithatja.

A cserék a kovetkez6 TAC-okat érintik:

ix) a VIIL. ICES-teriiletre megallapitott, a szardellira vonatkozé TAC esetén,
Spanyolorszdg haldszati lehet&ségébdl 9000 tonnit minden évben dtruhdz
Franciaorszagra.”
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Ami a IX. ICES-teriilet a X. ICES teriilet és a Copace 34.1.1. CECAF-teriilet
szardella TAC-jat illeti, a 746/95 rendelet I. mellékletének o6tédik rovata, a
3074/95 rendelet mellékletének tizenharmadik rovata, a 390/97 rendelet
L. mellékletének tizennegyedik rovata, a 45/98 rendelet I. mellékletének tizenotodik
rovata és a 48/1999 rendelet I. mellékletének tizenétodik rovata kifejtik a
3. jegyzékiikben, hogy eltéréen a szabdlytdl, amely szerint az ezen a teriileten
kiosztott szardellakvétét csak az érintett tagallam felségtertiletéhez vagy joghatdsé-
géhoz tartozé vizeken vagy az érintett teriilet nemzetkozi vizein lehet haldszni, a
Portugdl Koztarsasdg kvétdjabsél ,5008 tonndnyi mennyiséget lehet haldszni a
VIIL ICES-alteriilet vizein, amely Franciaorszig felségteriiletéhez vagy joghatésaga-
hoz tartozik”.

Hasonléképpen a 2742/1999 rendelet I D. mellékletének kilencedik rovata a
2. jegyzékében kifejtette, hogy a Portugdl Koztarsasig kvétdjabdl ,3000 tonndnyi
mennyiséget lehet haldszni a VIII. ICES-alteriilet vizein, amely Franciaorszag
felségteriiletéhez vagy joghatésagihoz tartozik”.

Végiil a 2848/2000 rendelet I D. mellékletének kilencedik rovata a 2. jegyzékében
kifejtette, hogy a Portugdl Koztdrsasiag kvotdjdbol ,80%-os mennyiséget lehet
haldszni a VIII. ICES-alteriilet vizein, amely Franciaorszdg felségteriiletéhez vagy
joghatdsagdhoz tartozik”, és amely 4 176 tonndt jelentett.

A Birésag Hivataldhoz 1995. jinius 9-én benyujtott keresetlevéllel a Spanyol
Kiralysag az EK-Szerz6dés 173. cikkének elsé bekezdése értelmében kérte a
685/95 rendelet IV. melléklete 1. pontja 1.1. alpontja mdisodik bekezdése i)
pontjanak megsemmisitését, valamint a 746/95 rendelet I. melléklete 6todik
rovatinak megsemmisitését. A Birdsig ezt a keresetet mint megalapozatlant
elutasitotta (a Birésag C-179/95. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsag tigyben 1999.
oktéber 5-én hozott itélete [EBHT 1999, 1-6475. o.], a tovabbiakban az 1999.
oktéber 5-i itélet).
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Az Els6foka Birésag Hivataldhoz 2000. marcius 11-én és 2000. marcius 27-én
benyujtott keresetlevelekkel 62 hajétulajdonos az Asturias, Corogne, Ponteverda és
Lugo tartoményokbdl és hirom hajétulajdonos szovetség Guiptzcoa, Cantabria és
Biscaya tartomdnyokbdl kérték egyrészt az EK 230. cikk negyedik bekezdése
értelmében a 2742/1999 rendelet I D. melléklete kilencedik rovatdnak meg-
semmisitését, masrészt az EK 241. cikk értelmében hivatkoztak a 685/95 rendelet
IV. melléklete 1. pontja 1.1. alpontja mdsodik bekezdése i) pontjanak jogellenessé-
gére. Ezeket a kereseteket mint elfogadhatatlanokat elutasitottik (az Elséfoku
Birésig T-54/00. sz. és T-73/00. sz., Federacién de Cofradias de Pescadores de
Guipuzcoa és tdrsai kontra Tandcs egyesitett tigyekben 2001. szeptember 19-én
hozott végzése [EBHT 2001., II-2691. o.], a tovibbiakban: 2001. szeptember 19-i
végzés).

A C-61/96., C-132/97., C-45/98., C-27/99., C-81/00. és C-22/01. sz., Spanyolorszig
kontra Tandcs tigyben 2002. 4prilis 18-dn hozott {téletben ([EBHT 2002., I-3439. o.],
a tovdbbiakban: 2002. aprilis 18-i itélet) a Birésag a Spanyol Kirdlysig kérelmére
megsemmisitette a 3074/95 rendelet melléklete tizenharmadik rovatdnak 3. jegy-
zékét, a 390/97 rendelet I. melléklete tizennegyedik rovatdnak 3. jegyzékét, a 45/98
rendelet I. melléklete tizen6todik rovatinak 3. jegyzékét, a 48/1999 rendelet
L. melléklete tizen6todik rovatinak 3. jegyzékét, a 2742/1999 rendelet I D. melléklete
kilencedik rovatdnak 2. jegyzékét és a 2848/2000 rendelet I D. melléklete kilencedik
rovatinak 2. jegyzékét (a tovabbiakban: megsemmisitett rendelkezések).

Eljaras

Az Els6foku Birésdg Hivataldhoz 2003. december 18-dn benyujtott keresetével
Guipizcoa és a Biscaya tartomdany 98 hajétulajdonosa és tizenegy haldszati
szovetkezet (,Cofradias de pescadores”) Guipizcoa és Biscaye tartomdanybdl mind
a sajat, mind 59 hajétulajdonos nevében eljarva (a tovabbiakban: felperesek) az
EK 235. cikk és az EK 288. cikk mdsodik bekezdése alapjin a jelen keresetet
nydjtottdk be.
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Az Els6fokd Birdsig eljarasi szabdlyzata 44. cikkének 6. §-anak megfeleléen a
felperesek a hivatalvezet§ felszdlitasara az Els6foka Birdsag Hivataldhoz 2004. janudr
6-4n és 13-dn benyujtott jogi aktusokkal pétoltak néhany, keresetleveliikhoz tartozé
mellékletet.

Az Els6foku Biréség Hivataldhoz 2004. mércius 29-én és dprilis 29-én benydjtott jogi
aktusokkal a Bizottsdg és a Francia Koztdrsasig kérték a Tanacs kérelmének
tdmogatdsa végetti beavatkozasuk engedélyezését.

A 2004. mdjus 17-i és a janius 15-i végzésekkel a Bizottsdg és a Francia Koztirsasag
beavatkozdsat engedélyezték.

Az el6adé bird jelentése alapjan az Elséfokd Birdsdg a szdbeli szakasz megnyitdsa
mellett dontott, és a pervezet6 intézkedések keretében felszolitotta a feleket
bizonyos iratok benytjtisira és irdsbeli kérdések megvilaszolisira. A felek a
megszabott hatiridében eleget tettek ezeknek a felszélitdsoknak.

A felek szébeli el6adésait és szdbeli kérdésekre adott valaszait a 2005. méarcius 17-i
nyilvinos tdrgyaldson meghallgattak.

A targyalas soran a felperesek képviseli a felperesek listajardl levettek tizenhat
hajétulajdonost, akik a kovetkez6é hajokkal rendelkeznek: Gure Leporre, Lezoko
Gurutze, Ortube Berria, Waksman.
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2005. méjus 31-én a felperesek kiilonb6z6 dokumentumokat nydjtottak be, és
szakért6i vizsgdlat elrendelését kérték a jogellenes atruhdzds és a szardella dllitélagos
talzott kiakndzasanak a haldszat jelenlegi helyzetére gyakorolt hatdsa megvizsgélasa
céljabdl. A Tandcs és a Bizottsag 2005. szeptember 5-én, illetve jalius 4-én nydjtottak
be észrevételeiket.

A felek kérelmei

A felperesek kérik, hogy az Elséfokd Birdsag:

—  éllapitsa meg, hogy a Tandcs azdltal, hogy a 3074/95, 390/97, 45/98, 48/1999,
274271999 és a 2848/2000 rendeletek alapjan a Portugal Koztarsasdg szdmara a
IX. ICES-teriileten kiosztott szardellakvéta egy részét atruhdzta a Francia
Koztarsasagra oly médon, hogy ez a kvdta a VIIL ICES-teriileten haldszhaté
legyen, megalapozta a Koézosség szerzddésen kiviili felelGsségét;

—  kotelezze a Tandcsot az elszenvedett kir megtéritésére és adott esetben a
késedelmi kamatok megfizetésére;

— a Tanécsot kotelezze a koltségek viselésére, valamint a Bizottsagot és a Francia
Koztarsasigot sajat koltségeik viselésére.
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A Tandcs, a Bizottsag és a Francia Koztarsasag tdmogatasaval kéri, hogy az Elséfokd
Birésag:

— utasitsa el a keresetet mint elfogadhatatlant a Guiptzcoa és a Biscaya
halészszovetkezetek vonatkozésdban, amelyek az esettdl fiiggben a tagjaik
nevében vagy a sajat neviikben jartak el, tovabba a Dios te salve, a Gure Leporre,
a Lezoko Gurutze, a Ortube Berria, a Tuku Tuku és a Waksman hajok
tulajdonosai, valamint az 1998. december 18-a el6tt bekovetkezett karok
esetében;

— mindenképpen utasitsa el a keresetet mint megalapozatlant;

— a felpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

Indokolas

A Tandcs, a Bizottsig és a Francia Koztdrsasdg tdmogatasaval a kereset részleges
elfogadhatatlansdganak megéllapitdsat kéri, amennyiben azokat a Guiptzcoa de
Biscaya haldszszovetkezetek és egyes felperes hajétulajdonosok nydjtottik be.
Egyebekben a Tandcs eléviilés miatt a kereset részleges elfogadhatatlansdgira
hivatkozik.

A Birésag C-23/00. P. sz., Tandcs kontra Boehringer tigyben 2002. februar 26-4n
hozott itéletének (EBHT 2002., [-1873. o.) 52. pontjabdl kovetkezik, hogy az
Elséfoka Birdsag feladata annak értékelése, hogy a gondos igazsagszolgdltatds mit
kovetel meg az tigy koriilményei kozott. A jelen esetben az Elséfoku Birdsdg elszor
a kereset érdemében val6 hatdrozathozatalt tartja helyesnek.
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A jelen kereset aldtdmasztdsdra a felperesek elSterjesztik, hogy teljesiilnek azok a
feltételek, amelyeknek az EK 288. cikk mdasodik bekezdése szerint a kirtéritéshez
valé jog ald van rendelve.

Emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a Kozdsség
szerz6désen kiviili felel6ssége targydban a kértéritési jogot a Kozosség szerveinek
jogellenes eljardsa esetén akkor lehet elismerni, ha hdrom feltétel teljesill, igy a
megsértett jogszabdly maginszemélyek szdmdra keletkeztet jogokat, és annak
megsértése kell6en egyértelmd, a kér tényleges bekovetkezése megdllapitasra kertilt,
és végiil kozvetlen okozati kapcsolat 4ll fenn a Kozosségnek felréhatéd sérelem és a
kirosult személyek éltal elszenvedett kar kozott (az Els6foka Birdsag T-332/00. és
T-350/00. sz., Rica Foods és Free Trade Foods kontra Bizottsig egyesitett {igyekben
2002. november 14-én hozott itéletének [EBHT 2002, II-4755. 0.] 222. pontja és a
T-195/00. sz., Travelex Global and Financial Services és Interpayment Services
kontra Bizottsag tigyben 2003. éprilis 10-én hozott itéletének [EBHT 2003.,
II-1677. o.] 54. pontja); ldsd ebben az értelemben még a Birdsig C-352/98. P. sz.,
Bergaderm és Goupil kontra Bizottsag tigyben 2000. julius 4-én hozott itéletének
[EBHT 2000., I-5291. o.] 42. pontjat; a C-312/00. P. sz., Bizottsag kontra Camar és
Tico tigyben 2002. december 10-én hozott itéletének [EBHT 2002., 1-11355. o.]
53. pontjit és a C-472/00. P. sz., Bizottsdg kontra Fresh Marine tigyben 2003. julius
10-én hozott itéletének [EBHT 2003., I-7541. 0.] 25. pontjit).

Az itélkezési gyakorlat szerint, ha a kozdsségi intézmények szerzédésen kiviili
feleldsségének barmely feltétele nem teljesiil, a keresetet teljes egészében el kell
utasitani anélkiill, hogy vizsgdlni kellene az egyéb feltételeket (a Birdsag
C-104/97. P. sz., Atlanta kontra Bizottsig és Tandcs tigyben 1999. oktéber 14-én
hozott itéletének [EBHT 1999. 1-6983. o.] 65. pontja és az Els6fokt Birdsig
T-40/01. sz., Scan Office Design kontra Bizottsig tigyben 2002. november 28-in
hozott itéletének [EBHT 2002., II-5043. o.] 18. pontja).

A jelen esetben meg kell vizsgélni, hogy ez a hdrom feltétel teljesiil-e.
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1. A magdnszemélyek szdmdra jogot keletkeztetd jogszabdly kelléen egyértelmii
megsértésérdl

A felek érvei

A felperesek azt dllitjdk, hogy azdltal, hogy a megsemmisitett rendelkezések
értelmében a portugél flotta szdmdara engedélyezte, hogy a VIIL. ICES-teriileten
haldsszon, a Tandcs egy a maginszemélyek szamadara jogot keletkeztetd jogszabaly
kell6en egyértelm(i megsértését kovette el.

Ami el6szor is a jogszabély kelléen egyértelmii megsértését illeti, a felperesek
emlékeztetnek arra, hogy ebben a tekintetben a donté kritérium az érintett kozosségi
intézmény mérlegelési jogkore korlatainak nyilvanvalé és stlyos megsértése. Ameny-
nyiben a széban forgé intézmény csak jelentésen csokkentett mérlegelési jogkorrel
bir, vagy azzal egydltalin nem rendelkezik, a kozosségi jog egyszeri megsértése
elegend§ lehet egy kellden egyértelm(i jogsértés megdllapitdsahoz. (a Bergaderm és
Goupil kontra Bizottsdg itélet [hivatkozds a 34. pontban] 41. és 42. pontja és a
Bizottsdg kontra Camar és Tico itélet [hivatkozds a 34. pontban] 53. pontja).

A jelen esetben a felperesek rdmutatnak, hogy a megsemmisitett rendelkezések
elfogadésdval a Tandcs megsértette, ahogyan az a 2002. dprilis 18-i itéletb6l kittinik, a
3760/92 rendelet 8. cikke (4) bekezdésének ii) pontjiban és a csatlakozdsi okmany
161. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban el8irt viszonylagos stabilitis elvét.
Egyebekben a felperesek tgy vélik, hogy a Tandcs egyrészt megsértette a
bizalomvédelem és a jogbiztonség elvét, mivel a VIIL. ICES-teriileten szardellahald-
szatra jogosult spanyol flotta helyzetét egy olyan kozosségi intézmény eljardsa
médositotta, amely ilyen mddositdshoz nem rendelkezett hatdskorrel, és amely
eltérden jart el az olyan nemzetkdzi szerz6dés mddositisira el6irtaktsl, mint a
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csatlakozdsi okmdany, mdsrészt visszaélt a hatdskorével azéltal, hogy a TAC-ot
anélkiil novelte meg a VIIL ICES-teriileten, hogy a 3760/92 rendeletben el6irt 4j,
tudomdnyos és technikai adatok alapjan @j TAC-ot éllapitott volna meg, és
megkertilte az erre eldirt eljardsokat, amelyek a csatlakozdsi okmany mdédositésat
sziikségképpen megkovetelték.

A felperesek szerint az e jogsértések miatt elszenvedett kir a hatdlyban lévé
jogszabalyok dltal a haldszati lehet6ségekre elbirt korldtok be nem tartdsénak az
eredménye. Ezek a korlatok egyértelmtiek és pontosak, és egyaltaldn nem hagynak a
Tandcs szdmdra mérlegelési lehetGséget. Az elsé korlit olyan intézkedések
elfogaddsdanak sziikségességébdl dllt, amelyeknek nem célja egy nemzetkozi
szerz6déssel — a jelen esetben a csatlakozdsi okmdnnyal — teremtett jogi helyzet,
azaz azon tény modositdsa, hogy a Spanyol Kirdlysignak a szardella TAC-ja
vonatkozdsdban 90%-ra van joga a VIII. ICES-teriileten. A midsodik korlat a
685/95 rendelet IV. melléklete 1. pontja 1.1. alpontja mdsodik bekezdésének i)
alpontjdbol és a 3760/92 rendelet 8. cikke (4) bekezdésének ii) alpontjabdl
kovetkezik, amely nem ad a Bizottsgnak semmilyen dontési hatdskort a kvéta
cseréjének engedélyezésére, mivel az engedély az e rendelkezésekben meghatirozott
feltételek — azaz a kozos TAC meghatdrozasa és az érintett dllamok kérelme —
teljestilésétd] fiigg. E koriilmények kozétt nehéz arra az dllaspontra helyezkedni,
hogy a Tandcs mérlegelési jogkorrel rendelkezett.

Ebben a vonatkozasban a felperesek kifejtik, hogy nem vitatjidk sem a Tandcs azon
hatéskérének gyakorlasat, hogy a TAC-ot teriiletenként meghatdrozza, sem azt a
hatdskorét, hogy a kiilonbozd tertiletek kezelését egyesitse, és kozés TAC-ot
hatdrozzon meg, s6t azt sem, hogy absztrakt médon kvétdk dtruhdzéasit engedé-
lyezze. Ami a jelen esetben az iigy térgya, az az a méd, ahogy konkrétan a Francia
Koztarsasig és Portugdl Koztarsasig kozotti kvétadtruhdzas engedélyezésre keriilt,
jollehet a viszonylagos stabilitds elve mindenféle mérlegelési jogkort kizar.

A felperesek szerint a Tandcs nem rendelkezett a Spanyol Kirdlysig szdmdra
engedélyezett szardellakvota médositasara széles mérlegelési jogkorrel, és allitdsaval
ellentétben nem kovetelheté meg, hogy a sérelem ezenkiviil nyilvinvalé és stlyos
legyen.
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El§szor a szabdly érthet8ségi és pontosségi foka esetében a felperesek tigy vélik, hogy
nem helytdll$ allitélagos eltérésre hivatkozni az 1999. oktéber 5-i itélet és a 2002.
dprilis 18-i itélet kozott, mivel a megsemmisitett rendelkezések teljesen egyér-
telmtiek.

Ezt kovetben a Tandcs dltal elkdvetett jogi tévedés dllitdlagos kimenthetGsége
tekintetében a felperesek hangsilyozzdk, hogy az 1999. oktéber 5-i itélet széban
forgé rendelkezései nem a megsemmisitett rendelkezések. Az elsé itélet targyat
képez8 685/95 rendelet valéban nem tartalmazta a kvétadtruhdzds rendszerének a
masodik keresetben megvizsgdlt teljes szabdlyozdsdt, mivel a jogellenesnek
nyilvanitott kvétacsere feltételezte, hogy fenndll a Portugdl Koztdrsasig haldszati
joga a VIIL. ICES-teriileten. Ezt a haldszati jogot azonban csak a megsemmisitett
rendelkezések vezették be. Nincs tehdt sz6 valamely hasonld rendelkezés eltérd bir6i
értelmezésérdl. A felperesek szerint az 1999. oktéber 5-i itélet 51. és 52. pontjdban
ezzel ellenkez6leg megerdsiti azt a tényt, hogy nem lehet jogszerli az olyan
atruhdzds, amely nem tartja tiszteletben a részek teljes egyensulydt, azaz a
viszonylagos stabilitds elve alapjan alkalmazott teriiletenkénti kvétikat. A 2002.
aprilis 18-i itélet 45. pontjdban a Birdsdg pontosan a nemzeti kvétik betartdsdnak
kotelezd jellegét erGsitette meg, amely a kiilonboz6 teriiletek kozotti dtruhdzas egyik
feltétele. Kimenthetetlen hibdnak minésiil, hogy a Tandcs anélkill engedélyezte a
szardellakvotdk dtruhdzdsat a VIIL ICES-teriileten a Portugdl Koztirsasdg és a
Francia Koztarsasdg kozott, hogy elGzetesen az érintett teriileten meghatiroztak
volna egy kozos TAC-ot, mivel erre a Tandcs éltal elfogadott szabalyozés
megsértésével keriilt sor.

Végiil a jogsértés szdndékos jellegét illeten a felperesek tgy vélik, hogy a Tandcs
teljesen tudatédban volt annak a ténynek, hogy egy jogi fikciéhoz folyamodott annak
érdekében, hogy a Spanyol Kirdlysagot megfossza a VIIL. ICES-teriileten a haldszati
lehetéségek 90%-aval megegyezd szardellakvétdhoz valé jogatdl, mivel ahogyan a
2002. éprilis 18-i itélet 36. pontjabdl és az 1999. oktéber 5-i itélet 25. pontjabdl
kitlinik, a Tandcs maga éllapitja meg, hogy nem tudta jogszertien mddositani a
kvétdk felosztisat anélkiil, hogy el6zetesen megszerezte volna a Spanyol Kirdlysig
szardellakvotdjardl valé lemonddsdt, vagy hogy ennek hidnydban igazolta volna a
TAC jelentés novelését, amely ardnyaiban azon szardellahaldszati lehetségek
tizszeresének felelt meg, amelyet a Francia Koztarsasag részére javasolt a VIIL ICES-
teriileten.
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Kovetkezésképpen a Tandcs azdltal, hogy elfogadta a széban forgd jogellenes
rendelkezéseket, a kozdsségi jog kelléen egyértelmli megsértését kivette el.

A Bizottsig azon érvét illetden, amely szerint a Birdsdg 2002. 4prilis 18-i itéletében
nem hatdrozott a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvérdl, a felperesek azt allitjak,
hogy joguk van bérmilyen olyan jogi érvre hivatkozni, amely az allitdsaik
alatdmasztdsara megfelelének tinik, akar elfogadta azt a Birésig a megsemmisités
irdanti kereset keretében, akdr nem. Véleményiik szerint a megsemmisités irdnti
kereset fiiggetlen a feleldsség megdllapitdsa irdnti keresettl, mivel az egyetlen
kapcsolat a Spanyol Kirdlysdg dltal benytjtott megsemmisités irdnti kereset és a jelen
eljaras kozott az a tény, hogy az elsd kereset alapjan hozott hatirozat a Tandcs
jogellenes eljarasa kérdésében dontott, igy a Kozosség felelésségének megéllapita-
sdhoz megkovetelt egyik feltételt teljesiiltnek kell tekinteni.

A Bizottsig azon érve esetében, amely szerint a Tandcs dltal elfogadott, a TAC-ot
meghatarozo rendeleteknek éves jellegiik van, és jogszertien valtozhatnak évrél évre
ugy, hogy a jogbiztonsig és a bizalomvédelem elve nem keriilt megsértésre, a
felperesek elterjesztik, hogy ezen eljards targya a TAC meghatdrozasat kovetben a
tagallamokhoz tartozé kvétik felosztisa, amelynek minden esetben és minden olyan
évben, amikor jogellenes dtruhdzist engedélyeztek a VIIL. ICES-teriileten 90/10
aranynak kellene lennie a Spanyol Kirdlysignak és a Francia Koztirsasagnak
kiosztott kvéta kozott, ez azonban nem igy tortént.

Mésodszor a maginszemélyek szdmdra jogokat keletkeztet§ jogszabdlyok meg-
sértését illetden a felperesek els6ként azt allitjak, hogy a viszonylagos stabilitas elve,
amelyet a Tandcs a 2002. dprilis 18-i itélettel megsemmisitett rendelkezésekben
sértett meg, magasabb rendd jogi szabdlynak mindsiil.
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A felperesek szerint a csatlakozési okmdny 161. cikke (1) bekezdésének f) pontja a
kozos halészati politika egyik alapelvét tartalmazza. Egyébként azok a rendeletek,
amelyeknek a rendelkezéseit megsemmisitették, a 3760/92 és a 685/95 rendeletek
éves végrehajtisi okményainak mindsiilnek. Ennélfogva, jéllehet ugyanolyan szint(i
szabdlyokrdl van sz, az emlitett rendeleteknek — céljukban és tartalmukban — be
kellett tartani az ez utbbi rendeletekben feldllitott elveket, amelyek meghatdrozzak
az eredeti jogban, kiilonosen az EK 33. cikkben rogzitett célokat.

Ebben a tekintetben a felperesek kifejtik, hogy a Tandcs 4ltal emlitett haldszati jogok
dtruhdzdsénak lehet6sége szintén a viszonylagos stabilitds elvének végrehajtasabdl
kovetkezik. Mindenesetre a jelen esetben a kvétik el6zetes felosztasdrdl van szé.
Ahogyan a 2002. dprilis 18-i itélet 47. pontjabdl kovetkezik, a haldszati lehetéségek
cseréje el6feltételezi, hogy ezeket elGzetesen a viszonylagos stabilitds elvének
megfeleléen engedélyezték, és azokhoz az érintett tagéllamok kérelme sziikséges.
A Bir6sdg egyébként azdltal, hogy megsemmisitette az el6tte megtdmadott
rendelkezéseket, elismerte, hogy a viszonylagos stabilitds elve magasabb rendd jogi
szabdly.

Ezt kovet6en a felperesek el6terjesztik, hogy a csatlakozédsi okmany, mivel a Spanyol
Kiralysagnak juttatja a VIIL ICES-teriileten kifogott szardella 90%-at, a viszonylagos
stabilitds elve, amely e rész fenntartdsdra vonatkozé kiegészité biztositékokat kindl,
valamint a 3760/92 rendelet 8. cikke (4) bekezdésének ii) pontjdban a Tandcs
szaméra el6irt korlatok, azaz az érintett tagéllam kérelmének megléte, és a
685/95 rendelet IV. melléklete 1. pontja 1.1. alpontja mdsodik bekezdésének i)
alpontjdban el6irt korlatok, azaz az egységes TAC rogzitése, olyan jogokat
teremtenek, amelyeknek 6k maguk a jogosultjai, vagy legaldbbis az ilyen jogok
jogos varomanyosai. Ugyanis, ha a szardella TAC-janak 90%-os kvétdja a vitatott
terlileten a Spanyol Kirdlysdghoz kerill, e faj haldszati joganak jogosultjai ezen a
terlileten azok a gazdasdgi szerepl6k, akik a kifogdsokat végzik, a jelen esetben a
felperesek és mds olyan véllalkozasok, amelyek haldszatra jogosult hajétulajdonosok.

Ebben a vonatkozdsban elGszor a felperesek rémutatnak arra, hogy a 3760/92
rendelet tizenkettedik és tizennegyedik preambulumbekezdése szerint a kvétikat a
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hagyomdnyos haldszati tevékenység jelentésége alapjan, azon régidk kilonleges
sziikségletei alapjin, amelynek lakossiga kiilonosen fiigg a haldszattél és a
kapcsolédé ipardgaktdl, valamint az dllomdny dtmeneti biolégiai helyzete alapjan
osztjak fel; ez bizonyitja, hogy a VIII. ICES-teriileten mtikodésre jogosult gazdasagi
szerepl6k kiilonleges helyzetét, valamint a jogaikat figyelembe vették a szardella
TAC-janak az emlitett teriileten valé meghatirozasa sordn.

A felperesek alldspontja szerint a viszonylagos stabilitds elvébél kovetkezd jog vagy
jogos elvirds elismerése a felperesek javira a szabdly ratio legis-ével egyediil
Osszeegyeztethet6 értelmezés, azaz a széban forgé népesség életszinvonaldnak
fenntartdsa és nem az dllamok jogi 6r6kségének ,gazdagitisa” egy olyan jog — a jelen
esetben a haldszati lehetdségek jogdnak — résziikre valé elismerése dltal, amelynek
gazdasigi értéke vitathatatlan. Kovetkezésképpen a tagdllam csak fiducidrius cimen
rendelkezik a viszonylagos stabilitds elve alapjan juttatott szardellahaldszati
lehetGségekkel, amely a csatlakozdsi okményban kvéta forméjaban szerepel, mivel
a Gascogne-6bol vizein a spanyol flotta szardella haldszhajéi, amelyek a vonatkozd
jegyzékbe feljegyzésre keriiltek, és a tevékenységiiket jogosultak ott kifejteni, a
széban forgd haldszati lehetéségek valédi gazdasdgi haszonélvezdi.

A Bizottsig azon érvét illetGen, amely szerint az Elséfokd Birésag mar Ggy hatdrozott
a T-196/99. sz., Area Cova konta Bizottsig és Tandcs tigyben 2001. december 6-4n
hozott itéletében (EBHT 2001., [1-3597. 0.), hogy a viszonylagos stabilitis elve nem
vonatkozhat a magdnszemélyek alanyi jogaira, amelyek megsértése létrehoznd a
kartérités jogat, a felperesek elSterjesztik, hogy a Bizottsag altal idézett mondat egy
obiter dictum érvelés, amelyet az Els6fokd Birdsdg olyan Osszefliggésben haszndlt,
amelyben a viszonylagos stabilitis elvének alkalmazdsa nem szerepelt. Az ilyen
nyilatkozat nem mindsill az itélet ratio decidendi-jének, és kovetkezésképpen a
benne szereplé dllitds semmi esetre sem tekintheté Ugy, mint amely itélkezési
gyakorlat érvényével rendelkezik a Bizottsag altal elérni kivdnt célokra.

A felperesek ezenkiviil emlékeztetnek arra, hogy az Elséfokd Birdsig egyértelmten
megdallapitotta, hogy az érdekeltek, amennyiben ugy vélik, hogy valamely olyan
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karesemény dldozatai, amely kozvetlenill a 2742/1999 rendelet I D. melléklete
kilencedik rovatibdl kévetkezik, mindenképpen felhivhatjik ezt a rendelkezést az
EK 235. cikkben és az EK 288. cikkben el6irt szerzédésen kiviili felelgsség
megdllapitisa irdnti eljaras keretében (a 2001. szeptember 19-i végzés 85. pontja).

A felperesek dllitdsa szerint a Bizottsdg feltevésének elfogaddsa esetén a hatékony
birésigi jogvédelemhez val jog szenvedne sérelmet. A Tandcs tiltott jogi aktusa
ugyanis szankcié nélkiil maradna, mivel a széban forgé kirok nem allithaték helyre,
hiszen az é&llam nem kérhet kértalanitést. A felperes hajétulajdonosokat meg-
fosztandk attél a haldszati jogtdl, vagy legaldbbis az ilyen joghoz f(iz6d6 jogos
elvardstdl, amelyet maga a kozosségi jog ismer el szdmukra és ebbdl kovetkezben
azoktdl a fogasoktdl, amelyekhez e jog gyakorldsa vezetett volna, és amelyeket
ugyanakkor az &truhdzds kedvezményezett flottdja valdsitott meg. A haldszati
lehetdségek tényleges kiosztdsa a kvétdk cseréjét kovetSen szankcié nélkiil
megtorténhetne a csatlakozdsi okmédny 161. cikke (1) bekezdése f) pontjanak
megsértésével.

Misodszor a felperesek emlékeztetnek arra, hogy az EK 33. cikk értelmében a kozos
agrarpolitika egyik célkitlizése a mez6gazdasigi népesség megfeleld életszinvonald-
nak biztositdsa, kiillonosen a mezdgazdasagban dolgozok egy fére jutd jovedelmének
novelésével. E célkitlizés elérésére tekintettel a kvétdk célja, hogy valamennyi
tagdllamnak biztositsanak egy részt a kozosségi TAC-bSl a fent hivatkozott
kritériumok alapjan. A felperesek hangsulyozzdk azonban, hogy csak a valamely
tagdllam zdszl6ja alatt hajézé vagy valamely tagdllamban nyilvéntartott haldszhajok
azok, amelyek haldszhatnak az emlitett tagdllamnak engedélyezett kvétibédl (a
Birésag C-216/87. sz. Jaderow-tigyben 1989. december 14-én hozott itéletének
[EBHT 1989., [-4509. o.] 16. pontja).

Harmadszor a felperesek hangstlyozzak, hogy a 3/2001. spanyol torvény értelmében
egyrészt a haldszati lehetdségeknek a hajok kozotti felosztdsa a fogdsok meny-
nyiségében konkretizdlddhat, és a torténelmileg gyakorolt haldszati tevékenység
alapjdn valésulhat meg, masrészt a haldszati lehetdségeknek az Eurépai Unié vagy a
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nemzetkozi szerzédések altal eldirt kiigazitdsanak vagy csokkentésének ardnyos
hatassal kell lennie minden hajéra a méltdnyosség elvének megfelelen tgy, hogy
valamennyi piaci szereplé viszonylagos helyzete fennmaradjon. Ebbél kovetkezik,
hogy a Spanyol Kirdlysagnak engedélyezett szardellakvita csdkkentésének negativ
hatésa volt a felperesek szerzett jogaira.

/////

A Bizottsag dltal tdimogatott Tandcs elSterjeszti, hogy a kartéritési jog kozosségi jog
dltali elismerésének elsé feltétele nem teljesii, mivel egyrészt a Tandcs dltal
megsértett jogszabdlyoknak nem volt céljuk az, hogy magdnszemélyek szdmara
jogokat keletkeztessenek, mdsrészt ezek a jogsértések nem kellen egyértelmdiek.

Az Elséfokd Birésdg dlldspontja

Ahogyan az a fenti 34. pontban kiemelésre keriilt, a kdrtéritéshez valé jog kozosségi
jogi elismerésének elsé feltétele valamely olyan jogszabédlynak az érintett kozosségi
intézmény éltali megsértése, amelynek célja a magénszemélyek szamdira jogok
keletkeztetése, és amely megsértése kellGen egyértelmdi.

E koriilmények kozott ezt kovetéen meg kell vizsgdlni, hogy a Tanécs azdltal, hogy
kifejtette a felrétt magatartast, megsértett-e jogszabdlyt, és amennyiben igen, e
szabély célja maganszemélyek szdmdira jogok keletkeztetése-e, és azok megsértése
kell6en egyértelmti-e.
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A Tanécsnak felrétt magatartds jogellenességérsl

Bevezetésként pontosan meg kell hatdrozni a Tandcs azon magatartasat, amelynek a
jogellenességét a felperesek allitjdk.

Az nem vitatott, hogy az els6 keresettel a felperesek el akarjik érni azon kér
megtéritését, amelyet szdmukra azok a megsemmisitett rendelkezések okoztak,
amelyekkel a Tandcs felhatalmazta a Portugdl Koztarsasagot az 1996-2001.
id6szakra, hogy a szardellakvétajanak egy részét a Francia Koztdrsasag felségteriilete
vagy joghat6siga ald tartozd, VIIL. ICES-teriilet vizein haldssza. Ezt a Portugal
Koztarsasignak a VIII. ICES-teriiletre adott haldszati engedélyt nyilvanitotta a
Birésdg jogellenesnek a 2002. dprilis 18-i itéletében.

Emlékeztetni kell arra, hogy a megsemmisitett rendelkezések a 685/95 rendelet
IV. mellékletének 1. pontja 1.1. alpontja mdisodik bekezdése i) pontjanak
végrehajtisdt célozzdk, amelynek értelmében a haldszati lehetéségek cseréjére
vonatkozd, az 1995 és 2002 kozotti idészakban hallgatélagosan meggjithaté
megallapodds keretében a Portugdl Koztirsasig atengedte a Francia Koztdrsasagnak
a haldszati lehetéségének 80%-at a IX. ICES-teriileten abbdl a célbdl, hogy ezt a
mennyiséget kizdrélag a Franciaorszag felségteriiletéhez vagy joghat6siga ald tartozé
vizeken lehessen lehaldszni a VIII. ICES-teriileten. Mivel a Portugdl Koztarsasig
nem rendelkezik haldszati joggal a VIII. ICES-teriileten, a megsemmisitett
rendelkezések célja ilyen jogok megteremtése volt.

Hangstlyozni kell, hogy jéllehet a 2002. aprilis 18-i itéletben a Birésig meg-
semmisitette a Tandcs altal a Portugdl Koztirsasignak adott felhatalmazdst arra,
hogy szardellakvétijanak egy részét a VIII. ICES-teriileten haldssza le, azonban nem
hatdrozott a Portugal Koztarsasignak a VIIL ICES-teriileten a szardellahaldszati
lehetGségeinek a Francia Koztirsasig szamadra valé dtruhdzdsa jogszer(iségérél, mivel
errdl az atruhdzasrél az 1999. oktéber 5-i itéletében hatdrozott.
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Ebben az itéletben ugyanis a Birdsig elutasitotta a Spanyol Kirdlysig éltal ezen
atruhdzast el6ird rendelkezéssel — azaz a 685/95 rendelet IV. melléklete 1. pontja
1.1. alpontja mésodik bekezdésének i) pontjaval — szemben elGterjesztett meg-
semmisitési jogalapokat. E rendelkezésnek a kozosségi joggal vald dsszeegyeztethe-
t6ségérdl az 1999. oktéber 5-i itélet végérvényesen hatdrozott, amely ezen a ponton a
res iudicata hatdlydval rendelkezik (14sd ebben az értelemben Alber f6tanicsnoknak
a 2002. dprilis 18-i itélethez kapcsolédé inditvanya [EBHT 2002., [-3441. o.] 47. és

79. pontjat).

Meg kell azonban vizsgilni, hogy a Portugdl Koztirsasdg szdmdra arra adott
jogellenes felhatalmazds, hogy a szardellakvétijanak egy részét a VIIL. ICES-
terlileten haldssza le, kirtérités megalapozdsdra alkalmas magatartisnak mindsiil-e.
Ebben a tekintetben a felperesek eléterjesztik, hogy a Tandcs magatartésa, amely a
karukat okozta, megsértette a viszonylagos stabilitds elvét, a csatlakozdsi okményt, a
jogbiztonsig és a bizalomvédelem elvét, tovibbd ez a magatartds hatdskorrel vald
visszaélésnek mindsl.

— A viszonylagos stabilitds elvének megsértésérsl

Emlékeztetni kell arra, hogy a 2002. 4prilis 18-i itéletével a Birésag tigy hatdrozott,
hogy mivel a megsemmisitett rendelkezésekkel engedélyezte a Portugdl Koztarsa-
sagnak, hogy 1996 és 2001 kozott a VIIL ICES-teriileten haldssza le a
szardellakvétdjdnak egy részét, a Tandcs megsértette a viszonylagos stabilitds elvét,
mivel Spanyolorszdg nem kapta meg a haldszati lehet6ségek 90%-at, amelyet a
VIII, ICES-teriileten osztottak ki szdmara,

— A felperesek altal allitott mas jogsértésekrél

A felperesek elSterjesztik, hogy a Tandcsnak felrétt magatartds megsértette a
viszonylagos stabilitds elvén kivill a csatlakozdsi okmanyt, a jogbiztonsig és a
bizalomvédelem elvét is, tovdbbd ez a magatartds hatdskorrel valé visszaélésnek
mindsil.
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Igaz, hogy a 2002. éprilis 18-i itéletében a Birdsdg nem allapitotta meg, hogy a
Tandcs elkovette a fent hivatkozott jogsértéseket és visszaéléseket.

Emlékeztetni kell azonban arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a
kartérités iranti kereset fiiggetlen a megsemmisités irdnti keresettSl (a Birdsag
C-257/93. sz., Van Parijs és tdrsai kontra Tandcs és Bizottsdg tigyben 1993. jinius 21-
én hozott végzésének [EBHT 1993, [-3335. o.] 14. és 15. pontja és az Elséfoku
Birdsag T-20/94. sz., Hartmann kontra Tandcs és Bizottsag tigyben 1997. aprilis 16-
dn hozott itéletének [EBHT 1997, I1-595. 0.] 115. pontja), mivel a kartérités iranti
kereset benyujtasdhoz sziikségtelen megsemmisiteni vagy érvénytelennek nyilvani-
tani kart okozé jogi aktust.

A Kértéritéshez valé jog fenndlldsa a kozdsségi jog értelmében az allitélagos
jogsértések természetétSl fiigg, mivel az EK 288. cikk mdsodik bekezdésének
alkalmazédsa megkoveteli, hogy az dllitélagos jogsértés kelléen egyértelm(i legyen, és
hogy a megsértett jogszabély a magédnszemélyek szdmara keletkeztessen jogokat.

Kovetkezésképpen meg kell vizsgdlni, hogy a Tandcsnak felrétt magatartis a
viszonylagos stabilitds elvén kivill megsértette-e a csatlakozdsi okmdnyt, a
jogbiztonsig és a bizalomvédelem elvét, és hogy ez a magatartds hatdskorrel vald
visszaélésnek mindsiil-e.

El6szor meg kell allapitani, hogy a csatlakozdsi okmdny megsértése akkor
bizonyitott, ha a Tandcs azdltal, hogy a Portugdl Koztdrsasignak engedélyezte, hogy
a szardellakvétdjanak egy részét a VIIL ICES-teriileten haldssza le — mint ahogy a
Birésdg a 2002. aprilis 18-i {téletének 42. pontjaban megallapitotta -, megfosztotta a
Spanyol Kirdlysagot a szamara kiosztott szardella TAC haldszati lehetségének 90%-
tol a VIIL ICES-tertileten. Az emlitett teriileten a szardella TAC haldszati lehetdségei
90%-anak a Spanyol Kirdlysag részére val6 kiosztdsat ugyanis a csatlakozdsi okmany
161. cikke (1) bekezdésének f) pontja irja eld.
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A jogbiztonsig és a bizalomvédelem elvének esetében az Els6fokd Birdsig
ugyanakkor azt éllapitja meg, hogy azok megsértése nem bizonyitott. A felperesek
feltevése azon a premisszan alapul, amely szerint a Tandcs jogszerlien egyaltalan
nem hatalmazhatta fel a Portugdl Koztirsasidgot a VIII. ICES-teriileten a
szardellahaldszatra. Ez a premissza azonban hibas. Ebben a tekintetben emlékeztetni
kell, hogy a 2002. dprilis 18-i {téletében a Birdsdg megdllapitotta:

»44. A megtimadott rendelkezéseket nem lehet igazolni a 685/95 rendelet

45

11. cikkének (1) bekezdésével egyiittes olvasatban a IV. melléklete 1. pontja
1.1. alpontja méasodik bekezdésének i) pontjaval, mivel ez utébbi rendelkezés
el6irja, hogy miutdn a VIIL és IX. ICES-teriilet esetében meghatarozasra
kerill a szardellira vonatkozé kozos TAC, Portugdlia haldszati lehetéségének
80%-4t minden évben &atruhdzza Franciaorszigra, és ezeket kizdrdlag a
Franciaorszdg felségteriiletéhez vagy joghatdésiga ald tartozé vizeken lehet
lehaldszni.

Pontatlannak tlinik az az [1999. oktéber 5-i itélet] 51. és 52. pontjdban
szerepl6 megéllapitds, amely szerint a Portugdl Koéztarsasag haldszati
lehetGségeinek a Francia Koztdrsasdgra valé atruhdzdsit a VIIL és IX.
ICES-teriiletre vonatkozé kozos TAC keretében végezték el. Ahhoz, hogy a
VIIL és IX. ICES-teriiletre megallapitott, a szardelldra vonatkozé kozds TAC
meghatdrozasi feltétele - amelyt6l a 685/95 rendelet IV. melléklete
1. pontja 1.1. alpontja masodik bekezdésének i) pontja fligg6vé teszi a
halészati lehetéségek Portugdl Koztdrsasag és Francia Koztirsasag kozotti
cseréjét — teljesiiljon, a Tandcsnak meg kellett volna meghatdroznia a
szardelldra vonatkozé egységes TAC-ot a VIIL, IX. és X. ICES-teriilet és a
34.1.1 CECAF-teriilet esetében, amelyet nem tett meg, amint azt irataiban is
elismeri. A két killon TAC dllitélagos kozos kezelése, amelyre a Tandcs
hivatkozik, nem teljesitheti ezt a feltételt. Rdaddsul a jelen esetben nem
vitatott, hogy a két TAC két, biolégiailag killonb6z6 dlloményra vonatkozik.
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47 A megtdmadott rendelkezések nem igazolhatéak a 3760/92 rendelet 8. cikke
(4) bekezdésének ii) pontja és a 9. cikkének (1) bekezdése alapjan sem, amelyek a
kvétdk cseréjére vonatkozé megéllapoddsok megkotésérdl rendelkeznek. A
8. cikk (4) bekezdésének ii) pontja ugyanis kifejezetten gy rendelkezik, hogy a
kozvetlenill érintett tagillamok kérelme sziikséges ahhoz, hogy a Tandcs egy
ilyen cserét figyelembe vehessen. A jelen esetben a Spanyol Kirdlysdg nem
nyudjtott be ilyen kérelmet, jéllehet kozvetleniil érintett, mivel a kvétdk
cseréjének kovetkezményeként a szardellahaldszati lehetGségek névekedtek a
VIIL ICES-teriileten. A 9. cikk (1) bekezdése esetében meg kell dllapitani, hogy a
halészati lehetéségek cseréje, ahogy ez a cikk el6irja, el6feltételezi, hogy azokat a
viszonylagos stabilités elvének megfelelden el6zetesen kiosszak. Ez azonban
nem igy tortént az 1996-2001. években, ahogy az a jelen itélet 42. pontjabdl
kittinik.”

Ebb6l kovetkezik, hogy a Tandcs elvileg jogosult volt a 685/95 rendelet IV. melléklete
1. pontja 1.1. alpontja mdsodik bekezdésének i) pontja értelmében és a 3760/92
rendelet 8. cikke (4) bekezdése ii) pontja értelmében engedélyezni a Portugdl
Koztirsasagnak a VIIL. ICES-teriileten a szardellahaldszatot vagy azért, mert a
szardelldra vonatkozé kozos TAC meghatdrozdsra keriilt a VIII. [CES-teriileten és a
IX. ICES-teriileten, vagy azért, mert minden kdzvetlentl érintett tagédllam
kérelmezte azt.

Kovetkezésképpen a felperesek nem dllithatték, hogy a megsemmisitett rendelke-
zések megsértették a jogbiztonsdg elvét, mivel az alkalmazandé szabalyozasi keret
elvileg felhatalmazta a Tandcsot azok elfogaddsdra. Ugyanezen indokbdl a
felpereseknek nem volt indokuk jogos feltevéssel élni a fenndllé helyzet
fenntartdsdval kapcsolatban, mivel ezt a Tandcs mérlegelési jogkérében mddosit-
hatta, kiilonosen egy olyan teriileten, mint a kozos agrarpolitika, amelynek keretében
az intézmények széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek (lésd ebben az értelemben
az Area Cova és tarsai kontra Tandcs itélet [hivatkozds az 55. pontban] 122. pontjit).

II - 4386



79

80

81

83

COFRADIA DE ,SAN PEDRO” DE BERMEO ES TARSAI KONTRA TANACS

Végiil az allitélagos a hatdskorrel vald visszaélés esetében emlékeztetni kell arra,
hogy az itélkezési gyakorlat szerint valamely jogi aktus csak akkor szenved a
hataskorrel val6 visszaélés hibdjaban, ha objektiv, relevins és egyezd jelek alapjan
ugy tlnik, hogy kizdrdélagosan vagy legalabbis f6leg abbdl a célbdl hoztdk, hogy mds
célt érjenek el, mint amelyre az alperes intézmény hivatkozik, vagy megkeriiljék a
Szerzddés altal kifejezetten elbirt eljarast (a Rica Foods és Free Trade Foods kontra
Bizottsag itélet [hivatkozds a 34. pontban] 200. pontja).

A jelen esetben meg kell dllapitani, hogy a felperesek nem terjesztettek el6
semmilyen olyan bizonyitékot, amelyb6l az kovetkezne, hogy a megsemmisitett
rendelkezéseket nem a ,szardellahaldszati lehetéségek jobb kihasznaldsdnak
biztositdsa” céljabdl fogadtik el, ahogy a 746/95 rendelet negyedik preambulumbe-
kezdése azt elébirja.

E megfontoldsok Osszességébdl kovetkezik, hogy a Tandcsnak felrétt magatartds
jogellenes, mivel megsérti a viszonylagos stabilitas elvét és a csatlakozasi okményt.

E koriilmények kozott ezt kovetden meg kell vizsgdlni, hogy a Tandcs éltal
megsértett jogszabdlyoknak célja-e, hogy magénszemélyek szdméra jogokat kelet-
keztessenek, vagy adott esetben, hogy ezek a jogsértések kell6en egyértelmtiek-e.

A maginszemélyek szdmdra jogokat keletkeztet$ jogszabély fenndllasérdl

Az itélkezési gyakorlat szerint ahhoz, hogy a Kozosség szerzédésen kiviili feleléssége
fennilljon, a felrétt jogellenességnek a maginszemélyek szdmdra jogokat keletkez-
tetd jogszabaly megsértésére kell vonatkoznia (a Bergaderm és Goupil kontra
Bizottsag itélet [hivatkozds 34. pontban] 42. pontja és a Bizottsig kontra Camar és
Tico itélet [hivatkozds 34. pontban] 53. pontja).
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Ennélfogva meg kell vizsgdlni, hogy a viszonylagos stabilitds elve és a csatlakozasi
okmdany 161. cikke (1) bekezdésének f) pontja milyen mértékben tekinthetéek
magéanszemélyek szdmdra jogokat keletkeztetd jogszabélyoknak.

Ebben a tekintetben meg kell jegyezni el6szor, hogy a Tandcs allitdsaval ellentétben
nincs jelent8sége annak, hogy a megsértett szabaly magasabb rendd jogi szabdlynak
mindsiil-e, vagy sem (ldsd ebben az értelemben a Bergaderm és Goupil kontra
Bizottsag itélet [hivatkozds 34. pontban] 41., 42. és 62. pontjéit. A feleknek ebben a
kérdésben elSterjesztett érvei ennélfogva irrelevdnsak.

Ezt kovet6en jelezni kell, hogy az itélkezési gyakorlat szerint valamely jogszabdlynak
abban az esetben az a célja, hogy maginszemélyek szdmdra jogokat keletkeztessen,
ha a jogsértés olyan jogokat keletkezteté rendelkezésre vonatkozik, amelyeket a
nemzeti birésagoknak védelemben kell részesiteniiik, mivel az kozvetlen hatallyal
rendelkezik (a Birésig C-46/93. és C-48/93. sz., Brasserie du pécheur és Factortame
egyesitett tigyekben 1996. mircius 5-én hozott itéletének [EBHT 1996,
[-1029. o.] 54.pontja), amely olyan el6nyt hoz létre, amelyet szerzett jognak lehet
mindsiteni (ldsd ebben az értelemben az Elséfokt Birdsdag T-113/96. sz., Dubois et
Fils kontra Tandcs és Bizottsig tigyben a 1998. janudr 29-én hozott itéletének
[EBHT 1988. II-125. o.] 63-65. pontjit), amelynek célja a magéinszemélyek
érdekeinek védelme (a Birdsig 83/76., 94/76., 4/77., 15/77. és 40/77. sz., HNL és
tirsai kontra Tandcs és Bizottsig egyesitett tigyekben 1978. mdjus 25-én hozott
itéletének [EBHT 1978, 1209. o.] 5. pontja, vagy amely a maginszemélyek szdmara
olyan jogokat keletkeztet, amelynek a tartalma kelléen azonosithaté (a Birdsag
C-178/94., C-179/94., C-188/94—C-190/94. sz., Dillenkofer és tirsai egyesitett
tigyekben 1996.0ktéber 8-an hozott itéletének [EBHT 1996., [-4845. 0.] 22. pontja).

Emlékeztetni kell arra, hogy a 3760/92 rendelet 8. cikke (4) bekezdésének i) és ii)
pontjai szerint a Tandcs Ggy osztja fel a haldszati lehet§ségeket a tagéllamok kézétt,
hogy valamennyi tagéllam szaméra biztositsa a haldszati tevékenység viszonylagos
stabilitdsit minden érintett allomany vonatkozésiban. Ezen elv alapjin a csatlakozasi
okmadny 161. cikke (1) bekezdésének f) pontja a VIIL. ICES-teriileten a szardellara
vonatkozé TAC 90%-it a Spanyol Kirdlysignak, a fennmaradé 10%-ot Francia-
orszagnak osztotta ki. Ezt a felosztist sértette meg a Tandcs megsemmisitett
rendelkezések elfogaddsaval, mivel ezeknek az volt az eredménye, hogy a Spanyol
Kirdlysaig nem részesiilt a szardellahaldszati lehet6ségek 90%-bdl az emlitett
teriileten.
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Ebben a tekintetben hangstlyozni kell, hogy az Area Cova és tarsai kontra Tanacs és
Bizottsag itélet [hivatkozés az 55. pontban] 152. pontjdban az Els6fokd Birésag mar
ugy hatdrozott, hogy a viszonylagos stabilitds elvének csak a tagéllamok kozotti
viszonyok képezik tdrgyit, az nem keletkeztethet olyan alanyi jogokat a magin-
személyek szdmdra, amelyek megsértése kértéritéshez valé jogot keletkeztetne az
EK 288. cikk mdasodik bekezdése alapjan.

A viszonylagos stabilitds elve ugyanis a kozosségi haldszati lehet8ségek tagéllamok
kozotti felosztasanak egyik kritériumdt tikrozi a tagallamok szdmdra kiosztott
kvétdk forméjdban. Ahogy a Birdsig azt meghatdrozta (a Birésig C-63/90. és
C-67/90. sz., Portugdlia és Spanyolorszdg kontra Tandcs egyesitett tigyekben 1992.
oktéber 13-dn hozott itéletének [EBHT 1992., I-5073. 0.] 28. pontja), a viszonylagos
stabilitds elve ennélfogva nem nyujt a haldszok szdmdra meghatdrozott halmeny-
nyiség kifogdsara vonatkozé semmilyen biztositékot, mivel a viszonylagos stabilitds
kovetelményét ugy kell értelmezni, hogy az minddssze az ebben a felosztisban
minden tagéllam szdméra meghatdrozott szdzalék fenntartdsdhoz valé jogot
keletkeztet.

Ezenkiviil hangstlyozni kell azt is, hogy a 3760/92 rendelet 9. cikkének (1) bekezdése
értelmében a tagillamok egymds kozott részben vagy egészben kicserélhetik a nekik
kiosztott haldszati lehet&ségeket, ahogyan a jelen {igy tényélldsa mutatja. Az ilyen
csere megvaldsitisindl kovetendd eljards sem tart fel olyan tényeket, amelyek
lehetévé teszik az arra valé kovetkeztetést, hogy fennilltak volna olyan jogok,
amelyek az engedményez6 tagallam halészait illették volna.

Ahogyan az Els6foka Birdsig a 2001. szeptember 19-i végzésének 54. pontjiban
ramutatott, a csatlakozasi okmdny 161. cikke (1) bekezdése f) pontjanak egyetlen
célja a szardellakvéta felosztdsanak eléirdsa a VIII ICES-teriileten, és az nem
tartalmaz semmilyen hivatkozast a két orszdg azon szardellahaldszainak helyzetére,
akik ezen a teriileten haldszhatnak, még kevésbé a Tandcs azon kotelezettségére,
hogy vegye figyelembe a haldszok kiilonleges helyzetét, amikor engedélyezi a
szardellakvétinak valamely szomszédos teriiletrdl erre a tertiletre valé athelyezését.
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Ebb6l kovetkezik, hogy a viszonylagos stabilitis elve alapjan a VIII. ICES-teriileten a
szardelldra vonatkozé TAC 90%-os mértéke egy részének a Spanyol Kiralysag részére
valé juttatdsa onmagiban nem keletkeztet a spanyol haldszok szaméra semmilyen
jogot a szardellahaldszatra ezen a teriileten, mivel az ilyen esetleges haldszati
lehet6ségek kizérolag azokbdl a nemzeti jogszabalyokbdl kovetkeznek, amelyek a
szardellahaldszat gyakorldsdt hatdrozzék meg a VIIL. ICES-teriileten.

E kortilmények kozott gy tekinthetd, hogy a viszonylagos stabilitas elve és a
csatlakozdsi okmany 161. cikke (1) bekezdésének f) pontja kell6 pontossaggal
azonositja az dllamokat, mint a haldszati jogok jogosultjait, és ugy hatarozza meg e
jogok tartalmat, hogy az emlitett jogszabdlyoknak nem célja a maganszemélyek
szdmadra jogok keletkeztetése a fent hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében.

Bizonydra — ahogyan a felperesek el6terjesztik — a 3760/92 rendelet tizenharmadik
preambulumbekezdése szerint az emlitett rendelettel el6irt viszonylagos stabilitds
elvének figyelembe kell vennie azoknak a régiéknak a helyzetét, amelyek lakossdga
kiillonosen fiigg a haldszattdl és a kapcsolddé tevékenységektSl. Ahogyan a Birdsag
kimondta, a halaszati kvétik rendeltetése biztositani valamennyi tagéllamnak a
kozosségi TAC-ok egy részét, amelyeket lényegében azon fogdsok alapjin
hatdroznak meg, amelybdl e tagillam hagyomdanyos haldszati tevékenysége, a
haldszattél és a kapcsolddd ipardgaktdl fliggé helyi népessége a kvétarendszer
bevezetése eldtt részesiilt (a Birdsig C-4/96. sz., NIFPO és Northern Ireland
Fishermen’s Federation tigyben 1998. februdr 19-én hozott itéletének [EBHT 1998.,
[-681. o.] 47. pontja; ldsd még a 170/83 rendeletet illetden a Birdsig C-3/87. sz.
Agegate-ligyben 1989. december 14-én hozott itéletének [EBHT 1989,
[-4459. 0.] 24. pontjit és a Jaderow-itélet [hivatkozds az 58. pontban] 23. pontjét).

A Birésig ebbél kovetkezéen tgy véli, hogy a Tandcsra hdrul — a haldszati
lehetéségeknek a tagallamok kozotti felosztisa sordn — minden egyes allomény
vonatkozdséban azon érdekek Osszeegyeztetése, amelyet minden egyes tagédllam
képvisel a hagyomdnyos halaszati tevékenysége, a halaszattdl fiiggd lakossaga és helyi
ipara esetében (a NIFPO és Northern Ireland Fishermen’s Federation itélet
[hivatkozds a 94. pontban] 48. pontja).
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R4 kell mutatni azonban, hogy az Area Cova és tdrsai kontra Tandcs és Bizottsag
itélet [hivatkozds az 55. pontban] 153. pontjaban az Els6fok Birésag szintén ugy
hatdrozott, hogy a hagyomdnyos haldszati jogokat az dllam javira szerzik meg a
maganhajé-tulajdonosok kizdrdsaval, oly médon, hogy azok nem hivatkozhatnak
olyan alanyi jogra, amelynek a megsértése az EK 288. cikk mésodik bekezdése
alapjdn kdrtéritéshez valé jogot keletkeztetne szdmukra.

Ebbél kovetkezik, hogy a viszonylagos stabilitds elve és a csatlakozdsi okmadny
161. cikke (1) bekezdése f) pontjanak nem célja az, hogy a maganszemélyek szamara
jogokat keletkeztessen a hivatkozott joggyakorlat értelmében. Kovetkezésképpen
anélkil, hogy sziikség volna annak vizsgdlatdra, hogy e szabdlyokat a Tandcs kell6en
egyértelmlien megsértette-e, arra kell kovetkeztetni, hogy a kirtéritéshez valé jognak
a kozosségi jog éltali elismerésére vonatkozd elsd feltétel a jelen esetben nem
teljestilt.

2. Az dllitélagos kdrrél

A felek érvei

A felek elSterjesztik, hogy a Tandcsnak felrétt jogellenesség négyféle kart okozott
szamukra.

El8szor a felperesek ramutatnak, hogy a megsemmisitett rendelkezések kozvetlen
kovetkezményeként a Gascogne-6bdl spanyol flottdjat megfosztotta a fogasok 90%-
dnak a haldszati jogatdl az ,0j TAC-ban”, amelyet a VIIL ICES-teriileten minden
gazdasigi évben hivatalosan jévihagyott TAC és a VIII. ICES-teriileten a francia
flotta szdmdra — a [X. ICES-teriilet portugdl kvétdjanak a Tandcs éltal engedélyezett

II - 4391



100

101

102

2005. 10. 19-1 ITELET — T-415/03. $Z. UGY

dtruhdzdsit kovetden — adott tovabbi szardella tonndk 6sszeaddsaval szamitottak ki.
A VIIL ICES-teriileten haldszott szardella mindsiilt ugyanis az egyetlen eltéréen
kezelt egységnek. Ennélfogva minden egyes tengeren haldszé egység altali fogast
levontak a VIII. ICES-teriilet TAC-jabdl, amely nem 4ll tébbé rendelkezésre az ott
haldszatra jogosult flotta mas haldszati egységei szamara.

A felperesek szerint ez a kdr vals és bizonyos. Mivel a minden évben a VIII ICES-
teriilet Tandcs dltal meghatdrozott szardella TAC-jdnak 90%-a a spanyol flottdhoz
keriilt, és a kvotdk teriiletek kozotti atruhdzdsa jogellenes volt, a TAC-nak a
viszonylagos stabilitds elve figyelembevétele nélkiili novelése elkeriilhetetleniil annak
megallapitdsdhoz vezet, hogy azon iddszak alatt, amikor ez a de facto TAC
novekedés hatdlyban volt, a spanyol flotta — tehdt a felperesek is — meg voltak
fosztva a haldszati jogaik egy részétdl, amelyet résziikre az ezen évek soran
ténylegesen fenndllé TAC-ban osztottak ki, amelyet a rendeletekben meghatarozott
szardelldra vonatkozé TAC, azaz évi 33 000 tonna és az engedélyezett dthelyezésnek
megfelel6 TAC, vagyis 5008 tonna az 1996., 1997., 1998. és 1999. évek soran, 3000
tonna 2000-ben és 4176 tonna 2001. sordn — Osszeaddsaval lehet kiszamitani. Ezt a
kért okozték kozvetleniil a felperesek szdmara, mivel 6k a haldszati jogokbdl a kvétdk
alapjdn részesedtek.

A felperesek elismerik, hogy jollehet a kdrokozds fenndlltdhoz a szardelldkat haldszni
kellett volna, és valészinti, hogy a spanyol flotta nem haldszta volna ki a Spanyol
Kiralysagnak juttatott kvita egészét még az atruhdzds hidnyiban sem. Az azonban
bebizonyosodott, hogy volt dtruhdzis, és a szardelldkat nem a spanyol, hanem a
francia flotta haldszta le a Francia Koztarsasdgnak juttatott kvétat meghaladdan.

A karuk keresetlevélhez mellékelt gazdasagi felmérése alapjdn, amelyet az Instituto
Tecnoldgico Pesquero y Alimentario végzett el (a tovabbiakban: AZTI-jelentés), a
felperesek tigy vélik, hogy a kvétak jogellenes atruhdzasa a VIIL ICES-teriileten 4500
tonna/év atlagos névekedésben nyilvanult meg, és ez a ndvekedés, amelyet a francia

II - 4392



103

104

105

COFRADIA DE ,SAN PEDRO” DE BERMEO ES TARSAI KONTRA TANACS

flotta altal ténylegesen elvégzett fogasokbdl azon TAC-kvéta levondsdval szdmolnak
ki, amelyet ennek a flottdnak nyujtottak volna a jogellenesnek nyilvanitott dtengedés
hidnydban. A felperesek 51 722 830 eurdra becsiilik a francia flotta fogésai
tobbletének sszértékét annak a kvétanak viszonydban, amellyel az rendelkezhetett
volna az dthelyezés hidnydban.

A felperesek pontositjék ebben a tekintetben, hogy a keresetiik nem a francia flotta
haldszati lehetéségeinek tébbletére vonatkozik, hanem a megvaldsitott fogdsok
tobbletére az ennek a flottdnak jogszertien kiosztott halaszati lehetéségekhez képest.
Az elszenvedett kar nem attdl a ténytdl fiigg, ahogy a Tandcs dllitja, hogy a spanyol
flotta lehaldssza-e azt a szardellamennyiséget, amely megkozeliti a rendeletben
meghatdrozott fogési korldtot, vagy sem, hanem attdl a vitathatatlan tényt6l, hogy a
francia flotta &ltal megvaldsitott tobbletfogdsokat a kvétik jogellenes dtruhdzasa
eredményezte.

Maésodszor, a felperesek ugy vélik, hogy a Tandcs altal elkovetett jogsértés szamukra
tovébbi kirt okozott, mivel az Baszkfold autoném kozdssége piaci feltételeinek
modositdsaval jart a széban forg6 iddszak sordn, mivel mind a kereslet, mind az drak
csokkentek. Az AZTI-jelentés alapjian a felperesek tgy vélik, hogy ebben a
tekintetben a teljes kdruk az 1996 és 2001 kozotti idészakban 3 953 989 eurd.

Harmadszor, a felperesek ugy vélik, hogy a Tandcsnak felrétt jogellenesség
gyengitette a spanyol flotta versenypozicidjat a francia flotta megerésddésével
szemben, ennélfogva Franciaorszdgnak maédjdban éllt timogatni a kérdéses haldszati
zénaban m(kods flottdjat, koszonhetéen nagyrészt a Birdsag altal megsemmisitett
haldszati lehetGségek dtengedésének. A felperesek ebben a tekintetben hérom
relevins koriilményre hivatkoznak, amely lehet6vé teszi a francia flotta tevé-
kenységének felmérését, azaz a haldszhajok szambeli novekedését és az alkalmazott
gyakorlatok fejlédését, a fogdsok Osszességét és a haldszati erdfeszitések kozvetett
korlatait, amely a VIIL ICES-teriileten a szardelldra vonatkozé TAC francia kvétija
idé el6tti kimeriilésének kovetkezménye. EbbSl kovetkezik azonban, hogy a
Gascogne-obolbeli spanyol flotta életképességét kozepes és hosszi tédvon sulyosan
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veszélyezteti a Biscayai-6bol teriilete kozos eréforrasainak talzott kiakndzésa és
ebbdl kovetkezéen a VIIL. ICES-teriilet szardelladllomanydnak csokkenése. Ez a
flotta szdmdra — a rogzitett TAC-tdl fliggetlentl — a tényleges fogasi lehetGségek
csbkkenésében, és e haldszati teriilet szdmadra a szardellira vonatkozé kozosségi TAC
csokkenésének jelentSs kockézatdban egyardnt megnyilvanul.

Negyedszer, a felperesek azt 4llitjak, hogy a haldszati lehetdségeknek a francia flotta
szdmdra val6 dtengedése a VIIL ICES-teriileten az er6forrasok talzott kiakndzasanak
egyik f6 oka, mivel az e flotta szdmadra lehetévé teszi, hogy gyakorlatilag az egész év
sordn haldsszon. Bizonyitdsul a felperesek ramutatnak, hogy a spanyol flottdnak nem
volt médja az utébbi évek sordn a szardelldra vonatkoz6 TAC kvétéjat kihaszndlni a
francia flotta dltal erre az dllomanyra megvalésitott talzott fogdsok miatt. A francia
flotta éltal a forrdsok tdlzott kiakndzdsa révén a spanyol flottdnak okozott kar a jelen
idépontig a jelentésebb fogdsok megvaldsitasdnak lehetetlenségében konkretizdlé-
dott. A jov6ben ez a kir a kevesebb tényleges fogasi lehet6ségben fog meg-
nyilvinulni, mivel a szardelladllomdny csokken, és ez befolydsolja a spanyol flotta
kozepes és hossza tava gazdasagi életképességét.

A felperes szerint a spanyol flotta versenypoziciéjanak gyengiilése és a forrasok
talzott kiakndzdsa valds és bizonyos kérok, fliggetleniil attél a ténytdl, hogy azok
pontos kiszamitdsat késébb és elkiiloniilten kell elvégezni.

Az AZTI-jelentésben elfogadott moédszerrel szemben a Tandcs altal felhozott
kritikdk tekintetében a felperesek elSterjesztik, hogy a lucrum cessans vagy a
damnum emergens felmérése minden esetben sziikségképpen magaban foglalja azon
elényok eldzetes felmérését, amelyeket meg lehetett volna valdsitani, ha a kdrt
kivélté tény nem kovetkezett volna be, és mdsrészt, hogy az AZTI-jelentés azt a
médszert alkalmazta, amelyet a kézgazdaszok tudomanyos szempontbdl a leginkdbb
elfogadhaténak tartanak arra, hogy a spanyol flotta minden egyes, a felperesek
valamelyikének tulajdondban 1évé hajéja vonatkozdsaban meghatérozzék a teljes kar
felosztasdbdl rd esé részt. Amennyiben a Tandcs e mddszer mindségét vagy
tudomdnyos pontossagit vitatni kivanja, ki kell fejtenie ennek indokait.
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A Tandcs ugy véli, hogy a felperesek nem szolgdltattak bizonyitékot arra, hogy
barmilyen kért szenvedtek volna.

Az Elséfokd Birésdg dlldspontja

Az itélkezési gyakorlat szerint ahhoz, hogy a Kézosség szerzédésen kiviili felel3ssége
az EK 288. cikk mdsodik bekezdése alapjan bedlljon, a kdrosult személynek
bizonyitania kell az éllitélagos kér tényleges bekovetkeztét. Ennek a kdrnak valésnak
és ténylegesnek (a Birdsdg 256/80., 257/80., 265/80., 267/80. és 5/81. sz., Birra
Wiihrer és tdrsai kontra Tandcs és Bizottsig egyesitett igyekben 1982. janudr 27-én
hozott itéletének [EBHT 1982., 85. 0.] 9. pontja; az Elséfokd Birdsag T-99/98. sz.,
Hameico Stuttgart és tirsai kontra Tandcs és Bizottsdg tigyben 2003. jilius 2-dn
hozott itéletének [EBHT 2003., II-2195. 0.] 67. pontja), valamint értékelhetének kell
lennie (az Elséfokd Birdsig T-108/94. sz., Candiotte kontra Tandcs {igyben 1996.
janudr 16-an hozott itéletének [EBHT 1996., 1I-87. o.] 54. pontja). Egy pusztin
feltételezett és meg nem hatdrozott kir azonban nem teremt jogot a kartéritésre
(lasd ebben az értelemben az Elséfoka Birésig T-267/94. sz., Oleifici Italiani kontra
Bizottsdg tigyben 1997. jdlius 11-én hozott itéletének [EBHT 1997.,
I1-1239. 0.] 73. pontja).

A felperesnek kell bizonyitékokat szolgéltatnia a kozodsségi birdsig szdmara, hogy az
a kdrdnak létezését és nagysagat megdllapithassa (az Els6foka Birésag T-575/93. sz.,
Koelman kontra Bizottsag tigyben 1996. janudr 9-én hozott itéletének [EBHT 1996.,
II-1. 0.] 97. pontja és a T-184/95. sz., Dorsch Consult kontra Tanics és Bizottsig
tigyben 1998. éprilis 28-4n hozott itéletének [EBHT 1998., II-667. 0.] 60. pontja;
ebben az értelemben ldsd még a Birdsig 26/74. sz., Roquette Fréres kontra Bizottsag
tigyben 1976. méjus 21-én hozott itéletének [EBHT 1976., 677. 0.] 22-24. pontjét).

Ennélfogva meg kell vizsgélni, hogy a felperesek bizonyitottik-e a valds és tényleges
kar elszenvedését.
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ElSszor a felperesek el6terjesztik, hogy kér érte 6ket, mivel megfosztottak Sket az ,u4j
TAC” fogds 90%-dnak haldszati jogdtdl, amelyet a VIIL. ICES-teriiletre meg-
hatdrozott TAC és az atruhdzott kvdta sszeaddsaval szdmitottak ki. Keresetleve-
likben a felperesek tgy vélik, hogy a kéruk ebben a vonatkozdsban megegyezik a
francia flotta altal végrehajtott kifogasoknak a torvényes kvétijahoz viszonyitott
tobblete értékével.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 2002. dprilis 18-i itéletének 42. pontjaban a Birdsig
meggdllapitotta, hogy a Portugdl Koztérsasignak az arra adott engedély okan, hogy
szardellakvétdjanak egy részét a VIIL ICES-teriileten haldssza le, a Spanyol Kirdlysdg
— jollehet az emlitett teriiletre a szardella vonatkozasaban meghatdrozott TAC 90%-
dt ténylegesen neki osztottik ki — a viszonylagos stabilitds elvének megsértésével
nem kapta meg a szardellahaldszati lehetGségek 90%-at ezen a teriileten. Ugyanis a
Portugdl Koztarsasignak adott azon engedély, hogy szardellakvétajanak egy részét az
emlitett teriileten haldssza le, anélkiil nvelte meg a szardellahaldszati lehetéségeket
az emlitett zoéndban, hogy a Spanyol Kirdlysig rendelkezhetne e kiegészité
szardellakvéta 90%-aval.

Egyebekben az sem vitatott, hogy a szardellahaldszati lehet§ségeknek a VIIL ICES-
terlileten valé ndvelése 1996 és 2001 kozott lehet6vé tette a Francia Koztirsasag
szdmdra, hogy ezen a teriileten tobb fogdst valdsitson meg, mivel a Portugal
Koztdrsasig ezen a teriileten a kvétdjanak egy részét dtengedte a 685/95 rendelet
IV. melléklete értelmében.

Ellentétben azonban azzal, amit a felperesek éllitanak, a fent hivatkozott allitasok
egyike sem bizonyitja, hogy valds és tényleges kdr érte volna &ket.

Emlékeztetni kell ugyanis, hogy — amint azt a Birésdg mdir kimondta — a
viszonylagos stabilitds elve csak a minden érintett dllomédnyra rendelkezésre dllé
fogasok rogzitett szazalékanak fenntartdsat jelenti, amely mennyiség valtozhat, és
nem a fogdsok rogzitett mennyiségének a biztositasat (a Birésig 46/86. sz. Romkes-
tigyben 1987. junius 16-a4n hozott itéletének [EBHT 1987., 2671. 0.] 17. pontja).
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Ebbél kovetkezik, hogy a Spanyol Kirdlysdgnak juttatott, a VIII. ICES-teriiletre
meghatarozott TAC 90%-os kvétdja csak a maximadlis fogas elméleti hataranak
mindsiil, amelyet a spanyol flotta semmiképpen sem haladhat meg. Az emlitett kvéta
egydltaldn nem jelenti azt, hogy a spanyol flotta szdmara a VIIL. ICES-tertiletre
meghatdrozott, szardelldra vonatkozé TAC 90%-a ténylegesen biztositott lenne.
Ebben a tekintetben rd kell mutatni, hogy jéllehet a felek ugyan nem értenek egyet
abban a kérdésben, hogy a spanyol hatésagok mérlegelési joggal rendelkeznek-e a
halaszati jogok nyujtisakor, az azonban bizonyos, hogy a VIIL. ICES-teriileten
dolgoz6 haldszok nem jogosultak semmilyen, a spanyol hatésigok dltal a nemzeti
jogszabdlyok alapjdn nytjtott egyéni kvétdra.

E koriilmények kozott az az egyszert tény, hogy a felperesek nem kaptdk meg a
szardellahaldszati lehet6ségek 90%-at a VIII. ICES-teriileten, minddssze elméleti és
feltételezett karra mutat rd, amelynek a tényleges bekévetkezése a spanyol flotta dltal
ténylegesen megvaldsitott fogdstdl fiigg. A felperesek ezt egyébként kifejezetten
elismerik, amikor a vdlaszban megjeldlik, hogy ,a spanyol flotta az atruhdzds
hidnyéban feltehet6leg nem haldszta volna le a teljes kvétdjat”.

Az a koriilmény, hogy a francia flotta tobbletfogdsokat is végzett az atruhdzast
megel6z6 eredeti kvotdjahoz képest, nem bizonyitja, hogy a spanyol flottat kar érte a
kisebb fogds miatt. Ugyanis, mivel a szardelldra vonatkozé TAC-ban juttatott rész
maximadlis elméleti hatdrnak minésiil, 6nmagéban az a tény, hogy a francia flotta
tobbet halaszik, a felperesek allitasaval ellentétben nem bizonyitja, hogy a spanyol
flotta kevesebbet haldszott, vagy hogy megakadélyoztik abban, hogy tébbet haldsz-
szon.

Ebbél kovetkezik, hogy a keresetlevélben hivatkozott koriilmények nem bizonyitjak
a valés és tényleges kar bekovetkeztét.
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Mindenesetre a francia tobblet értéke, amelyet 51 722 830 eurdra becsiilnek, nem
bizonyitja a felpereseket ért kir terjedelmét. Ugyanis nem létezik Osszefiiggés a
francia flotta egésze dltal ténylegesen elvégzett fogdsok mennyisége és azon fogasi
mennyiség kozott, amelyet a felperesek valdsithattak volna meg.

Amennyiben a felperesek dltal éllitott kir kizdrélag azon a tényen alapul, hogy a
francia flotta tulzott fogdsokat valdsitott meg a torvényes kvétdjahoz képest, a
felperesek dltal el6terjesztett érveket el kell utasitani.

Meg kell jegyezni tovébbd, hogy a felperesek dltal hivatkozott, feltételezett kar akkor
lenne valds és tényleges, ha gy tlinne, hogy a francia flotta é&ltal a VIIL. ICES-
teriileten végrehajtott szardellafogésok a Portugdl Koztarsasdg szdmdra az emlitett
tertileten kiosztott kiegészité kvéta terhére korlatozta a tényleges lehetéségeket az
ezen a teriileten m(ikodé spanyol flotta szamdra, hogy szardellat haldsszon, mivel
megakadélyozta, hogy a VIIL. ICES-terilleten a haldszati lehet8ségek 90%-os
korlatain belill tovabbi fogasokat végezzen, figyelemmel arra a kvétdra, amelynek
haldszatdra a Portugdl Koztarsasig jogosult ezen a teriileten.

Ebben a tekintetben mindenesetre meg kell dllapitani, hogy jéllehet a felperesek
hangsulyoztak a francia flotta altal halaszott tobbletmennyiségeket ahhoz a kvétahoz
képest, amellyel jogszertien rendelkezett a VIIL ICES-tertileten, soha nem prébéltak
azon tobbletfogdsok mennyiségét meghatirozni, amelyet a megsemmisitett rendel-
kezések hidnydban megvaldsithattak volna.

Egyébként meg kell jegyezni, hogy az nem vitatott, hogy az 1996 és 2001 kozotti
id6szak soran a Spanyol Kirdlysag soha nem meritette ki az eredetileg a VIIL ICES-
terliletre meghatdrozott TAC 90%-os kvétdjdt, amely kvéta valamennyi széban forgéd
évben 29 700 tonna szardellanak felelt meg.
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Mivel a spanyol flotta egyik széban forgd év esetében sem meritette ki a VIIIL. ICES-
terlilet szardellakvétajat, az a tény, hogy a francia flotta meghaladta azt a kvétat,
amelyet szdmara jogszer(ien osztottak ki, nem relevans annak bizonyitasakor, hogy a
spanyol flottdt kér érte, mivel ennek a flottdnak mindenképpen lehetésége volt tobb
szardellat haldszni a VIIL. ICES-tertileten az erre a teriiletre rogzitett TAC keretében.

Ebben a tekintetben meg kell jegyezni, hogy a felperesek egyebekben nem éllitottak,
hogy maga a spanyol flotta igy csokkentette volna a fogasait, hogy azokat a 29 700
tonnds kvéta meghaladésa nélkiil szétosztja az egész évre annak érdekében, hogy ha
az emlitett flottdt arrél tdjékoztattdk volna, hogy tovabbi szardellakvétaval
rendelkezik, akkor abbél tobbet haldszott volna.

Egyebekben, amennyiben a jelen esetben a haldszati lehetéségek fel nem hasznalt
része mindig meghaladta a kvéta 25%-4t, s6t 1996 és 1998 kozétt tobb mint 50%-at,
nem lehet azt dllitani, hogy a spanyol flotta barmilyen korldtozést alkalmazott volna
a szardellahalészati tevékenységében.

Mindenesetre, még annak feltételezése esetén is, hogy a francia flotta dltal a
VIIL ICES-teriileten megvaldsitott fogdsok tobblete olyan természetli, amely
bizonyitja, hogy a spanyol flottit a haldszati lehetéségeiben korldtoztik, meg kell
dllapitani, hogy a jelen esetben a felperesek nem hivatkozhatnak semmilyen
tényleges és valos kdrra ebben a tekintetben. Ugyanis a spanyol flotta éltal a Spanyol
Kirdlysagnak kiosztott kvétéban fel nem haszndlt szardellahaldszati lehetéségek 1996
és 2001 kozott mindig nagyobb mennyiséget képviseltek, mint a francia flotta altal
ezen id@szak sordn ezen a teriilleten — a felperesek meghatdrozisa szerint —
megvaldsitott tobbletfogasok.
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Ennélfogva, jollehet a francia fogasokat a spanyol fogdsok rovasara valdsitotték meg,
ugy tlinik, hogy a felperesek rendelkeztek fel nem hasznalt, a Spanyol Kirdlysagnak a
teriiletre a megsemmisitett rendelkezések altal engedélyezett atruhdzast megel6zden
meghatdrozott, 90%-os TAC korlat — azaz a 29 700 tonna — betartdsaval kiosztott
haldszati lehet6ségekkel.

A spanyol flotta szdmdra annak lehetetlenségét, hogy a Spanyol Kiralysdgnak
kiosztott kvétat kihaszndlja, vagy hogy annak jelentés részét felhaszndlja, tovdbb
erdsiti az a tény, hogy a 685/95 rendelet IV. melléklete 1. pontja 1.2. alpontja
masodik bekezdésének ix) alpontja értelmében a Spanyol Kirdlysdg elfogadta, hogy a
Francia Koztdrsasignak 1996-t6l évenként dtengedjen 9000 tonndt (2000-ben 12 000
tonndt) a VIIL ICES-teriiletre meghatdrozott szardellakvéta haldszati lehetdségeib6l
ugy, hogy a tényleges kvéta, amellyel 1996-t6l a Spanyol Kirdlysdg az emlitett
teriileten rendelkezett, voltaképpen nem 29 700 tonnira, hanem 20 700 tonndra
(2000-ben 17 700 tonnéra) novekedett. Jollehet a felperesek a jelen kereset Gtjan
el6terjesztik, hogy kirt szenvedtek amiatt, hogy a Francia Koztdrsasagnak
engedélyezték, hogy tovabbi, koriilbelil 5000 tonndt haldsszon a VIIL ICES-
terlileten a csatlakozési okmdany értelmében kiosztott eredeti 3300 tonnis kvétan
feliil, ugyanakkor ugy téinik, hogy a Spanyol Kirdlysdg a csatlakozdsi okmdny altal
részére ebben a zdéndban kiosztott kvétdjanak kozel egyharmadat dtruhdzta.

Ezen indokok miatt a felperesek nem Aallithattdk, hogy korldtozdst szenvedtek a
tényleges haldszati lehet6ségeikben a VIII. ICES-teriileten. Ezt egyébként megerdsiti
az a tény, hogy a Tandcs éltal benyujtott adatok szerint, amelyeket a felperesek nem
vitattak, agy tlnik, hogy mind 1994-ben, azaz azt megel6z&en, hogy a Portugdl
Koztirsasig engedéllyel rendelkezett volna arra, hogy a VIII. ICES-teriileten
szardellat haldsszon, mind 2002-ben, azaz ezen engedély megsemmisitését kivetSen
a Spanyol Kirdlysig tavol allt kvétdjanak kimeritésétsl, mivel a VIIL teriileten
elvégzett szardellafogasok ezekben az években 11 230, illetve 7700 tonnat tettek ki.
Ebbél kovetkezik, hogy a felperesek nem szenvedtek el tényleges és valds korlatozast
a haldszati lehetGségeikben a széban forgé idgszak soran.
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Kovetkezésképpen a fent kifejtett valamennyi indok esetében arra kell kovetkeztetni,
hogy sem az a tény, hogy a felperesek nem részesiiltek a Spanyol Kirdlysaghoz
tartozé haldszati lehet6ségek 90%-abdl a VIIL ICES-teriileten, sem az a tény, hogy a
francia flotta tobbletfogdsokat valdsitott meg ezen a teriileten, nem bizonyitjdk, hogy
a felperesek tényleges és valés kért szenvedtek, amely a jelen kereset keretében
kartéritést tehetne lehetévé.

Midsodszor, a felperesek el6terjesztik, hogy a Tandcsnak felrétt jogellenesség az drak
és a kereslet csokkenését eredményezte.

Ebben a tekintetben elég azt megdllapitani, hogy az iratok egyetlen eleme sem,
kiilonosen az AZTI-jelentésben taldlhaté egyetlen adat sem bizonyitja az ilyen
csokkenés bekovetkeztét. Ra kell mutatni kiillondsen arra, hogy ez a jelentés — egy a
keresetlevélben is szerepld tibldzat szerint — annak bemutatésara szoritkozik, hogy a
spanyol flotta dltal allitélag elszenvedett pénziigyi ,veszteségeket” olyan matematikai
képletek bemutatisdval értékelje, amelyek paraméterei nem keriiltek kifejtésre,
anélkiil, hogy tényeket tartalmazna a piac draira vonatkozéan a széban forgé id6szak
sordn. Egyebekben, tekintettel a felek éltal az Elséfokt Birdsdg irdsbeli kérdésére
szolgéltatott adatokra, kideriilt, hogy a szardella dtlagos dra 1996 és 2001 kozott nem
csokkent. Ebbél kovetkezGen a felperesek érvei, amelyek szerint a Tandcsnak felrétt
jogellenesség az drak és a kereslet csokkenését okoztdk, nem allhatjédk meg helytiket.

Harmadszor, a felperesek azt dllitjdk, hogy kdrosodtak amiatt, hogy a francia
flottdhoz képest gyengiilt a versenypozicidjuk.

Ebben a tekintetben, ahogyan azt a Tandcs helyesen dllitja, a felperesek nem
szolgéaltattak konkrét tényt a versenypozicidjuk dllitélagos gyengiilésének bizo-
nyitasara, hanem homadlyos és ltalanos dllitdsok megfogalmazdsédra szoritkoztak. A
felperesek keresete ezért ebben a pontban megalapozatlan.
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Negyedszer, a felperesek azt dllitjak, hogy kart szenvedtek el az eréforrasok tdlzott
kiakndzdsa és erdzidja miatt.

Ugyszintén meg kell 4llapitani, hogy a felperesek nem szolgaltatnak konkrét tényt az
er6forrasok erézidjara vonatkozé dllitdsuk aldtdmasztisdra, hanem ebben a
tekintetben homalyos és éltaldnos allitdsok megfogalmazdsara szoritkoznak. Mind-
ossze azt terjesztik el6, hogy az er6zi6t az bizonyitja, hogy a Spanyol Kirdlysig soha
nem tudta kimeriteni a kvétdjat. Azonban 6nmagéban ez az allitdis nem tlinik
megalapozottnak, mivel a széban forgé iddszakban a TAC, amelyet a 3760/92
rendelet a 4. és 8. cikke rendelkezéseinek megfeleléen a természetes forrasok
dllapotat figyelembe véve, a rendelkezésre all6 tudomanyos vélemények fényében,
évente hatdroztak meg, a széban forgé id6szak sordn nem keriilt mddositisra, mivel
az 33 000 tonna maradt.

Végiil, mivel a felperesek a jov6beni kirok megtéritését kérték, elég azt
meggdllapitani, hogy nem bizonyitottdk, hogy az allitélagos kar kozvetlen és kellé
bizonyossaggal elérelathaté volt (14sd ebben az értelemben a Hameico Stuttgart és
tirsai kontra Tandcs és Bizottsdg itélet [hivatkozds a 110. pontban] 63. pontjit).

A felperesek ebben a tekintetben azt allitjdk, hogy a szardellira vonatkozd TAC
2003-ban 11 000 tonnara csokkent. Ez az &llitds azonban téves. A bizonyos
haldllomanyokra és haldllomdny-csoportokra vonatkozé, halfogasi korldtozasok ald
tartozd vizeken tartézkodd kozdsségi hajékon és a kozosségi vizeken alkalmazandé
haldszati lehetéségeknek és kapcsolédéd feltételeknek a 2003. évre torténd meg-
hatdrozasardl szolé, 2002, december 20-i 2341/2002/EK tandcsi rendelet (HL L 356.,
12. 0.) I D. mellékletébdl kovetkezik, hogy a VIIL. ICES-teriiletre a 2003-as évben a
szardelldra vonatkozé TAC 33 000 tonnéban keriilt meghatdrozdsra. R4 kell mutatni
egyébként, hogy az emlitett TAC-ot 33 000 tonndban tartottdk fenn 2002-ben
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éppagy (A kozosségi vizekre és a fogdsi korlatozdsoknak aldvetett vizeken a
kozosségi hajékra alkalmazhaté, az egyes halallomanyok és haldlloményok csoportja
haldszati lehetdségeit és a kapcsolddo feltételeket a 2002-es évre valé megallapitd-
sardl sz616, 2001, december 18-i 2555/2001/EK tanécsi rendelet [HL L 347, 1. o.]
I D. melléklete), mint 2004-ben (A kozosségi vizekre és a fogési korlétozdsoknak
alavetett vizeken a kozosségi hajokra alkalmazhatd, az egyes haldllomanyok és
haldllomanyok csoportja haldszati lehetGségeit és a kapcsolédé feltételeket a 2004-es
évre valé megéllapitdsardl sz616, 2003. december 19-i 2287/2003/EK tandcsi rendelet
[HL L 344., 1. 0.] I B. melléklete)

Végiil, a felperesek dltal 2005. mdjus 31-én benydjtott bizonyitasfelvétel iranti
kérelmet illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a szébeli szakasz befejezését kivetben
benyujtott bizonyitdsfelvétel irdnti kérelem csak akkor fogadhaté el, ha az olyan
tényekre vonatkozik, amelyek dont6en befolydsoljak a jogvita megolddsdt, és ha azt
az érdekelt nem tudta a szébeli szakasz befejezését megel6zden el6terjeszteni (a
C-227/92. P. sz., Hoechst kontra Bizottsdg tigyben 1999. junius 8-dn hozott itélet
[EBHT 1999., [-4443. o.] 104. pontja). A jelen esetben meg kell jegyezni egyrészt,
hogy a felperesek a legcsekélyebb igazoldst sem terjesztették elé annak bizonyitdsa
érdekében, hogy keresetleveliik benyajtdsakor nem tudték volna aldtdmasztani az
eréforrdsok tilzott kiaknézdsdra és erdzidjara vonatkozé allitdsukat. Kiillonésen nem
fejtik ki, hogy miért nem tudtak a kérelem vagy legaldbb a valasz szakaszaban
szakvéleményt kérni. Ebbél kivetkezben a kérelem elfogadhatatlan.

Ezenkivill meg kell édllapitani, hogy a bizonyitasfelvétel irdnti kérelem nem bir
relevancidval. Meg kell ugyanis jegyezni, hogy a felperesek altal szolgéltatott egyik
irat sem bizonyitja, és az alapjin nem is feltételezhetd, hogy a fogdsok csdkkenése
vagy az dllomdny 2005-0s rossz bioldgiai dllapota a 2002. dprilis 18-i ftélettel
megsemmisitett rendelkezéseknek vagy a szardella kordbbi tulzott kiaknazasdnak
lenne a kévetkezménye. Eppen ellenkezbleg, a viszonvalaszhoz mellékelt, az
Institato Tecnoldgico Pesquero y Alimentario éltal kidolgozott ,Arrantza 2003”
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jelentésb6l kitlinik, hogy a szardella életciklusa nagyon révid, és a szardella
populdcié nagyon véltozatos, tehdt a populdciéban egyik éyrél a masikra vélsag, s6t
hidnyos id6szak is el6fordulhat Az emlitett jelentés szerint igy 2002-ben a szaporit6
biomassza a biztos bioldgiai hatdron helyezkedett el, amelyet 56 000 tonnira
becsiiltek azaz a biomasszdn 6vintézkedést igénylé 36 000 tonnas mennyisége felett.

Ennélfogva a felperesek éltal benytjtott bizonyitdsfelvétel iranti kérelmet el kell
utasitani.

Ezen indokok egészébél arra kell kovetkeztetni, hogy a felperesek nem szolgaltattak
bizonyitékot az altaluk éllitott kdrok tényleges bekovetkeztére.

Mivel a felperesek nem bizonyitottdk sem a magdnszemélyek szdmdra jogokat
keletkeztetd jogszabély kellden egyértelmti megsértésének tényét, sem az dllitott kir
tényleges bekovetkeztét, anélkiil kell megéllapitani, hogy nem all fenn a Koézdsség
felel6ssége, hogy ellendrizni kellene, fenndll-e az ok-okozati Osszefiiggés az
allitélagos jogellenesség és a felhozott kir kozott.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a felperesek dltal inditott keresetet mint megalapo-
zatlant el kell utasitani anélkill, hogy hatdrozni kellene az elfogadhatésdgra
vonatkoz6 érvekrdl.
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COFRADIA DE ,SAN PEDRO” DE BERMEO ES TARSAI KONTRA TANACS

A koltségekrsl

uo Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjdn az Elséfokd Birésag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felpereseket,
mivel pervesztesek lettek, az alperes kérelmének megfeleléen kotelezni kell a
koltségek viselésére.

150 Az eljdrési szabalyzat 87. cikkének 4. §-a alapjén az eljardsba beavatkozé tagdllamok
és intézmények maguk viselik sajat koltségeiket.

A fenti indokok alapjan,

AZ ELSOFOKU BIROSAG (harmadik tandcs)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A keresetet elutasitja.

2) A felperesek maguk viselik sajit koltségeiket, valamint a Tanacs részérdl
felmeriilt koltségeket.
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3) A Francia Koztarsasag és a Bizottsag maguk viselik sajat koltségeiket.

Jaeger Tiili Czicz

Kihirdetve Luxembourgban, a 2005. oktdber 19-i nyilvénos iilésen.

E. Coulon M. Jaeger

hivatalvezetd elnok
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