COFRADIA DE ,SAN PEDRO DE BERMEO” I IN. PRZECIWKO RADZIE

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCII (trzecia izba)
z dnia 19 pazdziernika 2005 r. ~

W sprawie T-415/03

Cofradia de pescadores de ,San Pedro” de Bermeo, z siedziba w Bermeo
(Hiszpania) oraz inni skarzacy, ktérych nazwiska s3 wymienione w zalaczniku do
niniejszego wyroku, reprezentowani przez adwokatéw E. Garayara Gutiérreza,
G. Martineza-Villasefiora, A. Garcie Castillo i M. Troncosa Ferrera,

strona skarzaca,

przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez M. Balte i F. Florinda Gijéna,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

popieranej przez

Komisje Wspélnot Europejskich, poczatkowo reprezentowana przez T. van Rijna
i S. Pardo Quintillin, a nastepnie przez T. van Rijn i F. Jimena Ferndndeza,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

* Jezyk postepowania: hiszpariski.
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Republike Francuska, reprezentowana przez G. de Bergues’a i A. Colomb,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

interwenienci,

majacej za przedmiot skarge o odszkodowanie majgce na celu naprawienie szkody
rzekomo poniesionej przez skarzacych na skutek zezwolenia przez Rade na
przeniesienie cze$ci kwoty polowowej na sardele przyznanej Republice Portugalskiej
na rzecz Republiki Francuskiej,

SAD PIERWSZEJ INSTANCJI WSPOLNOT EUROPEJSKICH (trzecia izba),

w skladzie: M. Jaeger, prezes, V. Tiili i O. Czlcz, sedziowie,

sekretarz: J. Palacio Gonzélez, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 17 marca
2005 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne i okolicznos$ci powstania sporu

1. Ogélne dopuszczalne potowy

Artykul 161 ust. 1 lit. f) Aktu dotyczacego warunkéw przystapienia Krélestwa
Hiszpanii i Republiki Portugalskiej i dostosowan w traktatach (Dz.U. 1985, L 302,
str. 23, zwanego dalej ,aktem przystapienia”) przyznal Krélestwu Hiszpanii 90%
ogodlnego dopuszczalnego polowu (zwanego dalej , TAC”) sardeli w strefie VIII wéd
objetych przez Miedzynarodowa Rade Badain Morza (International Council for the
Exploration of the Sea, zwanej dalej ,strefa ICES VIII”), tj. w Zatoce Gaskonskiej,
podczas gdy 10% zostalo przyznanych Republice Francuskiej. Zreszta zgodnie
z zasadg wzglednej réwnowagi dzialalnoéci polowowej kazdego paristwa czlonkow-
skiego dla kazdego z rozwazanych zasobéw (zwana dalej ,zasada wzglednej
réwnowagi”), wymieniona po raz pierwszy w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 170/83 z dnia 25 stycznia 1983 r. ustanawiajacego wspdélnotowy system
ochrony i zarzagdzania zasobami ryboléwstwa (Dz.U. L 24, str. 1), TAC sardeli
w strefach IX i X wéd objetych przez Miedzynarodowa Rade Badan Morza (zwanych
dalej odpowiednio ,strefa ICES IX” i ,strefa ICES X”) oraz w strefie 34.1.1 planu
opracowanego przez Komitet ds. Ryboléwstwa na Srodkowym i Wschodnim
Atlantyku (Fishery Committee for the Eastern Central Atlantic, zwanej dalej ,strefa
CECAF 34.1.1”), polozonych na zachdd i na poludniowy zachdd od Pétwyspu
Iberyjskiego, zostal rozdzielony pomiedzy Krélestwo Hiszpanii i Republike Por-
tugalska, w stosunku okolo 48% na rzecz Krélestwa Hiszpanii i 52% na rzecz
Republiki Portugalskiej.
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Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3760/92 z dnia 20 grudnia 1992 r. ustanawiajace
wspélnotowy system ryboléwstwa i akwakultury (Dz.U. L 389, str. 1), przyjete na
podstawie art. 43 Traktatu WE, przewidywalo w art. 2 ust. 1, ze:

»W zakresie eksploatacji zywych zasobéw ogdlnymi celami wspdlnej polityki
ryboléwstwa sa ochrona i zachowanie dostepnych zywych zasobéw morskich
i zapewnienie ich trwalej, racjonalnej i odpowiedzialnej eksploatacji, na warunkach
ekonomicznych i socjalnych odpowiednich dla tego sektora, biorac pod uwage jego
wplyw na morski ekosystem, a takze biorac pod uwage potrzeby producentéw oraz
konsumentéw.

W tym celu ustanawia si¢ wspdlny system zarzadzania eksploatacja zywymi
zasobami, ktéry powinien prowadzi¢ do zapewnienia trwalej réwnowagi pomiedzy
zasobami a eksploatacja w réznych obszarach polowowych” [tlumaczenie nieofi-
¢jalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tego rozporzadzenia ponizej].

Artykul 4 rozporzadzenia nr 3760/92 przewidywal, ze:

»1. W celu zapewnienia trwalej, racjonalnej i odpowiedzialnej eksploatacji zasobéw
Rada — o ile przepisy nie stanowia inaczej — uchwala zgodnie z procedura
przewidziang w art. 43 Traktatu $rodki wspdlnotowe okreslajace warunki dostepu do
stref i zasobéw oraz warunki dziatalnoéci eksploatacyjnej. Srodki te sa opracowy-
wane na podstawie dostepnych analiz biologicznych, spoleczno-ekonomicznych
i technicznych oraz w szczegdlnoéci w oparciu o sprawozdania sporzadzane przez
komitet przewidziany w art. 16.
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2. Przepisy te moga przewidywaé dla kazdego towiska lub grup towisk
w szczegblnodci $rodki majace na celu:

b) ograniczenie stopnia eksploatacji;

c) ustalenie ilo$ciowych ograniczen potowéw;

Artykut 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 3760/92 stanowil, ze zgodnie z art. 4 stopien
eksploatacji moze by¢ regulowany poprzez ograniczenie przez okreslony okres
dopuszczalnego wolumenu polowdw i, w razie potrzeby, nakladéw polowowych.

Zgodnie z art. 8 ust. 4 pkt i) i ii) powyzszego rozporzadzenia Rada, stanowiac
kwalifikowang wiekszo$cig na wniosek Komisji, okreslala — w miare potrzeby biorac
za podstawe kilka lat — dla kazdego Towiska lub grup towisk, w kazdym konkretnym
przypadku, TAC lub ogdlne dopuszczalne naklady polowowe oraz rozdzielata
mozliwosci polowowe pomiedzy panstwa czlonkowskie w sposéb zapewniajacy
przestrzeganie zasady wzglednej réwnowagi. W kazdym razie, z zastrzezeniem
poszanowania ogolnie zréwnowazonego rozdzialu, na wniosek bezposrednio
zainteresowanych parnstw mozna bylo uwzgledni¢ fakt, ze poczawszy od 1983 r.
wystepuja ,minikwoty” i regularna wymiana kwot.
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Motywy od jedenastego do czternastego rozporzadzenia nr 3760/92 definiowaly
zasade wzglednej réwnowagi w nastepujacy sposéb:

»dla typéw zasobéw, w stosunku do ktérych stopienn eksploatacji musi zosta¢
ograniczony, nalezy rozdzieli¢ wspdlnotowe mozliwosci polowowe w formie
przystugujacych panstwom czlonkowskim mozliwosci, tj. przyznanych kwot i,
w razie potrzeby, w postaci nakltadéw polowowych;

zachowanie zasobéw i zarzadzanie nimi muszg przyczyniaé sie¢ do zwiekszonej
réwnowagi dzialalnoéci polowowej i musza by¢ oceniane na podstawie przydziatu
ilosci referencyjnych, ktére odzwierciedlaja wytyczne udzielone przez Rade;

ponadto réwnowaga ta [...] musi — zwazywszy na obecng sytuacje biologiczna
zasobéw — uwzgledniaé szczegblne potrzeby regionéw, ktérych ludno$é jest
w szczegblnodci uzalezniona od rybotéwstwa i powigzanej z nim dziatalnoéci [...];

w tym zatem znaczeniu nalezy rozumieé pojecie pozadanej wzglednej réwnowagi”.

Na podstawie art. 8 ust. 4 rozporzadzenia nr 3760/92 Rada okreélita TAC
okreslonych zasobéw rybolédwstwa na lata 1995-2001, przyjmujac nastepujace
rozporzadzenia:

— rozporzadzenie Rady (WE) nr 3362/94 z dnia 20 grudnia 1994 r. ustalajace dla
okreslonych zasobéw i grup zasobéw rybnych ogélny dopuszczalny poléw na

II - 4362



COFRADIA DE ,SAN PEDRO DE BERMEO” I IN. PRZECIWKO RADZIE

rok 1995 oraz pewne warunki potowu (Dz.U. L 363, str. 1), zmienione
w szczegdlnoéci rozporzadzeniem Rady nr 746/95 z dnia 31 marca 1995 r.
(Dz.U. L 74, str. 1);

rozporzadzenie Rady (WE) nr 3074/95 z dnia 22 grudnia 1995 r. ustalajace dla
okreslonych zasobéw i grup zasobéw rybnych ogélny dopuszczalny poléw na
rok 1996 oraz pewne warunki potowu (Dz.U. L 330, str. 1),

rozporzadzenie Rady (WE) nr 390/97 z dnia 20 grudnia 1996 r. ustalajace dla
okreslonych zasobéw i grup zasobéw rybnych ogdlny dopuszczalny poléw na
rok 1997 oraz pewne warunki potowu (Dz.U. 1997, L 66, str. 1),

rozporzadzenie Rady (WE) nr 45/98 z dnia 19 grudnia 1997 r. ustalajace dla
okreslonych zasobéw i grup zasobéw rybnych ogélny dopuszczalny poléw na
rok 1998 oraz pewne warunki potowu (Dz.U. 1998, L 12, str. 1),

rozporzadzenie Rady (WE) nr 48/1999 z dnia 18 grudnia 1998 r. ustalajace dla
okreslonych zasobéw i grup zasobéw rybnych ogélny dopuszczalny poléw na
rok 1999 oraz pewne warunki potowu (Dz.U. 1999, L 13, str. 1),

rozporzadzenie Rady (WE) nr 2742/1999 z dnia 17 grudnia 1999 r. ustalajace na
rok 2000 mozliwosci polowowe i warunki polowu dla okreslonych zasobéw
i grup zasobéw rybnych majace zastosowanie na wodach wspdlnotowych oraz
dla statkéw wspélnotowych na wodach podlegajacych ograniczeniom polowo-
wym i zmienigjace rozporzadzenie (WE) nr 66/98 (Dz.U. L 341, str. 1),
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— rozporzadzenie Rady (WE) nr 2848/2000 z dnia 15 grudnia 2000 r. ustalajace na
rok 2001 mozliwosci polowowe i warunki polowu dla okre$lonych zasobéw
i grup zasobéw rybnych majace zastosowanie na wodach wspdlnotowych oraz
dla statkéw wspdSlnotowych na wodach podlegajacych ograniczeniom polowo-
wym (Dz.U. L 334, str. 1).

Dla strefy ICES VIII kazde z tych rozporzadzen ustalilo TAC sardeli na 33 000 ton,
ktéry zostal rozdzielony w wysokosci 29 700 ton na rzecz Krélestwa Hiszpanii
i w wysokosci 3300 ton na rzecz Republiki Francuskiej, bez rozréznienia na miejsca
polowowe. Wprawdzie w swojej pierwotnej wersji rozporzadzenie nr 2742/1999
przewidywalo TAC w wysokosci 16 000 ton, z czego 14 400 ton na rzecz Krélestwa
Hiszpanii i 1600 ton na rzecz Republiki Francuskiej, jednakze zostalo ono zmienione
przez rozporzadzenie Rady (WE) nr 1446/2000 z dnia 16 czerwca 2000 r.
(Dz.U. L 163, str. 3), tak iz TAC zostal ustalony na 33 000 ton.

Dla strefy ICES IX, strefy ICES X i strefy CECAF 34.1.1 na lata 1995-1998 piata
rubryka zatgcznika I do rozporzadzenia nr 746/95, trzynasta rubryka zalgcznika do
rozporzadzenia nr 3074/95, czternasta rubryka zalacznika I do rozporzadzenia
nr 390/97 i pietnasta rubryka zalacznika I do rozporzadzenia nr 45/98 ustality TAC
sardeli na 12 000 ton, z czego 5 740 ton na rzecz Krélestwa Hiszpanii i 6260 ton na
rzecz Republiki Portugalskiej. Na rok 1999 pietnasta rubryka zalgcznika I do
rozporzadzenia nr 48/1999 ustalita TAC sardeli na 13 000 ton, z czego 6 220 ton na
rzecz Krélestwa Hiszpanii i 6 780 ton na rzecz Republiki Portugalskiej. Wreszcie na
lata 2000 i 2001 dziewiata rubryka zalacznika ID do rozporzadzenia nr 2742/1999
i dziewigta rubryka zalacznika ID do rozporzadzenia nr 2848/2000 ustalily TAC
sardeli na 10 000 ton, z czego 4 780 ton na rzecz Krélestwa Hiszpanii i 5 220 ton na
rzecz Republiki Portugalskiej.
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Szczegbly zarzadzania TAC i kwotami zostaly okreslone przez rozporzadzenie Rady
(EWG) nr 2847/93 z dnia 12 pazdziernika 1993 r. ustanawiajace system kontroli
majacy zastosowanie do wspdlnej polityki rybotéwstwa (Dz.U. L 261, str. 1), ktére
w art. 21 przewiduje, ze:

»1. Wszelkie polowy zasobu lub grupy zasobéw objete kwota polowowa dokonywane
przez statki rybackie Wspdlnoty zalicza sie na rachunek kwoty polowowej
wyznaczonej dla Panstwa Czlonkowskiego bandery w odniesieniu do zasobu lub
grupy zasobéw, o ktérych mowa, niezaleznie od miejsca wytadunku.

2. Kazde panstwo czlonkowskie ustali termin, z ktérego uptywem polowy zasobu
lub grupy zasobéw, objetych kwota polowowsq, dokonywane przez statki rybackie
plywajace pod bandera tego parstwa czlonkowskiego lub zarejestrowane w tym
panistwie czlonkowskim, uznawane beda za takie, ktére wyczerpaly kwote polowowa
wyznaczong dla niego w odniesieniu do zasobu lub grupy zasobéw. Z uplywem tego
terminu zakazuje ono przejéciowo potowéw takich zasobéw lub grup zasobéw przez
te statki [...]. Komisja zostanie niezwlocznie powiadomiona o powyzszych
dzialaniach i w dalszej kolejnosci poinformuje o tym pozostale panstwa
cztonkowskie.

3. Po otrzymaniu zawiadomienia stosownie do ust. 2 lub z wlasnej inicjatywy
Komisja, na podstawie dostepnych informacji, ustali termin, z ktérego uplywem dla
zasobu lub grupy zasobéw polowy objete ODP, [TAC] kwota potowowsg lub innego
rodzaju ograniczeniem ilo§ciowym, dokonywane przez statki rybackie plywajace pod
banderq jakiegokolwiek panstwa czlonkowskiego lub zarejestrowane w tym parstwie
czlonkowskim, uznane beda za takie, ktére wyczerpaly kwote polowows,
przydzielona cze$¢ lub udzial bedacy do dyspozycji tego panstwa czlonkowskiego,
lub, gdzie to stosowne, do dyspozycji Wspdlnoty.

Gdy dokonana zostanie ocena tej sytuacji zgodnie z pierwszym akapitem, Komisja
powiadomi zainteresowane panstwa czlonkowskie o mozliwosci wstrzymania
polowéw w wyniku wyczerpania ODP.
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Statki rybackie Wspdlnoty wstrzymaja potowy w odniesieniu do stada lub grupy stad
objetych kwota polowowa lub ODP w terminie, z ktérego uplywem kwota polowowa
przyznana panstwu czlonkowskiemu zasobu lub grupy zasobéw, o ktérych mowa,
zostaje uznana za wyczerpany, lub w terminie, z ktérego uplywem ODP dla
gatunkéw stanowiacych zas6b lub grupe zasobéw uznany jest za wyczerpany [...]"

2. Wymiana kwot

Zgodnie z art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 3760/92 panstwa czlonkowskie mogly —
po powiadomieniu Komisji — wymienia¢ w calo$ci lub w czesci przyznane im prawa
polowowe.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 685/95 z dnia 27 marca 1995 r. w sprawie zarzadzania
nakladami polowowymi dotyczacymi niektérych obszaréw i zasobéw polowowych
Wspolnoty (Dz.U. L 71, str. 5), przyjete na podstawie art. 43 Traktatu WE, stanowito
w art. 11 ust. 1, ze zainteresowane panstwa cztonkowskie wymieniag miedzy soba
mozliwoéci polowowe przyznane im na warunkach okreslonych w zataczniku IV
pkt 1.

Zgodnie z pkt 1 ppkt 1.1 powyzszego zalacznika:

»Wymiany miedzy Francja a Portugalia beda w sposéb dorozumiany odnawiane
przez okres 1995-2002, z zastrzezeniem mozliwosci corocznych zmian warunkéw
wymiany przez kazde z panstw czlonkowskich w momencie ustalania ogdlnego
dopuszczalnego potowu i kwot polowowych na dany rok.
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Przedmiotem wymiany moze by¢ TAC dotyczacy nastepujacych gatunkéw:

i) powszechny TAC sardeli ustalony dla strefy ICES VIII i IX — 80% mozliwosci
polowowych Portugalii bedzie corocznie przekazywane Francji. Ryby podlega-
jace temu transferowi moga by¢ lowione wylacznie na wodach podlegajacych
zwierzchnictwu lub jurysdykeji Francji;

Zgodnie z pkt 1 ppkt 1.2 tego samego zalacznika:

»Wymiany miedzy Hiszpanig a Francja wynikajace z dwustronnego Porozumienia
z 1992 r. w sprawie sardeli beda przeprowadzane od 1995 r. z wieloletnia
perspektywa. Nalezy wzig¢ pod uwage interesy obu panstw cztonkowskich, w tym,
w szczeg6lnodci, poziom corocznej wymiany kwot, $rodki kontroli i problemy na
rynku, z zastrzezeniem mozliwosci dokonania zmian warunkéw przeprowadzania
wymian, w momencie ustalania na dany rok TAC i kwot polowowych, przez kazde
paistwo czlonkowskie.

Wymiany dotycza nastepujacych TAC:

ix) w przypadku TAC sardeli w strefie ICES VII — 9000 ton mozliwosci
polowowych Hiszpanii bedzie corocznie przekazywanych Francji”.
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Co sie tyczy TAC sardeli dla strefy ICES IX, dla strefy ICES X i dla strefy CECAF
34.1.1, piata rubryka zalacznika I do rozporzadzenia nr 746/95, trzynasta rubryka
zalacznika do rozporzadzenia nr 3074/95, czternasta rubryka zalacznika I do
rozporzadzenia nr 390/97, pietnasta rubryka zalacznika I do rozporzadzenia
nr 45/98 i pietnasta rubryka zalacznika I do rozporzadzenia nr 48/1999 okresla —
kazdorazowo we wzmiance trzeciej — ze w drodze odstepstwa od reguly, zgodnie
z ktéra kwoty sardeli przydzielone w tej strefie moga by¢ polawiane jedynie na
wodach podlegajacych zwierzchnictwu lub jurysdykeji zainteresowanego panstwa
czlonkowskiego lub na wodach miedzynarodowych danej strefy, kwota Republiki
Portugalskiej moze ,by¢ potawiana w wysokoéci 5008 ton na wodach podobszaru
ICES VIII, ktére podlegaja zwierzchnictwu lub jurysdykeji Francji” [ttumaczenie
nieoficjalne].

Podobnie dziewigta rubryka zalacznika ID do rozporzadzenia nr 2742/1999 okreslala
we wzmiance drugiej, ze kwota Republiki Portugalskiej moze ,by¢ polawiana
w wysokoéci 3000 ton na wodach podobszaru ICES VIII, ktére podlegaja
zwierzchnictwu lub jurysdykcji Francji”.

Wreszcie dziewiata rubryka zatacznika ID do rozporzadzenia nr 284:8/2000 okreslata
w przypisie 2, ze kwota Republiki Portugalskiej moze ,by¢ potawiana w wysokosci
80% na wodach podobszaru ICES VIII, ktére podlegaja zwierzchnictwu lub
jurysdykcji Francji”, co stanowilo 4176 ton.

Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 9 czerwca 1995 r. Krélestwo
Hiszpanii wniosto, na podstawie art. 173 akapit pierwszy Traktatu WE,
o stwierdzenie niewazno$ci pkt 1 ppkt 1.1 akapit drugi lit. i) zalgcznika IV do
rozporzadzenia nr 685/95, jak réwniez piatej rubryki zalacznika I do rozporzadzenia
nr 746/95. Trybunal oddalil te skarge jako bezzasadng (wyrok Trybunalu z dnia
5 paidziernika 1999 r. w sprawie C-179/95 Hiszpania przeciwko Radzie, Rec.
str. I-6475, zwany dalej ,wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 1999 r.”).
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Pismami zlozonymi w sekretariacie Sagdu w dniach 11 marca 2000 r. i 27 marca
2000 r. 62 armatoréw z prowincji: Asturia, la Corufia, Pontevedra i Lugo oraz trzy
stowarzyszenia armatoréw z prowincji Guiptzcoa, Kantabria i Vizcaya wniesli,
z jednej strony, o stwierdzenie niewaznos$ci, na podstawie art. 230 akapit
czwarty WE, dziewiatej rubryki zalacznika ID do rozporzadzenia nr 2742/1999
i, z drugiej strony, na podstawie art. 241 WE podniesli zarzut niezgodno$ci z prawem
pkt 1 ppkt 1.1 akapit drugi lit. i) zalacznika IV do rozporzadzenia nr 685/95. Skargi
te zostaly odrzucone jako niedopuszczalne (postanowienie Sadu z dnia 19 wrzeénia
2001 r. w sprawach potgczonych T-54/00 i T-73/00 Federacién de Cofradias de
Pescadores de Guiptdzcoa i in. przeciwko Radzie, Rec. str. II-2691, zwane dalej
»postanowieniem z dnia 19 wrzeénia 2001 r.”).

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2002 r. w sprawach polaczonych C-61/96, C-132/97,
C-45/98, C-27/99, C-81/00 i C-22/01 Hiszpania przeciwko Radzie, Rec. str. 1-3439,
zwanym dalej ,wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2002 r.”) Trybunal stwierdzil
niewaznos¢, na zadanie Krélestwa Hiszpanii, wzmianki trzeciej w trzynastej rubryce
zalacznika do rozporzadzenia nr 3074/95, wzmianki trzeciej w czternastej rubryce
zalacznika I do rozporzadzenia nr 390/97, wzmianki trzeciej w pietnastej rubryce
zalacznika I do rozporzadzenia nr 45/98, wzmianki trzeciej w pietnastej rubryce
zalacznika I do rozporzadzenia nr 48/1999, wzmianki drugiej w dziewiatej rubryce
zalacznika ID do rozporzadzenia nr 2742/1999 oraz wzmianki drugiej w dziewigtej
rubryce zalgcznika ID do rozporzadzenia nr 2848/2000 (zwanych dalej ,uniewaz-
nionymi przepisami”).

Przebieg postepowania

Pismem zlozonym w sekretariacie Sgdu w dniu 18 grudnia 2003 r. 98 armatoréw
z hiszpanskich prowingji Guiptizcoa i Vizcaya, jak réwniez jedenascie stowarzyszen
rybakéw (,Cofradias de pescadores”) z prowincji Guipuzcoa i Vizcaya, dzialajacy
zaréwno w imieniu wlasnym, jak i w imieniu 59 zrzeszonych w nich armatoréw
(zwani dalej ,skarzgcymi”) wnieéli, na podstawie art. 235 WE i art. 288 akapit
drugi WE, niniejsza skarge.
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Zgodnie z art. 44 § 6 regulaminu Sadu skarzacy — na wezwanie sekretarza — usuneli
braki w niektérych zalacznikach do ich skargi w drodze pism zlozonych
w sekretariacie Sadu w dniach 6 i 13 stycznia 2004 r.

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu w dniach 29 marca i 29 kwietnia 2004 r.
Komisja i Republika Francuska wniosly o dopuszczenie do sprawy w charakterze
interwenientéw w celu poparcia zadan Rady.

Postanowieniami wydanymi odpowiednio w dniach 17 maja 15 czerwca 2004 r.
Komisja i Republika Francuska zostaly dopuszczone do sprawy w charakterze
interwenientéw.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (trzecia izba) postanowil
o otwarciu procedury ustnej i w ramach $rodkéw organizacji postepowania wezwal
strony do przedlozenia pewnych dokumentéw i do udzielenia odpowiedzi na pytania
pisemne. Strony spelnily te zadania w wyznaczonych terminach.

Strony zlozyly ustne o$wiadczenia oraz udzielily odpowiedzi na pytania ustne na
posiedzeniu jawnym w dniu 17 marca 2005 r.

Na rozprawie przedstawiciele skarzacych skreslili z lity skarzacych szesnastu
armatoréw nastepujacych statkéw: Gure Leporre, Lezoko Gurutze, Ortube Berria,
Waksman.
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W dniu 31 maja 2005 r. skarzacy przedlozyli rézne dokumenty i zazadali zarzadzenia
ekspertyzy w celu zbadania wplywu niezgodnego z prawem transferu
i podnoszonego nadmiernego odlawiania sardeli na obecng sytuacje ryboléwstwa.
Rada i Komisja przedstawily swoje uwagi odpowiednio w dniach 5 wrzesnia i 4 lipca
2005 r.

Zadania stron

Skarzacy wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie, ze Rada, przenoszac na podstawie rozporzadzen nr 3074/95,
nr 390/97, nr 45/98, nr 48/1999, nr 2742/1999 i nr 2848/2000 czesé¢ kwoty
polowowej sardeli przyznanej Republice Portugalskiej w strefie ICES IX na rzecz
Republiki Francuskiej, tak iz kwota ta mogla by¢ potawiana w strefie ICES VIII,
spowodowala powstanie odpowiedzialno$ci pozaumownej Wspdlnoty;

— nakazanie Radzie naprawienia poniesionej szkody i, w razie potrzeby, zaplaty
odsetek za opéZnienie;

— obcigzenie Rady kosztami postepowania, jak réwniez Komisji i Republiki
Francuskiej ich wlasnymi kosztami.
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Rada, popierana przez Komisje i Republike Francuska, wnosi do Sgdu o:

— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej w czesci dotyczacej stowarzyszen
rybakéw z Guiptzcoa i Vizcaya, ktére dzialaja w zaleznosci od przypadku
w imieniu swoich czlonkéw lub w swoim wlasnym oraz armatoréw statkéw:
Dios te salve, Gure Leporre, Lezoko Gurutze, Ortube Berria, Tuku Tuku
i Waksman, jak réwniez w czesci dotyczacej szk6d powstalych przed dniem
18 grudnia 1998 r.;

— w kazdym razie oddalenie skargi jako bezzasadnej;

— obcigzenie skarzacych kosztami postepowania.

Co do prawa

Rada, popierana przez Komisje i Republike Francuska, zarzuca cze$ciows
niedopuszczalno$é skargi w zakresie, w jakim zostala ona wniesiona przez
stowarzyszenia rybakéw z Guiptzcoa i Vizcaya i niektérych skarzacych armatordéw.
Ponadto Rada podnosi zarzut cze$ciowej niedopuszczalnosci skargi z powodu
przedawnienia.

Z wyroku Trybunalu z dnia 26 lutego 2002 r. w sprawie C-23/00 P Rada przeciwko
Boehringer, Rec. str. I-1873, pkt 52 wynika, ze do Sadu nalezy dokonanie oceny, jak
nalezy postepowaé¢ w okolicznosciach danego przypadku z uwagi na prawidlowa
administracje wymiaru sprawiedliwo$ci. W niniejszym przypadku Sad uwaza za
celowe zajecie stanowiska najpierw w kwestii zasadnosci skargi.
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Na poparcie niniejszej skargi skarzacy twierdza, ze przestanki, od ktérych zalezy
roszczenie o naprawienie szkody zgodnie z art. 288 akapit drugi WE, sa spelnione.

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w dziedzinie
odpowiedzialno$ci pozaumownej Wspélnoty z tytulu bezprawnego postepowania
jej instytucji roszczenie o naprawienie szkody przysluguje, gdy spelnione sa trzy
przeslanki, tj. naruszony przepis prawny ma na celu przyznanie jednostkom praw,
jego naruszenie jest wystarczajgco istotne i zostanie wykazany rzeczywisty charakter
szkody, jak réwniez miedzy zarzucanym Wspdlnocie naruszeniem a szkoda
poniesiona przez poszkodowane osoby istnieje bezposredni zwigzek przyczynowy
(wyroki Sadu z dnia 14 listopada 2002 r. w sprawach polgczonych T-332/00
i T-350/00 Rica Foods i Free Trade Foods przeciwko Komisji, Rec. str. 1[-4755,
pkt 222 i z dnia 10 kwietnia 2003 r. w sprawie T-195/00 Travelex Global and
Financial Services i Interpayment Services przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-1677,
pkt 54; zob. réwniez podobnie wyroki Trybunalu z dnia 4 lipca 2000 r. w sprawie
C-352/98 P Bergaderm i Goupil przeciwko Komisji, Rec. str. I-5291, pkt 42; z dnia
10 grudnia 2002 r. w sprawie C-312/00 P Komisja przeciwko Camar i Tico, Rec.
str. 1-11355, pkt 53 oraz z dnia 10 lipca 2003 r. w sprawie C-472/00 P Komisja
przeciwko Fresh Marine, Rec. str. I-7541, pkt 25).

Zgodnie z orzecznictwem, w sytuacji gdy jedna z przestanek powstania odpowie-
dzialno$ci pozaumownej instytucji Wspélnoty nie jest spelniona, nalezy oddali¢
skarge w calosci, bez koniecznosci badania pozostalych przestanek (wyroki
Trybunalu z dnia 14 pazdziernika 1999 r. w sprawie C-104/97 P Atlanta przeciwko
Komisji i Radzie, Rec. str. [-6983, pkt 65 oraz Sadu z dnia 28 listopada 2002 r.
w sprawie T-40/01 Scan Office Design przeciwko Komisji, Rec. str. [I-5043, pkt 18).

W niniejszym przypadku nalezy sprawdzi¢, czy te trzy przeslanki sa spelnione.
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1. W przedmiocie dostatecznie istotnego naruszenia przepisu prawnego przyznajg-
cego jednostkom prawa

Argumenty stron

Skarzacy twierdzg, ze Rada, zezwalajac flocie portugalskiej na dokonywanie polowéw
w strefie ICES VIII w drodze uniewaznionych przepiséw, popelnila dostatecznie
istotne naruszenie przepiséw prawnych, ktére przyznaja jednostkom prawa.

W pierwszej kolejnoéci co sig tyczy dostatecznie istotnego charakteru naruszenia,
skarzacy przypominajg, ze decydujacym kryterium w tym wzgledzie jest kryterium
oczywistego i powaznego naruszenia przez dang instytucje Wspdlnoty granic
przystugujacego jej swobodnego uznania. Gdy dana instytucja dysponuje jedynie
znacznie ograniczonym czy tez wrecz nieistniejagcym marginesem uznania, proste
naruszenie prawa wspdlnotowego moze wystarczy¢ do stwierdzenia istnienia
dostatecznie istotnego naruszenia (powolane w pkt 34 powyzej wyroki w sprawie
Bergaderm i Goupil przeciwko Komisji, pkt 41 i 42 oraz w sprawie Komisja
przeciwko Camar i Tico, pkt 53).

W niniejszym przypadku skarzacy podnoszy, ze Rada, przyjmujac uniewaznione
przepisy, naruszyla — jak to réwniez wynika z wyroku z dnia 18 kwietnia 2002 r. —
zasade wzglednej réwnowagi przewidziang przez art. 8 ust. 4 pkt ii) rozporzadzenia
nr 3760/92 i art. 161 ust. 1 lit. f) aktu przystapienia. Ponadto skarzacy uwazajg, ze
z tego powodu Rada — po pierwsze — naruszyla zasady uzasadnionych oczekiwan
i pewnosci prawa, poniewaz sytuacja floty hiszpariskiej upowaznionej do dokony-
wania polowéw sardeli w strefie ICES VIII zostala zmodyfikowana w drodze
dzialania instytucji Wspdlnoty, ktéra nie byla uprawniona do dokonania takiej
modyfikacji i ktéra dziatala w sposéb odmienny od sposobu przewidzianego dla
dokonania modyfikacji traktatu miedzynarodowego takiego jak akt przystapienia
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oraz — po drugie — dopudcila sie naduzycia wladzy poprzez zwigkszenie TAC
w strefie ICES VIII, nie ustalajac nowego TAC na podstawie nowych danych
naukowych i technicznych, jak to przewiduje rozporzadzenie nr 3760/92, jak
réwniez obchodzac procedury przewidziane do tego celu, ktére wymagaly
koniecznie modyfikacji aktu przystapienia.

Wedtug skarzacych szkoda poniesiona na skutek tych naruszen wynika
z nieprzestrzegania granic nalozonych przez obowiazujace przepisy prawne majace
zastosowanie do przydzialu mozliwosci polowowych. Ich zdaniem, granice te sa
jasne i precyzyjne oraz nie pozostawiaja Radzie Zadnego marginesu swobodnego
uznania. Pierwsze ograniczenie polega na koniecznosci przyjecia srodkéw, ktérych
skutkiem nie jest modyfikacja sytuacji prawnej ustanowionej przez traktat
miedzynarodowy, w niniejszym przypadku akt przystapienia, tj. faktu, ze Krélestwo
Hiszpanii ma prawo do 90% TAC sardeli w strefie ICES VIIL. Drugie ograniczenie
wynika z pkt 1 ppkt 1.1 akapit drugi lit. i) zalacznika IV do rozporzadzenia nr 685/95
i art. 8 ust. 4 pkt ii) rozporzadzenia nr 3760/92, ktére nie przyznaja Radzie zadnych
uprawnien decyzyjnych w zakresie zezwalania na wymiane kwoty polowowej, gdyz
zezwolenie zalezy od spelnienia przestanek ustanowionych przez te przepisy, tj.
ustalenia powszechnego TAC i wniosku zainteresowanych panstw. W tych
okoliczno$ciach trudno uznaé, ze Rada dysponuje uprawnieniami dyskrecjonalnymi.

W tej kwestii skarzacy dodaja, Ze nie kwestionuja ani wykonywania przez Rade jej
uprawnienia do ustalania TAC wedlug strefy, ani jej uprawnienia do ujednolicenia
zarzadzania odrebnymi strefami i ustalenia powszechnego TAC, ani tez uprawnienia
do zezwalania in abstracto na transfer kwot potowowych. W niniejszym przypadku
sporny jest bowiem sposéb, w jaki zostal dozwolony transfer kwot polowowych in
concreto miedzy Republika Francuska a Republiky Portugalska, choé zasada
wzglednej réwnowagi wyklucza jakiekolwiek uprawnienia dyskrecjonalne.

Wedlug skarzgcych z uwagi na to, ze Rada nie dysponuje szerokim zakresem
swobodnego uznania w celu modyfikacji kwoty polowowej sardeli przyznanej
Krélestwu Hiszpanii, nie trzeba wymaga¢ — wbrew temu, co ona utrzymuje — by
naruszenie mialo takze powazny i oczywisty charakter.
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Co sie tyczy najpierw stopnia jasnoéci i precyzyjnosci przepisu, skarzacy uwazajg, ze
z powodu calkowitej jasno$ci uniewaznionych przepiséw chybione jest powolywanie
sie na rzekoma rozbiezno$¢ miedzy wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 1999 r.
a wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2002 r.

Nastepnie w kwestii rzekomo dajacego sie usprawiedliwi¢ charakteru naruszenia
popelnionego przez Rade skarzacy podkreslajg, ze przepisy rozpatrywane w wyroku
z dnia 5 pazdziernika 1999 r. nie stanowia uniewaznionych przepiséw. Rozporzg-
dzenie nr 685/95 bedace przedmiotem pierwszego wyroku nie zawieralo bowiem
kompletnego uregulowania systemu transferu kwot polowowych, ktéry byt badany
w drugiej skardze, przy czym wymiana kwoty polowowej uznana za niezgodng
z prawem zakladala istnienie prawa Republiki Portugalskiej do dokonywania
potowéw w strefie ICES VIIL To prawo za$§ zostalo ustanowione dopiero przez
uniewaznione przepisy. Zdaniem skarzacych, nie ma zatem rozbieznosci
w interpretacji podobnego przepisu dokonanej w orzecznictwie. Wrecz przeciwnie
— ich zdaniem — wyrok z dnia 5 pazdziernika 1999 r. potwierdza w pkt 51 i 52 fakt,
ze transfer, ktory nie respektuje ogélnie zréwnowazonego rozdzialu udzialéw, tj.
kwot polowowych na strefe na podstawie zasady wzglednej réwnowagi, nie moze by¢
zgodny z prawem. Twierdzg oni, ze pkt 45 wyroku z dnia 18 kwietnia 2002 r.
Trybunal potwierdzil dokladnie bezwzgledny charakter poszanowania kwot
krajowych, ktére stanowi przeslanke transferu miedzy poszczegélnymi strefami.
Zezwolenie przez Rade na transfer kwot polowowych sardeli w strefie ICES VIII
pomiedzy Republika Portugalska a Republika Francusky, bez uprzedniego ustalenia
powszechnego TAC dla okre$lonych stref stanowi ponadto — zdaniem skarzacych
— niedajacy sie usprawiedliwi¢ blad, zwazywszy na to, ze zostal on popelniony
z naruszeniem rozporzadzen przyjetych przez Rade.

Co sie tyczy wreszcie umyélnego charakteru naruszenia, skarzacy uwazajg, ze Rada
byta w pelni $éwiadoma faktu, ze dzialala ona w oparciu o fikcje prawng w celu
pozbawienia Krélestwa Hiszpanii jego praw do kwoty polowowej sardeli odpowia-
dajacej 90% mozliwosci polowowych w strefie ICES VIII, poniewaz — co réwniez
wynika z pkt 36 wyroku z dnia 18 kwietnia 2002 r. i z pkt 25 wyroku z dnia
5 pazdziernika 1999 r. — sama Rada stwierdza, ze nie mogta zmieni¢ zgodnie
z prawem rozdzialu kwot polowowych bez uprzedniego uzyskania zrzeczenia sie
przez Krélestwo Hiszpanii jego kwoty polowowej sardeli ani — w braku takiego
zrzeczenia sie — uzasadni¢ znacznego zwiekszenia TAC w stosunku réwnym
dziesieciokrotno$ci mozliwosci polowowych sardeli, ktére zaproponowala ona
przyznaé Republice Francuskiej w strefie ICES VIIL
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W konsekwencji Rada, przyjmujgc sporne przepisy niezgodne z prawem, popelnita
dostatecznie istotne naruszenie prawa wspdlnotowego.

Co sig tyczy argumentu Komisji, zgodnie z ktérym Trybunal nie orzekl w wyroku
z dnia 18 kwietnia 2002 r. w przedmiocie zasady pewnosci prawa i ochrony
uzasadnionych oczekiwan, skarzacy utrzymuja, ze maja oni prawo do powolania sie
na wszystkie argumenty prawne, ktére wydaja sie im stosowne do poparcia ich
zadan, niezaleznie od tego, czy Trybunal uwzglednil je czy tez nie w skardze
o stwierdzenie niewaznosci. Ich zdaniem, skarga o stwierdzenie niewaznosci byla
niezalezna od skargi o odszkodowanie, przy czym jedynym zwigzkiem miedzy skarga
o stwierdzenie niewazno$ci wniesiong przez Krélestwo Hiszpanii a niniejszym
postepowaniem jest fakt, ze decyzja wydana w pierwszej skardze rozstrzygnela
kwestie istnienia bezprawnego postepowania po stronie Rady, jednego z kryteriéw
wymaganych do powstania odpowiedzialnos$ci Wspdlnoty, ktére nalezy zatem uznaé
za spelnione.

W odniesieniu do argumentu Komisji, zgodnie z ktérym rozporzadzenia przyjete
przez Rade ustalajace TAC majg roczny charakter i moga zgodnie z prawem rézni¢
sie z roku na rok, tak iz nie mialo miejsca naruszenie zasad pewno$ci prawa
i ochrony uzasadnionych oczekiwan, skarzacy podnosza, ze przedmiotem tej
procedury jest rozdzial kwot polowowych przyznawanych panstwom czlonkowskim
dopiero po ustaleniu TAC, ktéry powinien by¢ — w kazdym przypadku i w kazdym
roku, w ktérym zostal dozwolony transfer niezgodny z prawem — dla strefy
ICES VII w stosunku 90/10 miedzy kwotg przyznang Krélestwu Hiszpanii a kwotg
przyznana Republice Francuskiej, co tu nie mialo miejsca.

W odniesieniu za$ do naruszenia przepiséw prawnych przyznajacych jednostkom
prawa skarzacy utrzymuja najpierw, ze zasada wzglednej réwnowagi naruszona
przez Rade w przepisach uniewaznionych przez wyrok z dnia 18 kwietnia 2002 r.
stanowi nadrzedny przepis prawny.
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Zdaniem skarzacych, art. 161 ust. 1 lit. f) aktu przystgpienia zawiera jedna
z podstawowych zasad wspdlnej polityki ryboléwstwa. Ponadto rozporzadzenia,
ktérych przepisy zostaly uznane za niewazne, stanowig roczne akty wykonawcze
rozporzadzen nr 3760/92 i nr 685/95. Zatem, cho¢ mamy do czynienia z przepisami
tej samej rangi, rozporzadzenia te muszg przestrzega¢ — w swoim celu i tresci —
zasady ustanowione w tych ostatnich rozporzadzeniach, ktére okreslaja cele ustalone
przez prawo pierwotne, w szczegdlnosci art. 33 WE.

W tej kwestii skarzacy dodajg, ze podniesiona przez Rade mozliwos¢ przekazania
praw polowowych wynika réwniez z wprowadzenia w zycie zasady wzglednej
réwnowagi. W kazdym razie w niniejszym przypadku sporny jest wczesniejszy
przydzial kwot potowowych. Ot6z, jak wynika réwniez z pkt 47 wyroku z dnia
18 kwietnia 2002 r., wymiana mozliwoéci polowowych zaklada, ze zostaly one
uprzednio przyznane w zgodzie z zasada wzglednej réwnowagi i wymaga wniosku
zainteresowanych panstw czlonkowskich. Zreszta Trybunal uznal, Zze zasada
wzglednej réwnowagi stanowi nadrzedny przepis prawny, stwierdzajac niewaznos¢
przepiséw, ktére zostaly przed nim zaskarzone.

Nastepnie skarzacy podnoszg, ze akt przystapienia, przyznajac Krélestwu Hiszpanii
90% polowdéw sardeli w strefie ICES VIII, zasada wzglednej réwnowagi, ktéra daje
dodatkowa gwarancje w odniesieniu do utrzymania tej cze$ci, jak réwniez
ograniczenia nalozone na Rade przez art. 8 ust. 4 pkt ii) rozporzadzenia
nr 3760/92, tj. istnienie wniosku zainteresowanego paristwa, oraz przez pkt 1
ppkt 1.1 akapit drugi lit. i) zalacznika IV do rozporzadzenia nr 685/95, tj. ustalenie
jednolitego TAC, ustanawiaja prawa, ktérych adresatami sa oni sami, lub
przynajmniej uzasadnione oczekiwanie co do takich praw. Jezeli kwota
w wysokosci 90% TAC sardeli dla spornej strefy przypada Krélestwu Hiszpanii,
adresatami tych praw polowowych tego gatunku w tej strefie sa podmioty
gospodarcze, ktére dokonuja polowdw, w niniejszym przypadku skarzacy i inne
przedsiebiorstwa bedace wlascicielami statkéw uprawnionych do dokonywania
polowéw.

W tej kwestii — po pierwsze — skarzacy podnosza, Ze zgodnie z motywami
dwunastym i czternastym rozporzadzenia nr 3760/92 rozdzial kwot polowowych
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nastepuje w zaleznosci od znaczenia tradycyjnej dzialalnosci polowowej, szczegdl-
nych potrzeb regionéw, ktérych ludnos$é jest w szczegdélnosci uzalezniona od
ryboléwstwa i powiazanych z nim galezi przemystu, jak réwniez obecnej sytuacji
biologicznej zasobéw, co wskazuje na to, ze szczegdlna sytuacja podmiotéw
gospodarczych uprawnionych do dzialania w strefie ICES VIII oraz ich prawa zostaly
wziete pod uwage przy ustalaniu TAC sardeli w danej strefie.

Skarzacy uwazajg, ze uznanie prawa lub uzasadnionego oczekiwania co do prawa,
ktére wynika z zasady wzglednej réwnowagi na rzecz skarzacych, jest jedyna
interpretacja zgodna z ratio legis przepisu, tj. utrzymaniem poziomu zycia ludnosci
wchodzacej w rachube, a nie ,wzbogacenie” dziedzictwa prawnego panstw poprzez
przyznanie im prawa, ktérego warto$¢ ekonomiczna jest bezsporna, w niniejszym
przypadku prawa do mozliwosci polowowych. W konsekwencji panstwo jest
posiadaczem jedynie na zasadzie powiernictwa mozliwosci polowowych sardeli
przyznanych na podstawie zasady wzglednej réwnowagi, ktéra wystepuje w akcie
przystapienia w formie kwoty polowowej, przy czym faktycznymi beneficjentami
ekonomicznymi spornych mozliwosci polowowych sa statki sluzace do polowu
sardeli nalezgce do floty hiszpariskiej na wodach Zatoki Gaskonskiej, ktére sa
wpisane do odpowiedniego rejestru i uprawnione do dokonywania tam polowéw.

W odniesieniu do argumentu Komisji, zgodnie z ktérym Sad orzek! juz w swoim
wyroku z dnia 6 grudnia 2001 r. w sprawie T-196/99 Area Cova i in. przeciwko
Radzie i Komisji, Rec. str. 1I-3597, ze zasada wzglednej réwnowagi nie moze
przyznawa¢ jednostkom praw podmiotowych, ktérych naruszenie otwieraloby droge
do dochodzenia roszczenia o naprawienie szkody, skarzacy twierdza, ze zdanie
zacytowane przez Komisje stanowi rozumowanie obiter dictum, przedstawione
przez Sad w kontekscie, w ktérym zastosowanie zasady wzglednej réwnowagi nie
stanowilo kwestii spornej. Takie o$wiadczenie nie stanowi ratio decidendi wyroku
i w konsekwencji twierdzenie, ktére on zawiera, nie moze w zadnym przypadku by¢
uznawane za orzecznictwo dla celéw, do ktérych dazy Komisja.

Ponadto skarzgcy przypominaja, ze Sad jasno ustalil, ze w kazdym razie
zainteresowane osoby mogg — w zakresie, w jakim uznaja sie za ofiary szkody
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wynikajacej bezpoérednio z dziewiatej rubryki zalgcznika ID do rozporzadzenia
nr 2742/1999 — zakwestionowaé ten przepis w ramach postepowania z tytulu
odpowiedzialno$ci pozaumownej przewidzianego w art. 235 WE i 288 WE
(postanowienie z dnia 19 wrzeénia 2001 r., pkt 85).

Utrzymujg oni, ze w przypadku przyjecia tezy Komisji zasada prawa do rzeczywistej
ochrony sadowej bylaby naruszona. Bezprawny akt Rady pozostalby bowiem
w kazdym razie nieukarany, poniewaz szkody, ktérych przyczyne on stanowi, nie
moglyby zostaé naprawione, gdyz paristwo nie moze domaga¢ sie odszkodowania.
Skarzgcy armatorzy byliby pozbawieni prawa polowowego — lub przynajmniej
uzasadnionego oczekiwania co do takiego prawa — ktdre przyznaje im samo prawo
wspélnotowe i, w konsekwencji, polowéw, ktére bylyby wynikiem skorzystania
z tego prawa, ktére zostaly tymczasem dokonane przez flote bedaca beneficjentem
transferu. Wreszcie faktyczny przydzial mozliwosci polowowych — po dokonaniu
wymiany kwot — nastepuje bezkarnie z naruszeniem przepiséw art. 161 ust. 1 lit. f)
aktu przystgpienia.

Po drugie, skarzacy przypominajg, ze zgodnie z art. 33 WE jednym z zakladanych
celéw wspdlnej polityki rolnej jest zapewnienie odpowiedniego poziomu Zycia
ludnoéci wiejskiej, zwlaszcza przez podniesienie indywidualnego dochodu oséb
pracujacych w rolnictwie. Aby zrealizowaé to zalozenie, cel kwot polowowych
polega na zapewnieniu kazdemu panistwu czlonkowskiemu czesci wspélnotowego
TAC na podstawie wymienionych powyzej kryteriéw. Skarzacy podkreslajg, ze
jedynie statki rybackie plywajace pod banderg kazdego panstwa czltonkowskiego lub
w nim zarejestrowane moga dokonywaé polowdéw w ramach kwot przyznanych
danemu panstwu czlonkowskiemu (wyrok Trybunalu z dnia 14 grudnia 1989 r.
w sprawie C-216/87 Jaderow, Rec. str. 4509, pkt 16).

Po trzecie, skarzacy podkreslaja, ze zgodnie z ustawa hiszpanska nr 3/2001 —
z jednej strony — rozdzial mozliwosci potowowych miedzy statki moze wyrazaé sie
konkretnie w wolumenie polowdéw i nastepowaé w zaleznosci od wykonywanej juz
dzialalnosci polowowej oraz — z drugiej strony — dostosowanie lub zmniejszenie
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mozliwosci polowowych narzuconych przez Unie Europejska lub traktaty miedzy-
narodowe musi wywiera¢ proporcjonalny wplyw na kazdy statek — zgodnie z zasada
stuszno$ci, tak iz wzgledna pozycja kazdego podmiotu gospodarczego zostanie
zachowana. Z tego wynika, ze zmniejszenie kwoty polowowej sardeli przyznanej
Krélestwu Hiszpanii mialo negatywne skutki na prawa nabyte skarzgcych.

Rada, popierana przez Komisje, twierdzi, iz pierwsza przestanka, od ktérej zalezy
uznanie przez prawo wspdlnotowe roszczenia o naprawienie szkody, nie jest
spelniona, poniewaz — po pierwsze — przepisy prawne naruszone przez Rade nie
mialy na celu przyznania jednostkom praw i — po drugie — naruszenia te nie sg
wystarczajgco istotne.

Ocena Sqdu

Jak przypomniano w pkt 34 powyzej, pierwsza przeslanka uznania przez prawo
wspélnotowe roszczenia o naprawienia szkody wymaga naruszenia przepisu
prawnego przez dang instytucje Wspélnoty, ktéry to przepis ma na celu przyznanie
jednostkom praw i ktérego naruszenie musi by¢ wystarczajaco istotne.

W tych okolicznosciach nalezy z kolei zbadad, czy Rada, postepujac w zarzucany jej
sposdb, naruszyla przepis prawny oraz, w przypadku odpowiedzi twierdzacej, czy ten
przepis ma na celu przyznanie jednostkom praw i czy jego naruszenie jest
wystarczajgco istotne.
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W przedmiocie bezprawnosci postepowania zarzucanego Radzie

Na wstepie nalezy dokladnie okreéli¢ postepowanie Rady, ktére, zdaniem
skarzgcych, jest bezprawne.

Bezsporne jest, ze wnoszac niniejsza skarge, skarzacy daza do uzyskania naprawienia
szkody, ktéra zostata im wyrzadzona przez uniewaznione przepisy, w drodze ktérych
Rada zezwolila Republice Portugalskiej — w okresie miedzy 1996 r. a 2001 1. — na
polawianie czedci przystugujacej jej kwoty polowowej sardeli na wodach strefy
ICES VIII, ktére podlegaja zwierzchnictwu lub jurysdykcji Republiki Francuskiej. To
wlasnie to zezwolenie na dokonywanie polowéw w strefie ICES VIII udzielone
Republice Portugalskiej zostalo uznane za niezgodne z prawem przez Trybunal
w wyroku z dnia 18 kwietnia 2002 r.

Nalezy przypomnie¢, ze uniewaznione przepisy mialy na celu wykonanie pkt 1
ppkt 1.1 akapit drugi lit. i) zalacznika IV rozporzadzenia nr 685/95, na podstawie
ktérego — w ramach porozumienia w sprawie wymiany mozliwosci polowowych
odnawialnego w sposéb dorozumiany w okresie miedzy 1995 r. a 2002 r. —
Republika Portugalska przekazata Republice Francuskiej 80% swoich mozliwosci
polowowych w strefie ICES IX w celu polawiania tej iloéci wylacznie na wodach
podlegajacych zwierzchnictwu lub jurysdykcji Republiki Francuskiej w strefie
ICES VIIL. Poniewaz jednak Republika Portugalska nie dysponowala prawami
polowowymi w strefie ICES VIII, uniewaznione przepisy mialy na celu ustanowienie
takich praw.

Nalezy podkregli¢, ze o ile w wyroku z dnia 18 kwietnia 2002 r. Trybunal stwierdzil
niewazno§¢ zezwolenia udzielonego przez Rade Republice Portugalskiej na
polawianie cze$ci przystugujacej jej kwoty polowowej sardeli w strefie ICES VIII,
o tyle nie orzekl on w przedmiocie zgodnosci z prawem przeniesienia przez
Republike Portugalska jej mozliwosci polowowych sardeli w strefie ICES VIII na
Republike Francuska, gdyz ten transfer zostal zaaprobowany w jego wyroku z dnia
5 pazdziernika 1999 r.
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W wyroku tym Trybunal odrzucil zarzuty majace na celu stwierdzenie niewaznosci,
podniesione przez Krélestwo Hiszpanii wobec przepisu przewidujacego ten transfer,
tj. pkt 1 ppkt 1.1 akapit drugi lit. i) zalacznika IV do rozporzadzenia nr 685/95.
Zgodno$¢ tego przepisu z prawem wspdélnotowym zostala ostatecznie rozstrzygnieta
w wyroku z dnia 5 pazdziernika 1999 r., ktéremu w kwestii tej przystuguje powaga
rzeczy osadzonej (zob. podobnie opinia rzecznika generalnego Albera do wyroku
z dnia 18 kwietnia 2002 r., Rec. str, [-3441, pkt 47 i 79).

Natomiast nalezy zbadad, czy niezgodne z prawem zezwolenie udzielone Republice
Portugalskiej na polawianie czesci przystugujacej jej kwoty polowowej sardeli
w strefie ICES VIII stanowi postepowanie dajace prawo do naprawienia szkody.
W tej kwestii skarzacy podnoszg, ze postepowanie Rady, ktére spowodowalo ich
szkode, naruszylo zasade wzglednej réwnowagi, akt przystapienia, zasady pewnosci
prawa i uzasadnionych oczekiwan oraz ze to postepowanie stanowilo naduzycie
wladzy.

W przedmiocie zasady wzglednej réwnowagi

Nalezy przypomnied, ze wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2002 r. Trybunal orzekl, ze
Rada, zezwalajac — w drodze uniewaznionych przepiséw — Republice Portugalskiej
na polawianie czesci przyslugujacej jej kwoty potowowej sardeli w strefie ICES VIII
miedzy 1996 r. a 2001 r., naruszyla zasade wzglednej réwnowagi, zwazywszy na to, ze
Hiszpania nie otrzymala 90% mozliwoéci potowowych, ktére zostaly jej przydzielone
w strefie ICES VIIL

— W przedmiocie innych naruszen podnoszonych przez skarzacych

Skarzacy podnoszg, ze postepowanie zarzucane Radzie naruszylo ponadto zasade
wzglednej réwnowagi, akt przystapienia, zasady pewnosci prawa i uzasadnionych
oczekiwan oraz ze postepowanie to stanowilo naduzycie wladzy.
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Prawda jest, ze w swoim wyroku z dnia 18 kwietnia 2002 r. Trybunal nie stwierdzit,
ze Rada dopuscila sie wspomnianych powyzej naruszen oraz naduzycia wladzy.

Niemniej jednak nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
skarga o odszkodowanie jest niezalezna od skargi o stwierdzenie niewaznosci
(postanowienie Trybunalu z dnia 21 czerwca 1993 r. w sprawie C-257/93 Van Parijs
i in. przeciwko Radzie i Komisji, Rec. str. [-3335, pkt 14-i 15 oraz wyrok Sadu z dnia
16 kwietnia 1997 r. w sprawie T-20/94 Hartmann przeciwko Radzie i Komisji, Rec.
str. 11-595, pkt 115), tak iz uchylenie aktu powodujacego powstanie szkody lub
stwierdzenie jego niewazno$ci nie jest konieczne do wniesienia skargi
o odszkodowanie.

Tymczasem istnienie roszczenia o naprawienie szkody na mocy prawa wspélnoto-
wego zalezy od charakteru podnoszonych naruszen, poniewaz stosowanie art. 288
akapit drugi WE wymaga, by podnoszone naruszenie bylo dostatecznie istotne i by
naruszony przepis prawny przyznawal jednostkom prawa.

W konsekwencji nalezy zbadad, czy postepowanie zarzucane Radzie naruszylo takze
zasade wzglednej réwnowagi, akt przystapienia, zasady pewno$ci prawa
i uzasadnionych oczekiwan oraz czy to postepowanie stanowilo naduzycie wladzy.

Najpierw nalezy stwierdzi¢, Ze naruszenie aktu przystgpienia jest ustalone, gdyz
Rada, zezwalajac Republice Portugalskiej na potawianie czeséci przystugujacej jej
kwoty polowowej sardeli w strefie ICES VIII, pozbawila — jak to stwierdzil Trybunat
w pkt 42 wyroku z dnia 18 kwietnia 2002 r. — Krélestwo Hiszpanii 90% mozliwosci
polowowych TAC sardeli w strefie ICES VIII, ktére zostaly jej przydzielone.
Przydzielenie Krélestwu Hiszpanii 90% mozliwosci potowowych TAC sardeli w tej
strefie jest bowiem przewidziane w art. 161 ust. 1 lit. f) aktu przystgpienia.
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Natomiast w odniesieniu do zasad pewnoéci prawa i uzasadnionych oczekiwan Sad
stwierdza, ze ich naruszenie nie zostalo ustalone. Teza skarzacych opiera sie bowiem
na zalozeniu, jakoby w kazdym razie Rada nie mogla zgodnie z prawem zezwoli¢
Republice Portugalskiej na polawianie sardeli w strefie ICES VIII. Tymczasem
zalozenie to jest bledne. W tej kwestii nalezy przypomnieé, ze w wyroku z dnia
18 kwietnia 2002 r. Trybunal orzekk:

»44 Zaskarzone przepisy nie moga by¢ uzasadnione art. 11 ust. 1 w zwiazku z pkt 1

45

ppkt 1.1 akapit drugi lit. i) zalacznika IV do rozporzadzenia nr 685/95, gdyz ten
ostatni przepis przewiduje, ze po ustaleniu powszechnego TAC sardeli dla stref
ICES VIII i IX 80% mozliwosci polowowych Portugalii jest przekazywanych
rocznie Francji, przy czym muszg by¢ one polawiane wylacznie na wodach
podlegajacych zwierzchnictwu lub jurysdykcji Franciji.

Dokonane w pkt 51 i 52 [wyroku z dnia 5 pazdziernika 1999 r.] stwierdzenie,
zgodnie z ktérym transfer na rzecz Republiki Francuskiej mozliwo$ci
polowowych Republiki Portugalskiej nastapit w ramach powszechnego TAC
obejmujgcego strefy ICES VIII i IX, okazuje sie nieprawidlowe. Aby spelniona
byta przestanka ustalenia powszechnego TAC sardeli dla stref ICES VIII i IX, od
ktérej pkt 1 ppkt 1.1 akapit drugi lit. i) zalacznika IV do rozporzadzenia
nr 685/95 uzaleznia wymiane mozliwosci polowowych miedzy Republika
Portugalska a Republika Francuska, Rada powinna byta ustali¢ jednolity TAC
sardeli dla stref ICES VIII i ICES IX, X, CECAF 34.1.1, czego nie uczynila, co
réwniez przyznala ona w swoich pismach. Rzekome wspdlne zarzadzanie
dwoma odrebnymi TAC, na ktére powoluje si¢ Rada, nie moze spelnié tej
przeslanki. Ponadto w niniejszym przypadku nie zostalo zakwestionowane, ze
dwa TAC dotycza dwéch zasobdéw zréznicowanych pod wzgledem bio-
logicznym.
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47 Zaskarzone przepisy nie moga by¢ réwniez uzasadnione art. 8 ust. 4 pkt ii) oraz
art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 3760/92, ktére przewiduja zawieranie
porozumien w sprawie wymiany kwot poltowowych. Artykut 8 ust. 4 pkt ii)
stanowi bowiem wyrazZnie, ze konieczny jest wniosek bezpo$rednio zaintereso-
wanego panstwa czlonkowskiego, by taka wymiana zostala wzieta pod uwage
przez Rade. Tymczasem w niniejszym przypadku wniosek taki nie zostal
zlozony przez Krélestwo Hiszpanii, ktdre jest przeciez bezposrednio zaintere-
sowane, poniewaz konsekwencja wymiany kwot bylo zwigkszenie mozliwosci
polowowych sardeli w strefie ICES VIIL. W odniesieniu do art. 9 ust. 1 nalezy
stwierdzié, ze wymiana mozliwoséci polowowych — taka jak przewidziana przez
ten artykul — zaklada, Ze zostaly one uprzednio przydzielone w zgodzie z zasada
wzglednej réwnowagi. Jednakze nie mialo to miejsca w latach 1996-2001, co
wynika réwniez z pkt 42 niniejszego wyroku”.

Z tego wynika, ze zgodnie z pkt 1 ppkt 1.1 akapit drugi lit. i) zalacznika IV do
rozporzadzenia nr 685/95 oraz art. 8 ust. 4 pkt ii) rozporzadzenia nr 3760/92 Rada
byla co do zasady uprawniona do zezwolenia Republice Portugalskiej na potawianie
sardeli w strefie ICES VIII, badZ z tego powodu, Ze ustalony zostal powszechny TAC
sardeli dla strefy ICES VIII i dla strefy ICES IX, badz z tego wzgledu, ze wniosly o to
bezposrednio zainteresowane paiistwa czlonkowskie.

W konsekwencji skarzacy nie mogg twierdzié, ze zasada pewnosci prawa zostata
naruszona przez uniewaznione przepisy, poniewaz obowigzujace przepisy prawne
uprawnialy co do zasady Rade do ich przyjecia. Z tego samego powodu skarzacy nie
mieli podstaw do uzasadnionych oczekiwan co do utrzymania istniejacej sytuacji,
gdyz sytuacja ta mogla zosta¢ zmieniona przez Rade wedlug jej swobodnego uznania
i to w szczegdlnosci w dziedzinie takiej jak wspélna polityka rolna, w ramach ktérej
instytucje dysponuja szerokim zakresem swobodnego uznania (zob. podobnie
powolany w pkt 55 powyzej wyrok w sprawie Area Cova i in. przeciwko Radzie
i Komisji, pkt 122).
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Wreszcie w odniesieniu do podnoszonego naduzycia wladzy nalezy przypomnie¢, ze
zgodnie z orzecznictwem akt ma charakter naduzycia wladzy, gdy na podstawie
obiektywnych, logicznych i spéjnych wskazéwek wydaje sie, ze zostal on wydany
wylacznie lub przynajmniej w przewazajacej mierze w innych celach niz te wskazane
przez pozwang instytucje lub w celu obejscia procedury specjalnie przewidzianej
przez traktat (powotany w pkt 34 powyzej wyrok w sprawie Rica Foods i Free Trade
Foods przeciwko Komisji, pkt 200).

Tymczasem w niniejszym przypadku nalezy stwierdzié¢, ze skarzacy nie przedstawiaja
zadnych wskazéwek, z ktérych by wynikalo, ze uniewaznione przepisy nie zostaly
przyjete w celu ,zapewnienia lepszej eksploatacji mozliwosci polowowych sardeli”,
co przewiduje réwniez motyw czwarty rozporzadzenia nr 746/95.

Z calo$ci powyzszych rozwazan wynika, ze postepowanie zarzucane Radzie jest
bezprawne w zakresie, w jakim narusza zasade wzglednej réwnowagi i akt
przystapienia.

W tych okolicznosciach nalezy nastepnie zbadaé, czy przepisy prawne naruszone
przez Rade mialy na celu przyznanie jednostkom praw i, ewentualnie, czy naruszenia
te sg wystarczajaco istotne.

W przedmiocie istnienia przepisu prawnego przyznajacego jednostkom prawa

Zgodnie z orzecznictwem do powstania odpowiedzialnosci pozaumownej Wspdl-
noty konieczne jest, by zarzucana bezprawno$¢ dotyczyla naruszenia przepisu
prawnego majacego na celu przyznanie jednostkom praw (powolane w pkt 34
powyzej wyroki w sprawie Bergaderm i Goupil przeciwko Komisji, pkt 42 oraz
w sprawie Komisja przeciwko Camar i Tico, pkt 53).
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Nalezy zatem zbadad, w jakim stopniu zasada wzglednej réwnowagi i art. 161 ust. 1
lit. f) aktu przystapienia moga by¢ uznawane za majace na celu przyznanie
jednostkom praw.

W tej kwestii tytutem wstepu nalezy zauwazy¢, ze wbrew temu, co utrzymuje Rada,
nie jest istotne, czy naruszony przepis stanowi, czy tez nie stanowi, nadrzednego
przepisu prawnego (zob. podobnie powolany w pkt 34 powyzej wyrok w sprawie
Bergaderm i Goupil przeciwko Komisji, pkt 41, 42 i 62). Argumenty przytoczone
przez strony w tej kwestii sg zatem bez znaczenia.

Nastepnie nalezy wskaza¢ na to, ze w orzecznictwie przyjeto, iz przepis prawny ma
na celu przyznanie jednostkom praw, gdy naruszenie dotyczy przepisu, ktéry rodzi
prawa, ktére muszg by¢ chronione przez sady krajowe, tak iz ma on skutek
bezposéredni (wyrok Trybunalu z dnia 5 marca 1996 r. w sprawach potaczonych
C-46/93 i C-48/93 Brasserie du pécheur i Factortame, Rec. str. [-1029, pkt 54), ktéry
tworzy przywilej, ktéry mozna zakwalifikowac jako prawo nabyte (zob. podobnie
wyrok Sadu z dnia 29 stycznia 1998 r. w sprawie T-113/96 Dubois et Fils przeciwko
Radzie i Komisji, Rec. str. II-125, pkt 63-65), ktérego zadaniem jest ochrona
intereséw jednostek (wyrok Trybunalu z dnia 25 maja 1978 r. w sprawach
polaczonych 83/76 1 94/76, 4/77,15/77 140/77 HNL i in. przeciwko Radzie i Komisji,
Rec. str. 1209, pkt 5) lub ktéry przyznaje jednostkom prawa, ktérych treé¢ moze by¢
wystarczajaco zidentyfikowana (wyrok Trybunalu z dnia 8 pazdziernika 1996 r.
w sprawach polaczonych C-178/94, C-179/94, od C-188/94 do C-190/94 Dillenkofer
i in., Rec. str. [-4845, pkt 22).

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 8 ust. 4 pkt i) i ii) rozporzadzenia nr 3760/92
Rada rozdziela mozliwoéci potowowe pomiedzy panstwa czlonkowskie w sposéb
zapewnigjacy wzgledna réwnowage dzialalno$ci polowowej kazdego panstwa
cztonkowskiego dla kazdego z zasobéw wchodzacych w rachube. Na podstawie tej
zasady art. 161 ust. 1 lit. f) aktu przystapienia przyznal Krélestwu Hiszpanii 90%
TAC sardeli w strefie ICES VIII, przy czym pozostale 10% zostalo przydzielone na
rzecz Francji. To wlasnie ten rozdzial naruszyla Rada, przyjmujac uniewaznione
przepisy, w wyniku ktérych Krélestwo Hiszpanii nie otrzymalo 90% mozliwosci
polowowych sardeli we wspomnianej powyzej strefie.
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W tej kwestii nalezy podkreslié, ze w powolanym w pkt 55 powyzej wyroku
w sprawie Area Cova i in. przeciwko Radzie i Komisji, pkt 152, Sad orzekt juz, ze
z uwagi na to, ze zasada wzglednej réwnowagi dotyczy jedynie stosunkéw miedzy
patistwami czlonkowskimi, nie moze ona przyznawa¢ jednostkom praw podmioto-
wych, ktérych naruszenie otwieraloby droge do dochodzenia roszczenia
o naprawienie szkody na podstawie art. 288 akapit drugi WE.

Zasada wzglednej réwnowagi odzwierciedla bowiem kryterium rozdzialu pomiedzy
paiistwa czlonkowskie wspdlnotowych mozliwosci polowowych w formie kwot
przyznanych panstwom Czlonkowskim. Jak juz to orzekl Trybunal (wyrok
Trybunalu z dnia 13 pazdziernika 1992 r. w sprawach polaczonych C-63/90
i C-67/90 Portugalia i Hiszpania przeciwko Radzie, Rec. str. I-5073, pkt 28), zasada
wzglednej réwnowagi nie przyznaje zatem rybakom zadnej gwarancji polowu stalej
iloéci ryb, jako ze wymég wzglednej réwnowagi nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze
oznacza on jedynie utrzymanie przez kazde panstwo cztonkowskie prawa do stalego
udzialu procentowego w tym rozdziale.

Ponadto nalezy réwniez podkresli¢, ze zgodnie z art. 9 ust. 1 rozporzadzenia
nr 3760/92 panstwa czlonkowskie moga wymienia¢ w calosci lub w czeéci przyznane
im prawa polowowe, co ukazuja okolicznosci niniejszego przypadku. Procedura,
wedlug ktérej nalezalo postepowaé w celu dokonania takiej wymiany, nie dostarczyta
zadnych wskazéwek pozwalajacych na stwierdzenie istnienia praw, ktére przy-
stugiwalyby rybakom panstwa cztonkowskiego dokonujacego transferu.

Podobnie — jak to podnidst Sad w pkt 54 postanowienia z dnia 19 wrzeénia 2001 r.
— art. 161 ust. 1 lit. f) aktu przystapienia ma jedynie na celu rozdzial kwoty
polowowej sardeli w strefie ICES VIII i nie odnosi sie w zaden sposéb do sytuacji
rybakéw sardeli z tych dwéch panistw, ktérzy moga dokonywal polowdw w tej
strefie, ani, a fortiori, do zobowigzania Rady do uwzglednienia szczegélnej sytuacji
tych rybakéw przy zezwalaniu na transfer kwoty potowowej sardeli z przyleglej strefy
do tej strefy.
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Z tego wynika, ze przyznanie Krélestwu Hiszpanii — na podstawie zasady wzglednej
réwnowagi — 90% TAC sardeli w strefie ICES VIII nie przyznaje — jako takie —
rybakom hiszpanskim prawa do polawiania sardeli w tej strefie, gdyz takie
ewentualne mozliwoéci polowowe wynikaja wylacznie z krajowych przepiséw
prawnych okreslajacych warunki dokonywania polowéw sardeli w strefie ICES VIIL

W tych okoliczno$ciach nalezy uznaé, ze zasada wzglednej réwnowagi i art. 161
ust. 1 lit. f) aktu przystapienia identyfikuja z wystarczajaca precyzja panstwa
czlonkowskie jako posiadaczy praw polowowych i definiuja tres$¢ tych praw, tak iz te
przepisy prawne nie maja na celu przyznania jednostkom praw w rozumieniu
powolanego powyzej orzecznictwa.

Nie ulega watpliwosci, ze — jak podnosza to skarzgcy — zgodnie z motywem
trzynastym rozporzadzenia nr 3760/92 wzgledna réwnowaga przewidziana przez to
rozporzadzenie powinna uwzglednia¢ szczegélne potrzeby regionéw, ktérych
ludno$¢ jest w szczegdlnosci uzalezniona od ryboléwstwa i powiazanej z nim
dzialalnodci. Jak orzekt réwniez Trybunal, wynika z tego, ze cel kwot polowowych
polega na zapewnieniu kazdemu panstwu czlonkowskiemu udzialu we wspélnoto-
wych TAC okreslonego gléwnie na podstawie polowdw, ktére byly dokonywane
przed wprowadzeniem systemu kwot potowowych w ramach tradycyjnej dzialalnosci
polowowej, z ktérej czerpaly korzysci lokalna ludno$é¢ zalezna od rybotéwstwa
i powigzane z nim galezie przemyslu tego panstwa czlonkowskiego (wyrok
Trybunatu z dnia 19 lutego 1998 r. w sprawie C-4/96 NIFPO i Northern Ireland
Fishermen’s Federation, Rec. str. 1-681, pkt 47; zob. réwniez w odniesieniu do
rozporzadzenia nr 170/83 wyrok Trybunalu z dnia 14 grudnia 1989 r. w sprawie
C-3/87 Agegate, Rec. str. 4459, pkt 24 oraz powolany w pkt 58 powyzej wyrok
w sprawie Jaderow, pkt 23).

W konsekwencji Trybunal uwaza, ze przy rozdzielaniu mozliwoéci polowowych
miedzy panstwa czlonkowskie — w przypadku kazdego z zasobéw wchodzacych
w rachube — na Radzie ciazy obowigzek pogodzenia intereséw reprezentowanych
przez kazde panstwo czlonkowskie, w szczegélnosci w zakresie jego tradycyjnej
dzialalnosci polowowej i, w razie potrzeby, jego ludnoéci oraz lokalnych galezi
przemystu zaleznych od ryboléwstwa (powolany w pkt 94 powyzej wyrok w sprawie
NIFPO i Northern Ireland Fishermen’s Federation, pkt 48).
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Jednakze nalezy podnie$¢, ze w pkt 153 wyroku w sprawie Area Cova i in. przeciwko
Radzie i Komisji, powolanym w pkt 55 powyzej, Sad réwniez orzekl, ze tradycyjne
prawa polowowe sa nabyte na rzecz panstw czlonkowskich, z wykluczeniem
indywidualnych armatoréw, tak iz nie moga si¢ oni powolaé na prawo podmiotowe,
ktérego naruszenie otwieraloby droge do dochodzenia roszczenia o naprawienie
szkody na podstawie art. 288 akapit drugi WE.

Z tego wynika, ze zasada wzglednej réwnowagi i art. 161 ust. 1 lit. f) aktu
przystapienia nie maja na celu przyznania jednostkom praw w rozumieniu
powolywanego orzecznictwa. W konsekwencji — bez potrzeby badania dostatecznie
istotnego charakteru naruszenia tych przepiséw przez Rade — nalezy stwierdzi¢, ze
pierwsza przeslanka uznania przez prawo wspélnotowe roszczenia o naprawienie
szkody nie jest spelniona w niniejszym przypadku.

2. W przedmiocie podnoszonej szkody

Argumenty stron

Skarzacy twierdzg, ze bezprawno$¢ zarzucana Radzie wyrzadzita im cztery rodzaje
szkéd.

Po pierwsze, skarzgcy podnosza, ze natychmiastowym skutkiem uniewaznionych
przepiséw bylo pozbawienie floty hiszpanskiej na Zatoce Gaskonskiej prawa do
dokonywania 90% polowéw w ramach ,nowego TAC”, obliczonego przez dodanie
TAC formalnie zatwierdzonego na kazdy rok w strefie ICES VIII i dodatkowych ton
sardeli przydzielonych flocie francuskiej w strefie ICES VIII na skutek transferu
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portugalskiej kwoty polowowej strefy ICES IX, na co zezwolila Rada. Sardela
polawiana w strefie ICES VIII stanowi w rzeczywistosci jedyna jednostke zarzadzang
w odmienny sposéb. Zatem wszystkie polowy zrealizowane na morzu przez
jednostke rybacka sa odejmowane od TAC strefy ICES VIII, ktérymi nie moga
dysponowa¢ inne jednostki rybackie floty uprawnionej do dokonywania tam
polowéw.

Wedlug skarzacych szkoda ta jest rzeczywista i pewna. Zwazywszy, ze 90% TAC
sardeli strefy ICES VIII, ktdry jest ustalany kazdego roku przez Rade, przypadal
flocie hiszpanskiej, i ze transfer kwot miedzy strefami byl niezgodny z prawem,
zwigkszenie TAC bez uwzglednienia zasady wzglednej réwnowagi prowadziloby
niechybnie do wniosku, ze w okresie, w ktérym obowiazywalo to zwickszenie de
facto TAC, flota hiszpanska i zatem skarzacy byli pozbawieni cze$ci praw
polowowych, ktére bylyby im przyznane w TAC faktycznie istniejacym w tych
latach, ktéry méglby zosta¢ obliczony przez dodanie do TAC sardeli ustalonego
w tych rozporzadzeniach, tj. 33 000 ton rocznie — TAC, ktéry odpowiada
dozwolonemu transferowi, tj. 5 008 ton w latach 1996, 1997, 1998 i 1999; 3 000 ton
w 2000 r. oraz 4 176 ton w 2001 r. Szkoda ta zostata im wyrzadzona bezposrednio,
gdyz korzystali oni z praw polowowych poprzez kwoty.

Skarzacy przyznaja wprawdzie, ze do powstania szkody konieczne jest dokonanie
polowu sardeli i prawdopodobnie flota hiszpariska nie bylaby ztowilta caloéci kwoty
przyznanej Krélestwu Hiszpanii, nawet w braku tego transferu, niemniej jednak
transfer mial miejsce i sardela byla polawiana nie przez flote hiszpanska, lecz przez
flote francusky, i to powyzej kwoty przyznanej Republice Francuskiej.

Na podstawie ekonomicznego szacunku ich szkody, dokonanego przez Instituto
Tecnoldgico Pesquero y Alimentario (zwanego dalej ,raportem AZTI”), ktéry zostal
zalaczony do skargi, skarzacy uwazajy, Ze niezgodny z prawem transfer kwot
doprowadzit do $redniego zwigkszenia potowéw w strefie ICES VIII w wysokosci
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4 500 ton rocznie, ktére to zwiekszenie zostalo obliczone przez odjecie od calosci
polowéw dokonanych przez flote francuska kwoty TAC, ktéra przypadataby na te
flote, bez uznania transferu za niezgodny z prawem. Skarzacy oceniaja globalng
warto$¢ nadwyzki polowéw floty francuskiej w stosunku do kwoty, ktéra mogliby
byli dysponowa¢ w braku transferu miedzy 1996 r. a 2001 r., na 51 722 830 EUR.

Skarzacy dodaja w tej kwestii, ze ich skarga nie dotyczy zatem nadwyzki mozliwosci
polowowych floty francuskiej, lecz nadwyzki polowowej zrealizowanej w stosunku
do mozliwoéci polowowych, ktére przystugiwalyby zgodnie z prawem tej flocie.
Poniesiona szkoda nie zalezy zatem — jak to utrzymuje Rada — od okolicznoéci, czy
flota hiszpariska potawia czy nie ilo§¢ sardeli bliska granicy polowéw ustalonej
w rozporzadzeniach, lecz od niepodwazalnego faktu, tj. nadmiernych polowdéw
dokonywanych przez flote francuska z powodu niezgodnego z prawem transferu
kwot.

Po drugie, skarzacy uwazaja, ze bezprawno$¢, ktérej dopuscila sie Rada, wyrzadzila
jej dodatkowa szkode polegajaca na tym, ze spowodowala ona zmiane warunkéw
rynkowych w autonomicznej wspélnocie Kraju Baskéw w trakcie rozpatrywanego
okresu, poniewaz zmniejszyly si¢ zaréwno popyt, jak i ceny. Na podstawie raportu
AZTI skarzacy oceniajy calo$¢ swojej szkody w tym wzgledzie — za okres miedzy
1996 r. a 2001 r. — na 3 953 989 EUR.

Po trzecie, skarzacy uwazaja, ze bezprawno$¢ zarzucana Radzie osltabila pozycje
konkurencyjna floty hiszpariskiej wobec wzmocnienia floty francuskiej, poniewaz
Francja byla w stanie wspiera¢ swoja flote dzialajaca w rozpatrywanym sektorze
ryboléwstwa, 1 to w znacznej mierze dzieki transferowi mozliwosci polowowych,
ktérych niewaznos$é stwierdzil Trybunal. Skarzacy opieraja sie w tym wzgledzie na
trzech istotnych parametrach, ktére pozwalaja na zmierzenie dzialalnosci floty
francuskiej, tj. ocena iloéci statkéw rybackich i stosowane praktyki, calosé polowdw
i posrednie ograniczenia nakladéw potowowych, ktére wynikaja z przedwczesnego
wyczerpania francuskiej kwoty TAC sardeli w strefie ICES VIII. Z tego natomiast
wynika, ze zywotno$¢ floty hiszpanskiej na Zatoce Gaskoriskiej byla powaznie
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zagrozona w $rednio- i dlugoterminowym okresie z powodu nadmiernej eksploatacji
wspolnych zasobéw w strefie Zatoki Biskajskiej i wynikajacego z tego zmniejszenia
zasob6w sardeli w strefie ICES VIIL To oznacza zaréwno zmniejszenie faktycznych
mozliwoéci polowowych dla tej floty, niezaleznie od ustalonego TAC, jak i znaczne
ryzyko obnizenia wspélnotowego TAC sardeli dla tego sektora rybotéwstwa.

Po czwarte, skarzacy utrzymujg, ze transfer mozliwoséci polowowych na rzecz floty
francuskiej w strefie ICES VIII jest jedna z gléwnych przyczyn nadmiernej
eksploatacji zasobéw, poniewaz umozliwia on tej flocie dokonywanie polowéw
praktycznie przez caly rok. Na dowdd tego skarzacy podnoszg, ze flota hiszpanska
nie byla w stanie wyczerpaé swojej kwoty TAC sardeli w trakcie ostatnich lat
z powodu nadmiernych potowéw dokonywanych w ramach tych zasobéw przez flote
francusky. Rzeczywista i pewna szkoda wyrzadzona flocie hiszpanskiej na skutek
nadmiernej eksploatacji zasobéw przez flote francuska skonkretyzowala sie obecnie
poprzez niemozno$¢ dokonywania wiekszych polowéw. W przyszlosci szkoda
polega¢ bedzie na nizszych faktycznych mozliwosciach polowowych, poniewaz
zasoby sardeli ulegaja zmniejszeniu, naruszajac w $rednio- i dlugoterminowym
okresie zywotno$¢ ekonomiczng floty hiszpanskiej.

Zdaniem skarzacych, oslabienie pozycji konkurencyjnej floty hiszpanskiej
i nadmierna eksploatacja zasobéw stanowig rzeczywista i pewna szkode, niezaleznie
od okolicznoéci, ze jej dokladne obliczenie musi nastgpi¢ odrebnie i w pdZniejszym
czasie.

Co do krytyki, ktérej Rada poddala metode przyjeta w raporcie AZTI, skarzace
twierdzg — po pierwsze — ze kazda ocena lucrum cessans lub damnum emergens
oznacza sila rzeczy uprzednia ocene korzysci, ktére moglyby zosta¢ odniesione,
gdyby nie mialo miejsca zdarzenie powodujace szkode oraz — po drugie — ze
w raporcie AZTI zastosowana zostala metoda, ktérg ekonomisci uwazaja za
najbardziej wlasciwa z naukowego punktu widzenia w celu przypisania kazdemu
statkowi floty hiszpanskiej, nalezacemu do jednego ze skarzacych, jego udzialu
w globalnej szkodzie. Jezeli Rada ma zamiar podwazy¢ jako$¢ tej metody lub jej
wazno$¢ naukowy, to powinna ona poda¢ powody takiego dziatania.
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Rada uwaza, ze skarzacy nie przedstawili dowodu na to, ze poniesli jakgkolwiek
szkode.

Ocena Sqdu

Zgodnie z orzecznictwem do powstania odpowiedzialnosci pozaumownej Wspdl-
noty zgodnie z art. 288 akapit drugi WE konieczne jest, by poszkodowana osoba
udowodnila rzeczywisty charakter podnoszonej szkody. Szkoda ta musi byé
rzeczywista i pewna (wyrok Trybunalu z dnia 27 stycznia 1982 r. w sprawach
polaczonych 256/80, 257/80, 265/80, 267/80 i 5/81 Birra Wiihrer i in. przeciwko
Radzie i Komisji, Rec. str. 85, pkt 9; wyrok Sadu z dnia 2 lipca 2003 r. w sprawie
T-99/98 Hameico Stuttgart i in. przeciwko Radzie i Komisji, Rec. str. 1I-2195,
pkt 67), jak réwniez obliczalna (wyrok Sadu z dnia 16 stycznia 1996 r. w sprawie
T-108/94 Candiotte przeciwko Radzie, Rec. str. I1-87, pkt 54). Natomiast szkoda
czysto hipotetyczna i nieokreslona nie daje prawa do jej naprawienia (zob. podobnie
wyrok Sadu z dnia 11 lipca 1997 r. w sprawie T-267/94 Oleifici Italiani przeciwko
Komisji, Rec. str. I[-1239, pkt 73).

Na stronie skarzacej cigzy obowiazek przedstawienia dowoddéw sadowi wspélnoto-
wemu w celu ustalenia istnienia szkody i jej zakresu (wyroki Sadu z dnia 9 stycznia
1996 r. w sprawie T-575/93 Koelman przeciwko Komisji, Rec. str. II-1, pkt 97 oraz
z dnia 28 kwietnia 1998 r. w sprawie T-184/95 Dorsch Consult przeciwko Radzie
i Komisji, Rec. str. I1-667, pkt 60; zob. réwniez podobnie wyrok Trybunalu z dnia
21 maja 1976 r. w sprawie 26/74 Roquette Fréres przeciwko Komisji, Rec. str. 677,
pkt 22-24).

Nalezy zatem zbadad, czy skarzacy wykazali, Ze poniesli rzeczywista i pewna szkode.
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Po pierwsze, skarzacy twierdza, ze poniesli szkode, poniewaz zostali oni pozbawieni
prawa do dokonywania 90% polowdéw w ramach ,nowego TAC”, obliczonego przez
dodanie do TAC ustalonego dla strefy ICES VIII przeniesionej kwoty. W swojej
skardze skarzacy szacujg, ze ich szkoda w tym wzgledzie jest réwna wartosci
nadwyzki polowéw dokonanych przez flote francuska w stosunku do kwoty
przystugujacej jej zgodnej z prawem.

Nalezy przypomnie¢, ze w pkt 42 wyroku z dnia 18 kwietnia 2002 r. Trybunal
stwierdzil, ze faktycznie Krélestwo Hiszpanii otrzymalo wprawdzie 90% TAC sardeli
ustalonego dla strefy ICES VIII, jednakze z powodu zezwolenia udzielonego
Republice Portugalskiej na polawianie czeéci jej kwoty polowowej sardeli
w powyzszej strefie nie otrzymalo ono 90% mozliwosci polowowych sardeli w tej
strefie, co stanowilo naruszenie zasady wzglednej réwnowagi. Zezwolenie udzielone
Republice Portugalskiej na polawianie czeéci jej kwoty polowowej sardeli w strefie
ICES VI zwiekszyto mozliwoéci polowowe sardeli w tej strefie, przy czym
Krélestwo Hiszpanii nie jest w stanie dysponowaé 90% tej dodatkowej kwoty
polowowej sardeli.

Ponadto bezsporne jest réwniez, ze zwiekszenie mozliwosci polowowych sardeli
w strefie [CES VIII miedzy 1996 r. a 2001 r. umozliwilo Republice Francuskiej —
z powodu dokonania przez Republike Portugalska transferu jej kwoty w tej strefie na
podstawie zalacznika IV do rozporzadzenia nr 685/95 — dokonanie wiekszej ilosci
polowéw sardeli w tej strefie.

Tymczasem — wbrew temu, co utrzymuja skarzacy — zadna z powyzej
przytoczonych okolicznosci nie wykazuje, ze poniesli oni rzeczywista i pewnag
szkode.

Nalezy przypomnie¢, ze — jak to juz orzekl Trybunal — zasada wzglednej
réwnowagi oznacza wylacznie utrzymanie stalego udzialu procentowego w ilosci
polowdéw dostepnych dla kazdego z zasobéw wchodzacych w rachube, ktéra to ilo§é
moze ulega¢ zmianom, a nie gwarancje stalej ilosci polowéw (wyrok Trybunalu
z dnia 16 czerwca 1987 r. w sprawie 46/86 Rombkes, Rec. str. 2671, pkt 17).
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Z tego wynika, ze kwota 90% TAC ustalona dla strefy ICES VIII przyznana
Krélestwu Hiszpanii stanowi jedynie teoretyczna granice maksymalnych polowdw,
ktéra w zadnym razie nie moze zosta¢ przekroczona przez flote hiszpanska.
Jednakze kwota ta nie oznacza w zaden sposéb, ze flota hiszpaniska ma gwarancje
zlowienia faktycznie 90% TAC sardeli w strefie ICES VIIL. W tej kwestii nalezy
réwniez podnie$¢, ze strony nie zgadzaja sie co do tego, czy wladze hiszpanskie
dysponowaly dyskrecjonalnymi uprawnieniami do przyznania praw polowowych,
niemniej jednak bezsporne jest, ze rybacy prowadzacy dzialalno§¢ w strefie
ICES VIII nie sa posiadaczami indywidualnej kwoty przyznanej przez wladze
hiszpanskie na podstawie krajowych przepiséw prawnych.

W tych okoliczno$ciach sam fakt, ze skarzacy nie otrzymali 90% mozliwosci
polowowych sardeli w strefie ICES VIII, pozwala jedynie na przyjecie teoretycznej
i hipotetycznej szkody, ktérej rzeczywisty charakter zalezy od faktycznych polowdéw
dokonanych przez flote hiszpariska. Skarzacy przyznaja to zreszta wyraZnie,
wskazujac w swojej replice, ze ,prawdopodobnie flota hiszpanska nie byltaby zlowita
calosci przyslugujacej jej kwoty, gdyby nie doszlo do transferu”.

Co do okolicznodci, ze flota francuska dokonala nadwyzki polowéw w stosunku do
jej poczatkowej kwoty przed transferem, nie §wiadczy ona w zaden sposéb o tym, ze
flota hiszpanska poniosta szkode w postaci mniejszych potowéw. Poniewaz udzial
przyznany w TAC sardeli stanowi teoretyczng maksymalng granice, sam fakt, Ze flota
francuska towi wiecej ryb, nie dowodzi — whbrew temu, co twierdzy skarzacy — ze
flota hiszpaniska lowila mniej lub Ze napotkala ona na przeszkody w lowieniu
wiekszej ilosci ryb.

Z tego wynika, ze okolicznoéci powolane w skardze nie dowodzy istnienia
rzeczywistej i pewnej szkody.
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W kazdym razie warto$¢ nadwyzki francuskiej, oszacowana na 51 722 830 EUR, nie
moze wykaza¢ zakresu szkody poniesionej przez skarzacych. Nie ma bowiem
zadnego zwigzku miedzy wolumenem polowéw faktycznie zrealizowanym przez
calo$¢ floty francuskiej a wolumenem polowéw, ktéry skarzacy mogliby byli
zrealizowad.

W zakresie w jakim szkoda podnoszona przez skarzacych opiera sie na samym
fakcie, ze flota francuska dokonala nadmiernych polowéw w stosunku do kwoty
przystugujacej jej zgodnie z prawem, nalezy odrzuci¢ argumenty przedstawione
przez skarzgcych.

Nastepnie nalezy zauwazy¢, ze hipotetyczna szkoda, na ktéra powoluja sie skarzacy,
mialaby rzeczywisty i pewny charakter, gdyby okazalo sie, ze polowy sardeli
dokonane przez flote francuskg w strefie ICES VIII w ramach dodatkowej kwoty
przyznanej Republice Portugalskiej w powyzszej strefie ograniczyly wobec floty
hiszpanskiej prowadzacej dziatalno$¢ w tej strefie faktyczne mozliwosci potawiania
sardeli, utrudniajac jej dokonywanie dodatkowych polowéw w granicach 90%
mozliwosci polowowych w strefie ICES VIII, biorgc pod uwage kwote, do ktérej
zlowienia w tej strefie byla uprawniona Republika Portugalska na podstawie
udzielonego jej zezwolenia.

W tej kwestii nalezy wszak stwierdzi¢, ze o ile skarzacy przedstawili dane dotyczace
nadmiernych iloéci polawianych przez flote francuska w stosunku do kwoty
przystugujacej jej zgodnie z prawem w strefie ICES VIII, o tyle na zadnym etapie
postepowania nie pokusili sie o okreslenie wolumenu dodatkowych potowéw, ktére
mogliby byli zrealizowaé w braku uniewaznionych przepiséw.

Ponadto nalezy zauwazy¢, iz nie zostal zakwestionowany fakt, ze w okresie miedzy
1996 1. a 2001 r. Krélestwo Hiszpanii nigdy nie wyczerpalo swojej kwoty wynoszacej
90% TAC ustalonego poczatkowo dla strefy ICES VIII, ktéra to kwota odpowiada —
dla kazdego rozpatrywanego roku — 29 700 tonom sardeli.
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Poniewaz flota hiszpanska nie wyczerpala w zadnym rozpatrywanym roku swojej
kwoty polowowej sardeli w strefie ICES VIII, okolicznoé¢, iz flota francuska
przekroczyta kwote, ktéra zostala jej przyznana zgodnie z prawem, jest bez
znaczenia dla wykazania, Ze flota hiszpanska poniosta szkode, gdyz w kazdym razie
flota ta miala mozliwo$¢ potawiania wiecej sardeli w strefie ICES VIII w ramach TAC
ustalonego dla tej strefy.

W tej kwestii nalezy jeszcze zauwazy(¢, iz skarzacy nie podniesli, Ze sama flota
hiszpaniska ograniczala swoje polowy w celu rozdzielenia ich na caly rok, nie
przekraczajac kwoty 29 700 ton, tak iz w przypadku gdyby flota ta zostala
poinformowana o tym, ze dysponuje ona dodatkowa kwota polowowa sardeli, to
fowilaby ich wiece;j.

Ponadto zwazywszy, Ze w niniejszym przypadku niewykorzystana cze$¢ mozliwosci
polowowych przekraczata zawsze 25% kwoty, a w okresie miedzy 1996 r. a 1998 r.
wyniosta nawet wiecej niz 50%, nie mozna utrzymywad, ze flota hiszpanska narzucita
sobie jakiekolwiek ograniczenia w swojej dziatalno$ci potowowej sardeli.

W kazdym razie nawet przy zalozeniu, Ze nadwyzka polowéw zrealizowanych przez
flote francuska w strefie ICES VIII moglaby $wiadczy¢ o tym, ze flota hiszparska
byla ograniczona w swoich mozliwosciach poltowowych, nalezy stwierdzi¢, ze
w niniejszym przypadku skarzacy nie moga powolywaé sie na zadng rzeczywista
i pewna szkode w tym wzgledzie. Mozliwoséci polowowe sardeli niewykorzystane
przez flote hiszpariska w ramach kwoty przyznanej Krélestwu Hiszpanii w okresie
miedzy 1996 r. a 2001 r. zawsze wynosily wiecej niz okreslone przez skarzacych
nadwyzki potowéw zrealizowanych przez flote francuska w tej strefie w trakcie tego
okresu.
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Wobec tego, cho¢ polowy francuskie byly dokonywane na niekorzy$¢ polowéw
hiszpanskich, wydaje sie, ze skarzacy dysponowali nadal niewykorzystanymi
mozliwo$ciami polowowymi przyznanymi Krélestwu Hiszpanii z poszanowaniem
granicy 90% TAC ustalonego dla strefy przed transferem dozwolonym przed
uniewaznionymi przepisami, tj. 29 700 ton.

Niemozno$¢ wyczerpania przez flote hiszpanska kwoty przyznanej Krélestwu
Hiszpanii czy tez nawet wykorzystania znacznej jej czeéci potwierdza takze fakt,
ze zgodnie z pkt 1 ppkt 1.2 akapit drugi pkt ix) zalacznika IV do rozporzadzenia
nr 685/95 Krélestwo Hiszpanii zgodzilo sie na przekazywanie corocznie Republice
Francuskiej 9000 ton (12 000 ton w 2000 r.) swoich mozliwoéci polowowych TAC
sardeli w strefie ICES VIII, poczawszy od 1996 r., tak iz faktyczna kwota, ktéra
moglo dysponowaé Krélestwo Hiszpanii w tej strefie od 1996 r., wynosila
w rzeczywistosci 20 700 ton (17 700 ton w 2000 r.), a nie 29 700 ton. Zatem,
cho¢ skarzgcy twierdza w niniejszej skardze, ze poniesli szkode na skutek tego, ze
Republika Francuska byla uprawniona do polawiania dodatkowo okolo 5000 ton
w strefie ICES VIII ponad poczatkowa kwote wynoszacg 3300 ton przyznanych na
podstawie aktu przystapienia, wydaje sie, iz w tym samym czasie Krolestwo
Hiszpanii przekazalo niemal jedna trzecia kwoty, ktéra zostata mu przyznana w tej
strefie w akcie przystgpienia.

Z tych powodéw skarzacy nie moga twierdzi¢, ze ich faktyczne mozliwosci
polowowe w strefie ICES VIII doznaly ograniczenia. Zreszta potwierdza to fakt, ze
zgodnie z danymi dostarczonymi przez Rade, ktére nie zostaly zakwestionowane
przez skarzacych, wydaje sie, ze zaréwno w 1994 r., tj. zanim Republice Portugalskiej
udzielone zostalo zezwolenie na polawianie sardeli w strefie ICES VIII, jak
i w 2002 r., tj. po stwierdzeniu niewaznosci tego zezwolenia, Krélestwo Hiszpanii
byto dalekie od wyczerpania swojej kwoty, jako ze polowy sardeli dokonane
w strefie VIII w tych latach wynosily odpowiednio 11 230 i 7700 ton. Z tego wynika,
ze skarzacy nie doznali zadnego rzeczywistego i pewnego ograniczenia swoich
mozliwosci potowowych w trakcie rozpatrywanego okresu.
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W konsekwencji w odniesieniu do calo$ci powodéw przedstawionych powyzej
nalezy stwierdzi¢, ze ani fakt, iz skarzacy nie skorzystali z 90% mozliwosci
polowowych przypadajacych Krélestwu Hiszpanii w strefie ICES VIII, ani fakt, Ze
flota francuska zrealizowala nadwyzke polowéw w tej strefie, nie wykazujg, Ze
skarzacy odniesli rzeczywista i pewna szkode dajaca im prawo do jej naprawienia
w ramach niniejszej skargi.

Po drugie, skarzgcy twierdza, ze bezprawnos$¢é zarzucana Radzie doprowadzita do
obnizenia cen i popytu.

W tej kwestii wystarczy stwierdzié, ze nic w aktach spraw, a w szczegdlnosci zadne
dane przedstawione w raporcie AZTI nie wykazujg, ze rzeczywiscie doszlo do
takiego obnizenia. W szczegdlnosci nalezy podnie$é, ze ten raport ogranicza sie do
przedstawienia — zgodnie z tabelg, ktéra figuruje takze w skardze — oceny ,strat”
finansowych rzekomo poniesionych przez flote hiszpansky, stosujac formuly
matematyczne, ktérych parametry nie sa wyjasnione, nie podajac zadnych informacji
dotyczgcych cen rynkowych w trakcie rozpatrywanego okresu. Ponadto w $wietle
dowodéw przedlozonych przez strony w odpowiedzi na pytanie pisemne zadane
przez Sad okazalo sie, ze $rednia cena sardeli nie ulegla obnizeniu od 1996 r. do
2001 r. Zatem argumenty skarzacych, jakoby bezprawno$¢ zarzucana Radzie
doprowadzita do obnizenia cen i popytu, nie moga zosta¢ uwzglednione.

Po trzecie, skarzgcy twierdza, ze ponieéli szkode na skutek ostabienia pozycji
konkurencyjnej w stosunku do floty francuskiej.

W tej kwestii — jak to réwniez stusznie utrzymuje Rada — skarzacy nie dostarczyli
zadnego konkretnego dowodu w celu wykazania rzekomego ostabienia ich pozycji
konkurencyjnej, lecz ograniczaja sie do przedstawienia niejasnych i ogélnych
twierdzen. Skarga skarzacych jest zatem bezzasadna w tej kwestii.
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Po czwarte, skarzacy utrzymuja, ze ponieéli szkode na skutek nadmiernej
eksploatacji i pogorszenia stanu zasobdw.

Sila rzeczy nalezy réwniez stwierdzi¢, Ze skarzacy nie dostarczaja zadnego
konkretnego dowodu w celu udowodnienia ich twierdzenia dotyczacego pogorszenia
stanu zasobdw, lecz ograniczaja sie¢ w tym wzgledzie do przedstawienia niejasnych
i ogblnych twierdzen. Co najwyzej twierdza oni, iz o pogorszeniu stanu zasobéw
$wiadczy fakt, ze Krélestwo Hiszpanii nigdy nie mogloby wyczerpaé swojej kwoty.
Jednakze samo to twierdzenie wydaje sie¢ by¢ bezzasadne, jako ze TAC
w rozpatrywanym okresie, ktéry zgodnie z przepisami art. 4 i 8 rozporzadzenia
nr 3760/92 byl ustalany corocznie z uwzglednieniem stanu zasobéw naturalnych
w $wietle dostepnych opinii naukowych, nie zostal zmieniony w trakcie rozpa-
trywanego okresu, lecz zostal utrzymany w wysokosci 33 000 ton.

Wreszcie w odniesieniu do naprawienia przyszlej szkody zadanego przez skarzacych
wystarczy stwierdzi¢, iz nie udowodnili oni, ze ta podnoszona szkoda zagraza
bezposrednio i ze mozna ja przewidzieé¢ z wystarczajaca pewnoscia (zob. podobnie
wyrok Hameico Stuttgart i in. przeciwko Radzie i Komisji, powotany w pkt 110

powyzej, pkt 63).

W tej kwestii skarzacy twierdzg, ze TAC sardeli zostal ograniczony do 11 000 ton
w 2003 r. Tymczasem twierdzenie to jest bledne. Z zalacznika ID do rozporzadzenia
Rady (WE) nr 2341/2002 z dnia 20 grudnia 2002 r. ustanawiajacego na 2003 r.
mozliwoséci potowowe i zwigzane z nimi warunki dla niektérych zasobéw rybnych
i grup zasobéw rybnych, stosowane na wodach terytorialnych Wspdlnoty oraz dla
statkéw wspélnotowych na wodach, gdzie obowigzuja ograniczenia polowowe
(Dz.U. L 356, str. 12), ze TAC sardeli dla strefy ICES VIII odnoszgcy sie do 2003 r.
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zostal ustalony na 33 000 ton. Ponadto nalezy podnie$é, ze ten TAC zostal
utrzymany w wysokosci 33 000 ton zaréwno w 2002 r. [zalacznik ID do
rozporzadzenia Rady (WE) nr 2555/2001 z dnia 18 grudnia 2001 r. ustanawiajacego
na 2002 r. mozliwosci polowowe i zwigzane z nimi warunki dla niektérych zasobéw
rybnych i grup zasobéw rybnych, stosowane na wodach terytorialnych Wspdlnoty
oraz dla statkéw wspélnotowych na wodach, gdzie obowigzuja ograniczenia
polowowe (Dz.U. L 347, str. 1)], jak i w 2004 r. [zalacznik IB do rozporzadzenia
Rady (WE) nr 2287/2003 z dnia 19 grudnia 2003 r. ustanawiajacego na 2004 r.
mozliwoséci potowowe i zwigzane z nimi warunki dla niektérych zasobéw rybnych
i grup zasobéw rybnych, stosowane na wodach terytorialnych Wspdlnoty oraz dla
statkéw wspélnotowych na wodach, gdzie obowiazuja ograniczenia polowowe (Dz.
U. L 344, str, 1)].

Wreszcie w odniesieniu do wniosku w sprawie $rodkéw dowodowych zlozonego
przez skarzacych w dniu 31 maja 2005 r. nalezy przypomnie¢, ze wniosek w sprawie
srodkéw dowodowych przedstawiony po zamknieciu procedury ustnej moze zostaé
uwzgledniony jedynie wtedy, gdy dotyczy on faktéw, ktére moga mie¢ decydujacy
wplyw na rozstrzygniecie sporu i na ktdére zainteresowana osoba nie mogla sie
powola¢ przed zamknieciem procedury ustnej (wyrok Trybunalu z dnia 8 lipca
1999 r. w sprawie C-227/92 P Hoechst przeciwko Komisji, Rec. str. 1-4443, pkt 104).
W niniejszym przypadku nalezy zauwazyé, ze — po pierwsze — skarzacy nie
przedstawili zadnych dowodéw w celu wykazania, ze w momencie wnoszenia swojej
skargi nie mogli przytoczy¢ dowodéw na poparcie swojego twierdzenia dotyczacego
nadmiernej eksploatacji i pogorszenia stanu zasobdéw. W szczegdlnosci nie
wyjasnigja oni, dlaczego nie bylo mozliwe — na etapie wnoszenia skargi lub
przynajmniej na etapie zlozenia repliki — zazadanie opinii bieglego. Z tego wynika,
ze powyzszy wniosek jest niedopuszczalny.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze w kazdym razie wniosek w sprawie $rodkéw
dowodowych jest bez znaczenia dla sprawy. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zaden
z dokumentéw przedlozonych przez skarzgcych ani nie wykazuje, ani nawet nie
zawiera tezy, jakoby Zrédlem zmniejszenia polowéw badz zlego stanu biologicznego
zasobdw w 2005 r. byly przepisy, ktérych niewazno$¢ zostata stwierdzona wyrokiem
z dnia 18 kwietnia 2002 r., lub wcze$niejsze nadmierne odlawianie sardeli. Wrecz
przeciwnie, z raportu ,Arrantza 2003”, opracowanego przez Instituto Tecnoldgico
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Pesquero y Alimentario, zalagczonego do dupliki, wynika, ze cykl zyciowy sardeli jest
bardzo krétki i ze populacja sardeli jest bardzo zmienna, tak iz z roku na rok moga
wystepowac okresy kryzysu w populacji, a nawet okresy niedoboru. Zatem zgodnie
z powyzszym raportem w 2002 r. biomasa osobnikéw rozplodowych miescila sie
w bezpiecznych granicach biologicznych, szacowanych na 56 000 ton, tj. powyzej
biomasy w iloéci zapobiegajacej wyginieciu danego gatunku wynoszacej 36 000 ton.
W tych okolicznosciach dokumenty przedlozone przez skarzacych nie moga
wplyna¢ w decydujacy sposob na rozstrzygniecie sporu.

Nalezy zatem oddali¢ wniosek w sprawie $rodkéw dowodowych zlozony przez
skarzacych.

Majac na uwadze powyzsze powody, nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy nie przedstawili
dowodu na rzeczywisty charakter szkéd, na ktére sie powoluja.

Poniewaz skarzacy nie udowodnili ani istnienia dostatecznie istotnego naruszenia
przepisu prawnego przyznajacego jednostkom prawa, ani rzeczywistego charakteru
podnoszonej szkody, nalezy stwierdzi¢, Ze Wspdlnota nie moze zosta¢ pociagnieta
do odpowiedzialnosci, bez koniecznosci badania, czy spelniona jest przestanka
dotyczgca zwigzku przyczynowego miedzy zarzucang bezprawnosécia a podnoszona
szkoda.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze nalezy oddali¢ jako bezzasadna skarge
wniesiong przez skarzacych, bez koniecznosci orzekania w przedmiocie argumentéw
dotyczacych dopuszczalnosci.
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W przedmiocie kosztow

1o Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzacy przegrali sprawe,
zgodnie z zadaniem pozwanej nalezy obcigzy¢ ich kosztami postepowania.

150 Na podstawie art. 87 § 4 regulaminu panstwa czlonkowskie i instytucje, ktére
przystapily do sprawy w charakterze interwenientéw, pokrywaja wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (trzecia izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarzacy pokrywaja wlasne koszty, jak rowniez koszty poniesione przez
Rade.
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3) Republika Francuska i Komisja pokrywaja swoje wlasne koszty.

Jaeger Tiili Czicz

Ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 19 pazdziernika 2005 r.

Sekretarz Prezes

E. Coulon M. Jaeger
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