ROZSUDEK ZE DNE 25. 10. 2005 — VEC T-298/02

ROZSUDEK SOUDU (prvniho senatu)
25. Fijna 2005 "

Ve véci T-298/02,

Anna Herrero Romeu, tfednice Komise Evropskych spoletenstvi, s bydlistém
v Bruselu (Belgie), zastoupend J. Garcia-Gallardem Gil-Fournierem, J. Guillemem
Carrauem, D. Dominguezem Pérezem a A. Sayaguésem Torresem, advokaty,

zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené J. Currallem, jako zmocnéncem, ve
spolupraci s J. Rivas-Andrésem a J. Gutiérrezem Gisbertem, advokaty, s adresou pro
ucely dorucovani v Lucemburku,

zalované,
* Jednaci jazyk: $panélitina.
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HERRERO ROMEU v. KOMISE
jejimZz predmétem je navrh na zru$eni rozhodnuti Komise ze dne 10. ¢ervna 2002
odmitajiciho pfiznat zalobkyni pfispévek za prdci v zahrani¢i stanoveny v ¢lanku 4
ptilohy VII sluzebniho fadu tfedniktt Evropskych spolecenstvi a s nim souvisejici
prispévky,

SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (prvni senat),

ve sloZeni J. D. Cooke, piedseda, R. Garcfa-Valdecasas a V. Trstenjak, soudci,

vedouci soudni kancelére: J. Palacio Gonzélez, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné Césti fizeni a po jednéni konaném dne 16. a 17. Ginora
2005,

vydava tento

Rozsudek

Pravni ramec

Clanek 69 sluzebniho rddu trednikét Evropskych spolecenstvi (dale jen ,sluzebni
fad“) ve svém znéni pouZitelném na projedndvany pripad stanovi, Ze se prispévek za
praci v zahrani¢i rovnd 16% souctu zdkladniho platu, pfispévku na domdcnost
a prispévku na vyzivované dité, na které ma drednik nérok.
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Podle ¢l. 4 odst. 1 prilohy VII sluzebniho fddu:

»Prispévek za praci v zahranici ve vysi 16% z celkového souctu zdkladniho platu,
prispévku na domacnost a prispévku na vyzivované dité vyplicenych ufednikovi je
poskytovan:

a) urednikiim,

— ktefi nejsou a nikdy nebyli statnimi prislusniky stitu, na jehoz dzemi se
nachézi misto, kde jsou zaméstnani,

— ktefi v dobé péti let koncicich $est mésici prede dnem jejich nastupu do
sluzebniho poméru obvykle neméli na evropském tizemi tohoto stitu ani
bydlisté, ani zde nevykondvali své hlavni povoldni. Pro tucely tohoto
ustanoveni se nepfihlizi k okolnostem vyplyvajicim z price konané pro
néktery jiny stdt nebo mezindrodni organizaci;

[.]“
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Skutkovy zaklad sporu

Zalobkyné §panélské stétni pfislusnosti vykonévala v Bruselu od mésice ledna 1993
do listopadu 2001 své povolédni u delagace Patronat Catala Pro Europa (ddle jen
LPatronat“), dtvaru povéfeného spravou zijma vlddy autonomniho spolecenstvi
Katalinska (Comunidad Auténoma de Catalufia) u organt Spolecenstvi v Bruselu na
zékladé smlouvy podepsané s Patronat dne 15. ledna 1993.

Dne 16. listopadu 2001 Zalobkyné nastoupila do sluZzebniho poméru u Komise jako
urednice. Obdobi péti let uvedené v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) druhé odrazce prilohy VII
sluzebniho fddu, zvané ,referen¢ni obdobi trvalo v projednivaném pripadé, za
Gcelem prizndni prispévku za préci v zahranici, od 16. kvétna 1996 do 15. kvétna
2001.

Dne 19. listopadu 2001 méla Zalobkyné za tcelem vymezeni svych prav a doplnéni
svého osobniho zdznamu v rdmci néstupu do sluzebniho pomeéru pohovor s atvary
generalniho feditelstvi (GR) ,Persondl a administrativa“. Béhem této schiizky byla
ustné informovina, Ze ji prozatimné nemdze byt pfiznidn piispévek za prici
v zahrani¢i. Osobni zdznam vyhotoveny k tomuto datu rovnéz stanovil, Ze ji byl
prispévek odmitnut.

Dne 18. ledna 2002 Zalobkyné zaslala vedoucimu oddéleni ,,Sprava individudlnich
prav‘ GR ,Persondl a administrativa“ zprédvu, ve které pozadovala, aby ji sdélil
existujici ustanoveni ve véci prispévka novych arednikd, ktefi predtim pracovali pro
delegace zastoupeni regiond v Bruselu. Vzhledem k tomu, Ze na tuto zpravu
neobdrzela od Komise Ziddnou odpovéd, zalobkyné zopakovala svou Zadost dopisem
ze dne 14. Ginora 2002.
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Dne 14. tnora 2002 Zzalobkyné podala na zdkladé ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho fadu
stiznost proti rozhodnuti ze dne 19. listopadu 2001.

Rozhodnutim ze dne 10. ¢ervna 2002 orgin opravnény ke jmenovani (déle jen
»OO0J) stiznost zalobkyné zamitl. Z tohoto rozhodnuti vyplyvd, ze prispévek za praci
v zahrani¢i a s nim souvisejici piispévky byly zalobkyni odmitnuty podle ¢l. 4 odst. 1
pism. a) ptilohy VII sluzebniho fddu z ddvodu, Ze méla bydlisté a vykondvala své
povoldni v Bruselu v dobé péti let koncicich Sest mésicii pred jejim néastupem do
sluzebntho poméru. OOJ mél konkrétnéji za to, Ze jeji povoldni u Patronat nemdze
byt povazovino za ,prici konanou pro néktery jiny stat* ve smyslu vyjimky
stanovené v uvedeném c¢ldnku 4, a Ze k nému tedy mohlo byt prihlédnuto.

Rizeni a navrhova zadani ucastnika rizeni

Névrhem dos$lym kanceléfi Soudu dne 1. fijna 2002 podala zalobkyné tuto zalobu.

Na zékladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl Soud (prvni senit) zahdjit Gstni ¢ast
fizeni. V rdmci organizacnich procesnich opatfeni Soud vyzval castniky fizeni
a Spanélské kréalovstvi, aby predloZili nékteré dokumenty a odpovédéli na pisemné
otazky. Utastnici fizeni a Spanélské kralovstvi témto Zadostem ve stanovenych
lhdtach vyhoveli.
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Rec¢i t¢astnikd Fizeni a jejich odpovédi na otdzky poloZené Soudem byly vyslechnuty
na jednani dne 16. a 17. Gnora 2005.

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrusil rozhodnuti ze dne 10. ¢ervna 2002, kterym ji bylo odmitnuto pfiznani
prispévku za prici v zahrani¢i a s nim souvisejicich prispévkd;

— ulozil Komisi ndhradu véech nékladd fizeni, v¢etné nakladd vzniklych ve spravni
Casti fizeni.

Komise navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu jako neopodstatnénou;

— ulozil Zalobkyni nahradu jejich nékladt fizeni.

Pravni otazky

K predmétu sporu

I kdyz névrhy zalobkyné sméfuji ke zruseni rozhodnuti Komise ze dne 10. ¢ervna
2002, kterym byla zamitnuta stiznost podand dne 14. Gnora 2002 na zakladé ¢l. 90
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odst. 2 sluzebniho fddu proti rozhodnuti ze dne 19. listopadu 2001, je v souladu
s ustalenou judikaturou ucelem projedndvané zaloby predlozit Soudu akt nepfiznivé
zasahujici pravni postaveni zalobkyné, proti kterému sméfovala stiznost (rozsudky
Soudu ze dne 9. cervence 1997, Echauz Brigaldi a dal$i v. Komise, T-156/95,
Recueil FD, s, I-A-171 a I1-509, bod 23, a ze dne 15. prosince 1999, Latino v. Komise,
T-300/97, Recueil FP, s. [-A-259 a 11-1263, bod 30). Z toho vyplyv4, Ze se tato zaloba
rovnéz domdhd zruseni rozhodnuti Komise ze dne 19. listopadu 2001, kterym bylo
odmitnuto Zalobkyni priznani pfispévku za praci v zahrani¢i a s nim souvisejicich
prispévkd.

A — K prispévku za prdci v zahranici

Zalobkyné se na podporu své Zaloby v podstaté dovolédva ¢yt Zalobnich dfivodd.
Svym prvnim Zalobnim ddvodem uplatiiuje poruseni ¢l. 4 odst. 1 pism. a) ptilohy VII
sluzebniho faddu. Druhy Zalobni divod vychdzi z nespravného posouzeni skutkového
stavu. Tteti Zalobni divod vychdzi z poruseni povinnosti odiivodnéni. Kone¢né
¢tvrty zalobni ddvod vychdzi z poruseni zasady rovného zachézeni.

1. K prvnimu zalobnimu dfivodu vychdzejicimu z poruseni ¢l. 4 odst. 1 pism. a)
ptilohy VII sluzebniho radu

Argumenty ucastnik fizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze md narok na prispévek za praci v zahrani¢i a Ze Komise
nespravné vylozila vyjimku stanovenou v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) ptilohy VII sluZzebniho
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fddu. Jeji povoldni u Patronat v Bruselu musi byt povazovano za ,,praci konanou pro
néktery jiny stat”, v projedndvaném piipadé $panélsky stat, a tato doba prace tudiz
musi byt ,neutralizovéna“ v souladu s vyjimkou stanovenou v ¢l. 4 piilohy VII
sluzebniho fadu a nesmi k ni byt pfihlédnuto pfi vymezeni referen¢niho obdobi.

Zaprvé Zalobkyné tvrdi, ze judikatura Soudniho dvora vymezila pojem ,stat“ v ramci
Spolecenstvi, ktery Castecné zachovdvd koncepci stitu tak, jak je stanovena ve
ynitrostatnim pravnim fddu kazdého ¢lenského statu. Soudni dvir tak mél za to, Ze
vetejné organy spadajici pod pojem ,stdt“ jsou jak ustfedni vlida, tak soudni
a legislativni orgdny, decentralizované dtvary a dokonce nékteré organy, které jsou
povazovany za stitni orgdny (rozsudky Soudniho dvora ze dne 26. tinora 1986,
Marshall, C-152/84, Recueil, s. 723, a ze dne 10. biezna 1987, Komise v. Itdlie,
C-199/85, Recueil, s. 1039). Kromé toho Soudni dvir uptesnil, Ze stit vykondva jak
tradi¢ni funkce svrchovanosti nebo autority, tak funkce hospodéiského interven-
cionismu, které jsou vykondvény jak vefejnymi orgdny, tak orginy vetejného préva
nebo soukromého priva (rozsudky Soudniho dvora ze dne 17. prosince 1980,
Komise v. Belgie, C-149/79, Recueil, s. 3881, a ze dne 30. ledna 1985, Komise
v. Francie, C-290/83, Recueil, s. 439).

Zadruhé Zalobkyné formuluje avahy tykajici se pojmu ,stat” ve $panélském pravnim
faddu. Pripomind tak, Ze $panélskd tstava zavedla velmi decentralizovany pravni rad,
nazvany ,stit samosprav®, ktery je charakterizovdn rozdélenim pravomoci mezi
ustiedni spravou a autonomnimi spolecenstvimi. Pokud se tykd pravomoci v oblasti
prava Spolecenstvi, Tribunal Constitucional (§panélsky ustavni soud) mél za to, Ze
Evropska unie neni mezindrodnim prostorem a ze otdzky vztahujici se k pravnimu
fddu SpoleCenstvi museji byt povazovdny za otdzky vnitrostitniho fddu. Tribunal
Constitucional zvldsté ve svém rozhodnuti ¢. 165/1994 ze dne 26. kvétna 1994 uvedl,
ze na rozdil od mezindrodnich vztahd, u nichz vylu¢nd pravomoc prislusi tstredni
vlddé, ,jsou autonomni spolecenstvi piimo zainteresovina na ¢innosti Evropskych
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spolecenstvi“. Rozdéleni pravomoci tudiz zavazuje autonomni spolecenstvi, aby
sledovala vyvoj legislativnich ¢innosti evropskych orginf, protoZe jsou v mnohych
pripadech orginy povéfenymi k provedeni pravnich predpisti Spolecenstvi, které
maji navic svdj ptimy ucinek, coZ odivodiiuje pfitomnost kanceldfe zastoupeni
autonomnich spolecenstvi u Evropské unie.

Zalobkyné kromé toho uvadi rizné néstroje, které byly zfizeny za Gcelem usnadnéni
spravy evropskych zaleZitosti Gstfedni $panélskou vladou a autonomnimi spolecen-
stvimi, jako ,Conferencia para los asuntos relativos a las Comunidades Europeas
(CARCE)" (konference pro zalezitosti tykajici se Evropskych spolecenstvi), kteréa byla
ziizena v roce 1992 za udcelem posileni spoluprice mezi Gstfedni vlddou
a autonomnimi spolecenstvimi ve vécech Spolecenstvi. Na zdkladé dohod pfijatych
v tomto rdmci se autonomni spolecenstvi od roku 1998 tcastni schiizek poradnich
vybor®, jimZ predsedd Komise, a kromé toho se zaméstnanci autonomnich
spolecenstvi a stilého zastoupeni Spanélského kralovstvi Gcastni sektorovych
technickych schiizek za ucCelem zajisténi sledovdni praci Rady a legislativnich
iniciativ SpoleCenstvi. Navic zaméstnanci pracujici pro delegace autonomnich
spolecenstvi podléhaji stejnému rezimu zdravotniho pojisténi (pristup ke $panél-
skému socidlnimu zabezpeceni prostiednictvim formulaia E 111 a E 106) a stejnému
datiovému rezimu (¢lanek 19 dohody uzaviené v roce 1970 mezi Spanélskym
kralovstvim a Belgickym kralovstvim za celem zabrdnéni dvojimu zdanéni pfijmi,
dale jen ,,dohoda tykajici se dvojiho zdanéni”), jako diplomati¢ti zameéstnanci stdlého
zastoupeni Spanélského kralovstvi.

Zatreti zalobkyné uplatiuje, ze v piipadé autonomniho spolecenstvi Kataldnska je
Patronat orgdnem vefejného prava zfizenym v roce 1982 kataldnskou vlddou za
ucelem pristoupeni Spanélského kralovstvi k Evropskym spolec¢enstvim, ktery od
tohoto data sleduje a tcastni se legislativntho vyvoje SpoleCenstvi, pficemz haji
z&jmy a soustfeduje obavy a ocekdvani uvedeného autonomniho spolecenstvi. Tento
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orgén je tedy nedilnou soucasti spravy autonomniho spolecenstvi Katalanska, a tudiz
$panélského statu, pricemz z tohoto diivodu m4 préce, kterou zalobkyné vykonala
pro Patronat, charakter prace konané pro $panélsky stdt.

Zalobkyné dodéava, e ackoli je ziejmé, Ze pojem ,stit“ musi byt piedmétem
autonomniho vykladu, pojem vychdzejici z vnitrostatnich pravnich radd ¢lenskych
statt nenarusuje vyjimku ¢lanku 4 pfilohy VII sluzebniho #adu, nebot Komise sama
pfi pohovoru v rimci ndstupu do sluzebniho poméru pripustila, ze v pripadé
federdlnich stitd price konand zaméstnanci regiondlnich tdtvarti spadd do
pasobnosti vyjimky. Kromé toho takovy autonomni pojem nevede k tvrzeni, Ze
jakykoli obecni ttvar kond praci pro stit, nebot na rozdil od téchto Gtvarti nejsou
pravomoci autonomnich spolecenstvi svéfeny statem, ale jsou vlastnimi pravomo-
cemi stanovenymi $panélskou tstavou. Konec¢né Zalobkyné uptesnuje, Ze netvrdi, ze
prirovndva své postaveni k postaveni diplomatickych sbori, ale k postaveni
zaméstnanci stalého zastoupeni, ktefi nejsou soucasti diplomatickych sbora. Pokud
by ptitom diplomatickd imunita byla rozhodujicim prvkem, neexistoval by zadny
dtivod pro uplatnéni vy$e uvedené vyjimky na vsechny zaméstnance takového
zastoupeni, jak to ¢inf Komise.

Komise md za to, ze ackoli je pravda, ze §panélskd autonomni spolecenstvi maji fadu
vlastnich pravomoci, které na né byly preneseny pfimo obecnou spravou stitu podle
$panélské ustavy, neznamend to, Ze by autonomni spolecenstvi byla staty, ani Ze by
prace vykonand pro Patronat byla povaZovdna za prdci konanou pro stit ve smyslu
vyjimky stanovené v ¢lanku 4 pfilohy VII sluzebniho fadu.

Zavéry Soudu

Podle ustdlené judikatury je divodem existence prispévku za prici v zahranici
kompenzace zvlastnich ndkladd a nevyhod vyplyvajicich z trvalého vykonu price
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v zemi, se kterou drednik pfed svym ndstupem do sluzebniho poméru nemél trvalé
vazby (rozsudky Soudu ze dne 30. bfezna 1993, Vardakas v. Komise, T-4/92, Recueil,
s. 11-357, bod 39; ze dne 14. prosince 1995, Diamantaras v. Komise, T-72/94,
Recueil FP, s. [-A-285 a [1-865, bod 48, a ze dne 28. zari 1999, ] v. Komise, T-28/98,
Recueil FP, s. [-A-185 a I1-973, bod 32). Aby takové trvalé vazby mohly vzniknout,
a zplsobit tak, Ze twFednik ztrati ndrok na pfispévek za prici v zahranidi,
zékonodarce vyzaduje, aby mél Gfednik své obvyklé bydlisté nebo aby vykonaval
své hlavni povoldni v dobé péti let v zemi svého vykonu zameéstndni (vyse uvedeny
rozsudek Diamantaras v. Komise, bod 48).

Je rovnéZ namisté pripomenout, Ze je vyjimka v ¢l 4 odst. 1 pism. a) druhé odrazce
ptilohy VII sluzebniho fddu stanovena pro osoby, které konaly praci pro néktery jiny
stdt nebo mezindrodni organizaci béhem referen¢niho obdobi péti let konciciho $est
meésich pfede dnem jejich nastupu do sluZzebniho poméru. Ditvodem existence této
vyjimky je skute¢nost, Ze za takovych podminek tyto osoby nemohou byt
povazoviny za osoby s trvalymi vazbami se zemi vykonu zaméstnini z davodu
doc¢asného charakteru jejich vysldni do této zemé (rozsudky Soudniho dvora ze dne
15. ledna 1981, Vutera v. Komise, C-1322/79, Recueil, s. 127, bod 8, a ze dne
2. kvétna 1985, De Angelis v. Komise, C-246/83, Recueil, s. 1253, bod 13).

Zalobkyné nastoupila do sluzebniho poméru u Komise dne 16. listopadu 2001,
a referenénim obdobim, ke kterému je tfeba pro uplatnéni ¢lanku 4 pfilohy VII
sluzebniho fddu ptihlédnout, je tedy obdobi od 16. kvétna 1996 do 15. kvétna 2001.
Mezi t¢astniky fizeni je nesporné, Ze béhem tohoto referen¢niho obdobi Zzalobkyné
vykondvala své hlavni povoldni u delegace Patronat v Bruselu.

Otdzkou, kterd se klade v projednévaném piipadé, je urcit, zda prace konana
zalobkyni pro delegaci Patronat v Bruselu md byt posouzena jako prace konand pro
stat ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. a) pfilohy VII sluzebniho fddu, jak to tvrdi
zalobkyné.
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Podle ustédlené judikatury z pozadavka jak jednotného pouzivani prava Spolecenstvi,
tak zésady rovnosti vyplyvd, Ze znéni ustanoveni prava Spolecenstvi, které
neobsahuje vyslovny odkaz na prévo clenskych stitii za wcelem urceni jeho
vyznamu a dosahu, musi byt obvykle vykldddno v celém Spolecenstvi autonomné
a jednotné; takovy vyklad musi zohlednit kontext ustanoveni a tcel sledovany
dotc¢enymi pravnimi predpisy. V ptipadé neexistence vyslovného odkazu vsak mdze
pouziti prava Spolecenstvi pripadné zahrnovat odkaz na pravo ¢lenskych statd,
jestlize soud SpoleCenstvi nemiize v pravu SpoleCenstvi nebo v obecnych zdsadach
prava SpoleCenstvi nalézt prvky, které by mu umoznily autonomnim vykladem
upfesnit jeho obsah a dosah (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. ledna 1984,
Ekro, C-327/82, Recueil, s. 107, bod 11; rozsudek Soudu ze dne 18. prosince 1992,
Diaz Garcia v. Parlament, T-43/90, Recueil, s. [1-2619, bod 36; ze dne 28. ledna 1999,
D v. Rada, T-264/97, Recueil FP, s. [-A-1 a II-1, body 26 a 27, potvrzeny rozsudkem
Soudniho dvora ze dne 31. kvétna 2001, D a Svédsko v. Rada, C-122/99 P
a C-125/99 P, Recueil, s. [-4319),

V projedndvaném piipadé pravo Spolecenstvi a zejména sluzebni ¥dd poskytuji
dostate¢né tdaje umoznujici upfesnit dosah ¢ldnku 4 pfilohy VII sluzebniho fadu,
a tudiz stanovit autonomni vyklad pojmu ,stat“ ve vztahu k jednotlivym
vnitrostatnim pravam, jak to Gcastnici fizeni sami ve svych pisemnych podénich
pripustili.

Zaprvé Soudni dvir rozhodl, Ze z obecné struktury Smlouvy jasné vyplyva, Ze se
pojem ,Clensky stit“ ve smyslu instituciondlnich ustanoveni tykd pouze vlddnich
organt clenskych statli, a nemuiZe byt rozsifen na regionalni vlady nebo autonomni
spolecenstvi bez ohledu na rozsah pravomoci, které jsou jim pfiznany. Pripusténi
opaku by znamenalo zdsah do instituciondlni rovnovihy stanovené smlouvami, které
uréuji zejména podminky, za kterych se Cclenské stity, tedy stity, které jsou
smluvnimi stranami zaklddacich smluv a smluv o pfistoupeni, tc¢astni fungovani
organi Spolecenstvi (usneseni Soudniho dvora ze dne 21. bfezna 1997, Région
wallonne v. Komise, C-95/97, Recueil, s. I-1787, bod 6, a ze dne 1. fijna 1997,
Regione Toscana v. Komise, C-180/97, Recueil, s. I-5245, bod 6).
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Zadruhé, podle ustélené judikatury ustanoveni sluzebniho radu, jejichz jedinym
cilem je upravit pravni vztahy mezi orgdny a tredniky tim, Ze stanovi vzdjemna prava
a povinnosti, obsahuji pfesnou terminologii, jejiz analogické pouZiti na vyslovné
neupravené pripady je vylouc¢eno (rozsudky Soudniho dvora ze dne 16. bfezna 1971,
Bernardi v. Parlament, C-48/70, Recueil, s. 175, body 11 a 12, a ze dne 20. ¢ervna
1985, Klein v. Komise, C-123/84, Recueil, s. 1907, bod 23; rozsudek Soudu ze dne
19. ¢éervence 1999, Mammarella v. Komise, T-74/98, Recueil FP, s. [-A-151 a II-797,
bod 38).

V ¢lanku 4 prilohy VII sluzebniho fddu zdkonoddrce zvolil vyraz ,stat, prestoze
v dobé, kdy byl ptijat sluZebni td, jiz existovaly clenské stity s federdlni nebo
regiondlni strukturou jako Spolkovd republika Némecko, a nikoli pouze stity
s vnitfni strukturou centralizované povahy. Pokud by tedy zdkonodérce Spolecenstvi
chtél v uvedeném c¢lanku uvést politické jednotky nebo tzemni celky, ucinil by tak
vyslovné. Je moZzné mit za to, Ze autofi sluzebniho fddu neméli v imyslu zahrnout do
vyrazu ,prace konand pro néktery jiny stat“ uvedeném ve stejném clanku politické
jednotky stitu jako regiondlni vlddy, autonomni spolecenstvi nebo jiné tzemni
utvary.

Ze viech predchazejicich Gvah vyplyva, Zze se pojem ,stit” stanoveny v clanku 4
ptilohy VII sluzebniho Fddu tykd pouze stitu jako pravnické osoby a jednotného
subjektu mezinarodniho préva a jeho vladnoucich organt. Takovy vyklad jako vyklad
navrhovany Zalobkyni by mohl vést, jak to tvrdi Komise, k tomu, Ze by za staty byly
povazovany vSechny vefejné subjekty s vlastni pravni zptsobilosti, na které tstfedni
vldda prenesla vnitini pravomoci, v¢etné obci nebo jakychkoli ttvarf, na které
sprava prenesla funkce.

Je tedy namisté vyraz ,prace konand pro néktery jiny stat“ uvedeny v clanku 4
ptilohy VII sluzebniho fddu vyklddat tak, ze se nevztahuje na praci konanou pro
vlady politickych jednotek statd.
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Z predchazejiciho vyplyva, Ze préce, kterou Zalobkyné konala pro delegaci Patronat
v Bruselu, nemtize byt povaZovina za praci konanou pro stit ve smyslu clanku 4
prilohy VII sluzebniho fadu.

Toto posouzeni nemuze byt zpochybnéno argumentem Zalobkyné, vychazejicim
z existence autonomniho pojmu ,stit“ v pravu Spolecenstvi, ktery zahrnuje
decentralizované utvary. Ackoli je zfejmé, Ze v souladu s judikaturou uvadénou
zalobkyni ve véci urceni nesplnéni povinnosti stitem je namisté mit za to, Ze organy
statu, kterym prislusi zajistovat dodrzovani pravidel prava Spolecenstvi, jsou jak
orgdny ustfedni moci, organy federdlniho stdtu, tak Gzemni nebo decentralizované
orgdny uvedeného stitu v rdmci svych prislu§nych pravomoci, je tfeba rovnéz
pripomenout, Ze fizeni, na zédkladé kterého miize Soudni dvir urcit, Ze Clensky stat
nesplnil jednu z povinnosti, které pro néj vyplyvaji, se tykd pouze vlady tohoto
posledné jmenovaného clenského stitu, i kdyZ nesplnéni povinnosti vyplyva
z Cinnosti ¢i nec¢innosti orgdntl federdlniho stitu, regionu nebo autonomniho
spolecenstvi (vy$e uvedend usneseni Région wallonne v. Komise, bod 7, a Regione
Toscana v. Komise, bod 7). Tato judikatura tedy nemdze byt platné uplatiiovana na
podporu teze Sirokého vykladu pojmu ,stit” zastdvané zalobkyni.

Stejné tak argumenty predlozené Zzalobkyni vychézejici z vlastnich pravomoci
autonomnich spolecCenstvi ve §panélském pravnim fiddu a znéni rozhodnuti
$panélského Tribunal Constitucional museji byt zamitnuty. Je pravda, Ze autonomni
spolecenstvi maji vlastni pravomoci, které jim byly udéleny v souladu se $panélskou
ustavou, a ze vyse uvedené rozhodnuti Tribunal Constitucional ze dne 26. kvétna
1994 uvéadi, ze na zdkladé téchto pravomoci maji zdjem sledovat a informovat se
o ¢innosti orgdnd Spolecenstvi, a k tomuto ic¢elu mohou mit v Bruselu kanceléte. Je
vsak tfeba poukédzat na to, Ze rozhodnuti Tribunal Constitucional fesi problém
vnitrostatnitho $panélského prava na zékladé $panélské tstavy a ze v tomto ohledu
jasné pripoming, ze zakladaci smlouvy stanovi pouze ulast clenskych stitd na
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¢innosti Spolecenstvi a Ze to vylucuje existenci vztaht mezi podstatnimi ttvary, jako
jsou autonomni spoleCenstvi, a orgdny Spolecenstvi, které mohou jakymkoli
zpsobem zaloZit odpovédnost $panélského stitu. Podle Tribunal Constitucional
ostatné takové vztahy nejsou mozné s ohledem na samotnou strukturu Evropské
unie. V kazdém pripadé vyklad préva Spolecenstvi prislusi v posledni fadé soudim
Spolecenstvi na zikladé ¢lanku 220 ES.

Navic je tfeba poznamenat, 7e poslinim delegace $panélskych autonomnich
spolecenstvi v Bruselu je spriva zdma orginfl, které zastupuji, zajmu, které
nezbytné nejsou shodné se zajmy ostatnich autonomnich spolecenstvi a se zajmy
Spanélského kralovstvi jako statu.

Zalobkyné se ani nemuize dovoldvat skutecnosti, ze podléhala stejnému reZimu
zdravotniho pojisténi a stejnému danovému rezimu jako zaméstnanci pracujici
u stalého zastoupeni Spanélského kralovstvi v Bruselu.

Je tieba jednak pripomenout, Ze dohoda tykajici se dvojiho zdanéni prijatd nékolik
let po sluzebnim fiddu stanovi ve svém ¢l 19 odst. 1, Ze ,odmény, vCetné diichodd,
vypldcené smluvnim stitem nebo jednou z jeho politickych jednotek nebo tizemnich
celkd [...] fyzické osobé za praci vykonanou pro tento stit nebo pro jednu z jeho
politickych jednotek nebo tizemnich celkt, jsou zdanitelné pouze v uvedeném staté”.
Tato dohoda tedy rozlisuje mezi praci vykonanou pro stit a praci vykonanou pro
politickou jednotku statu, pricemz clanek 4 pfilohy VII sluzebniho fadu toto

rozlieni necini.

Kromé toho, pokud jde o rezim zdravotniho pojisténi, formulare E 106 a E 111
pouze potvrzuji ndrok osoby na zdravotni péci v jiné zemi, neZ je zemé, ve které je
obvykle pojisténa nebo byla piedtim pojisténa. Pokud jde o formuldé E 106, je

II - 4618



41

43

HERRERO ROMEU v. KOMISE

namisté navic poznamenat, ze je vyddvan nejen diplomatiim a ostatnim ¢lentim
stdlého zastoupeni Spanélského krélovstvi u Evropské unie, ale rovnéz fadé jinych
kategorif osob pracujicich mimo $panélské tzemi.

Kone¢né, pokud se tykd argumentu Zalobkyné vychdzejictho z ucasti zéstupct
autonomnich spolecenstvi v poradnich vyborech Komise, je namisté poznamenat, Ze
vyjimka obsazend v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) druhé odrdZce prilohy VII sluzebniho radu
nemize byt omezena pouze na osoby, které jsou zaméstnanci nékterého jiného statu
nebo mezindrodni organizace, nebot se tykd vSech ,okolnosti vyplyvajicich z prace
konané pro néktery jiny stit nebo mezinirodni organizaci“ (vy$e uvedeny rozsudek
Soudu Diamantaras v. Komise, bod 52, a rozsudek Soudu ze dne 3. kvétna 2001,
Liaskou v. Rada, T-60/00, Recueil FP, s. [-A-107 a [1-489, bod 49). Pouziti vyjimky
stanovené v uvedeném clinku 4 nicméné vyZaduje, aby méla dotcend osoba primé
pravni vztahy s dotéenym stitem nebo mezindrodni organizaci, coz je v souladu se
svrchovanosti, kterou maji stity a orgdny v ramci vnitfni organizace svych sluzeb,
kterd je opraviiuje k tomu, aby vyzyvaly tfeti osoby, které nepatfi do jejich
hierarchické struktury, k nabizeni jejich sluzeb za c¢elem zajisténi provedeni presné
stanovenych praci (rozsudky Soudu ze dne 22. bfezna 1995, Lo Giudice
v. Parlament, T-43/93, Recueil FP, s. I-A-57 a I[-189, bod 36, a ze dne 11. zari
2002, Nevin v. Komise, T-127/00, Recueil FP, s, [-A-149 a [1-781, bod 51).

V tomto ohledu stadi konstatovat, Ze Zalobkyné pfi jednani vyslovné uznala, ze ke
$panélské delegaci ucastnici se schiizek organtt Rady a Komise, které se uskutecnily
béhem referen¢niho obdobi, které se na ni vztahovalo, se nikdy nepfipojila ani
netvofila jeji soucast. Zalobkyné rovnéz neuplatnila, Ze by piipadné udrzovala
jakykoli pfimy pravni vztah s tstfedni vladou $panélského statu umoziujici mit za
to, ze béhem uvedeného obdobi konala préici pro $panélsky stit.

Za téchto podminek nelze mit za to, Ze Zalobkyné konala préci pro stit ve smyslu
¢lanku 4 prilohy VII sluzebniho radu.

II - 4619



44

45

ROZSUDEK ZE DNE 25. 10. 2005 — VEC T-298/02

S ohledem na predchézejici musi byt prvni zalobni diivod zamitnut.

2. K druhému zalobnimu ddvodu, vychdzejicimu z nespravného posouzeni
skutkového stavu

Argumenty ucastnik(l fizeni

Zalobkyné uplatfiuje, Ze Komise nesprévné posoudila skutkovy stav, nebot se jeji
obvyklé bydlisté a jeji centrum z4jma béhem referencniho obdobi stanoveného
v ¢lanku 4 piilohy VII sluzebniho fddu vzdy nachézely ve Spanélsku, a nikoli v Belgii.
Bydlisté v Bruselu béhem vykonu jejiho povoldni u Patronat bylo pouze prechodné
a vedlejsi, takze zalobkyné méla ndrok na prispévek za prici v zahranic¢i stanoveny
v ¢lanku 4 ptilohy VII sluZebniho fddu. Na podporu tohoto tvrzeni zalobkyné
uplatinuje nésledujici skutecnosti, které prokazuji, Ze jeji centrum zajmul a jeji
obvyklé bydlisté byly vidy v Barceloné (Spanélsko):

— trvalé bydli§té v Barcelong, v misté bydlisté jeji rodiny, a piislusnost k obecni
spravé v Barceloné, kde je zapsdna na volebnich seznamech, kde vykonavd sva
voli¢ska prdva a obnovuje sviij doklad totoznosti;

— pracovni smlouvu podle $panélského prava, podepsanou v Barceloné, kterd se
f{di §panélskymi pravnimi predpisy v oblasti danového préava a prava socialniho
zabezpeceni;

— platbu dani ve Spanélsku, kde podéva své ro¢ni datiové pfiznani jako $panélska
zaméstnand osoba podléhajici ¢lanku 19 dohody tykajici se dvojiho zdanéni;
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— zdravotni pojisténi upravené $panélskym préavem na zdakladé formulafe E 111
a déle formuldfe E 106 jako zaméstnankyné vysland do Bruselu;

— otevieny bankovni Gcet a Zivotni poji$téni sjednané v Barceloné;

— hypotec¢ni tvér sjednany v Barceloné za ucelem nabyti vlastnictvi bytu v tomto
méste.

vvvvvv

obvykle uchovdvané se zemi bydlisté svych rodi¢t vzhledem k tomu, Ze absolvovala
svd univerzitni a postgradudlni studia v Barceloné a Ze rovnéZ v tomto mésté
vykondvala povoldni ptedtim, nez byla Patronat ptidélena k delegaci v Bruselu.
Kromé toho skute¢nost, Ze v souladu se smlouvou uzavienou s Patronat dostdvala
~doplikovou ¢dstku na pobyt v zahrani¢i“ nijak nenaznacuje, ze bydlela v Bruselu,
nebot ucelem této castky bylo pravé odskodnit Zalobkyni za docasny, a nikoli
konecny pobyt v Bruselu, a byla odGvodnéna neexistenci trvalych vazeb v Belgii.

Komise m4 za to, Ze zalobni diivod musi byt jako neopodstatnény zamitnut, nebot
zalobkyné obvykle bydlela a vykondvala v Bruselu své hlavni povolani od roku 1993
a béhem celého referen¢niho obdobi stanoveného v ¢lanku 4 prilohy VII sluzebniho
rddu, aniz by skutecnosti uplatiiované zalobkyni mohly prokézat opak.

Podle Komise predstavuji skute¢nosti uvadéné zalobkyni pouze obvyklé vazby, které
jakdkoli osoba udrzuje se svou zemi plivodu, a neumoznuji prokdzat, ze se trvalé

II - 4621



49

50

ROZSUDEK ZE DNE 25. 10. 2005 — VEC T-298/02

centrum jejich zajm@ nachazelo ve Spanélsku. Kromé toho platba dani z piijma ve
Spanélsku vyplyva jednoduse z uplatnéni ¢lanku 19 dohody tykajici se dvojiho
zdanéni a pristup ke zdravotni péci v Belgii na zédkladé formulara E 111 a E 106
dokazuje, Ze Zalobkyné méla v Belgii bydlisté. Navic Zalobkyné sama ve své Zalobé
tvrdila, Ze jeji pracovni smlouva stanovila pfiznani priplatku za préci v zahranici
souvisejictho s jejim postavenim zaméstnankyné vyslané do Bruselu. Pokud by se
jednalo pouze o docasny pobyt, a nikoli o skute¢né bydlisté, takovd kompenzace by
byla zbavena smyslu.

Zavéry Soudu

Clanek 4 odst. 1 pism. a) ptilohy VII sluzebniho fadu stanovi, Ze je piispévek za praci
v zahrani¢i poskytovén dfednikdm, ktefi nejsou a nikdy nebyli statnimi pfislusniky
stdtu, na jehoz tzemi se nachdzi misto, kde jsou zaméstndni, a ktefi v dobé péti let
koncicich $est mésicii prede dnem jejich ndstupu do sluzebntho poméru obvykle
neméli na dzemi uvedeného statu bydli$té ani zde nevykondvali své hlavni povoldni.

Za tcelem vymezeni takovych situaci judikatura stanovila, Ze ¢lanek 4 prilohy VII
sluzebniho fadu musi byt vykldddn tak, Ze za hlavni kritérium pro poskytnuti
prispévku za préaci v zahranic¢i se povazuje obvyklé bydlisté afednika pied jeho
néstupem do sluzebniho poméru. Kromé toho pojem ,prace v zahranic¢i“ zavisi
rovnéz na subjektivni situaci ufednika, tedy stupni jeho integrace v jeho novém
prostiedi, kterd mtize byt urcena naptiklad jeho obvyklym bydlistém nebo dfivéjsim
vykonem hlavniho povolani (vy$e uvedeny rozsudek De Angelis v. Komise, bod 13;
rozsudek Soudu ze dne 8. dubna 1992, Costacurta Gelabert v. Komise, T-18/91,
Recueil, s. [I-1655, bod 42; viz rovnéz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze
dne 9. fijna 1984, Witte v. Parlament, C-188/83, Recueil, s. 3465, bod 8).
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Obvyklé bydlisté je mistem, které doty¢nd osoba stanovila jako trvalé nebo obvyklé
centrum svych z&ma s tmyslem pfiznat tomuto mistu stalou povahu. Za tGc¢elem
urceni obvyklého bydlisté je tfeba zohlednit vSechny skutkové okolnosti zakladajici
toto bydlisté, a zejména skute¢né bydlisté doty¢né osoby (rozsudek Soudniho dvora
ze dne 15. z&fi 1994, Magdalena Ferniandez v. Komise, C-452/93 P, Recueil, s. [-4295,
bod 22; rozsudky Soudu ze dne 10. Cervence 1992, Benzler v. Komise, T-63/91,
Recueil, s. II-2095, bod 17, a ze dne 28. zafi 1993, Magdalena Ferndndez v. Komise,
T-90/92, Recuelil, s. [1-971, bod 27).

Je namisté pfipomenout, Ze referencni obdobi, ke kterému je tieba prihlédnout pro
uplatnéni ¢l. 4 odst. 1 pism. a) prilohy VII, trvalo od 16. kvétna 1996 do 15. kvétna
2001, jelikoz zalobkyné nastoupila do sluzebniho poméru $est mésici po tomto
posledné uvedeném datu, tedy 16. listopadu 2001.

Z pisemnosti spisu vSak jasné vyplyvd, Ze Zalobkyné obvykle méla bydlisté
a vykondvala své hlavni povoldni v Bruselu od 15. ledna 1993 do meésice listopadu
2001.

Zalobkyné ve své stiznosti, jakoZ i ve své zpravé ze dne 18. ledna 2002 tvrdila, Ze do
15. listopadu 2001, po dobu osmi let, pracovala u delegace kataldnské vlddy u organt
Spolecenstvi v Bruselu.

Pracovni smlouva uzaviend mezi zalobkyni a Patronat dne 15. ledna 1993, ktera
upravovala vykon prace zalobkyné u Patronat az do jejiho ndstupu do sluZebniho
poméru u Komise, tedy béhem témeér deviti let, ve svém druhém bodé odiivodnéni
uvéadéla, Ze zalobkyné byla zaméstndna jako ¢lenka spravniho persondlu konajiciho
praci ,,v kancelafi dtvaru v Bruselu®.
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Sedmé ustanoveni smlouvy stanovilo, ze Zalobkyné obdrzi dodate¢ny priplatek
souvisejic{ se skuteCnosti, Ze se prace ,vykondva[la] v Belgii“, a ma k dispozici dvé
letenky z dtivodu vykonu préce v zahranici, a to na cestu Brusel-Barcelona—Brusel.
Zalobkyné sama ve své zalobé pripustila, Ze pobirala dodate¢ny pfiplatek ,z ddvodu
pobytu v zahrani¢i jako zaméstnankyné vysland k zastoupeni do Bruselu“. Tyto
ptiplatky jsou pfitom poskytovany na kompenzaci obtizi, které nezbytné vyvolava
Zivot a prdce v jiné zemi neZ ve vlastni zemi ptivodu, jakoZ i vy$si Zivotni naklady
v nékterych zemich.

Osmé ustanoveni smlouvy uvddélo, Ze vy$e mzdy stanovené ve smlouvé jsou
upravovdny zejména v zavislosti na ,zvy$ovéani ISC ([i]ndex [s]potiebitelskych [c]en)
uredné schvaleného [...] v Belgii“. Kone¢né desaté ustanoveni smlouvy priznavalo pét
dni dodate¢né dovolené z diivodu prace konané Zalobkyni v Belgii.

Z predchézejicich skutecnosti vyplyvd, Ze v souladu s povinnostmi stanovenymi v jeji
smlouvé s Patronat byla Zalobkyné od pocdatku svého pracovniho poméru s timto
Utvarem zaméstndna za UCelem vyslani do Bruselu. V dasledku toho je tfeba
konstatovat, Ze béhem referen¢niho obdobi zalobkyné bydlela a vykonavala své
hlavni povolani ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. a) pfilohy VII sluzebniho fadu v Bruselu,
kam premistila své centrum zgjmd.

Kromé toho skutecnosti uplatnované Zalobkyni za tcelem prokizani, Ze se jeji
centrum zijmi nachdzelo béhem referen¢niho obdobi ve Spanélsku, nemohou
zpochybnit zdvér uvedeny v predchizejicim bodé.

I kdyz se totiz pripusti, Ze nékteré ze skute¢nosti uvddénych zalobkyni poukazuji na
zachovani fady vazeb se Spanélskem, skuteCnosti, Ze ma Zalobkyné potvrzeni
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o pobytu nebo bydlisti v Barceloné, Ze je zapsina na voli¢skych seznamech tohoto
mésta, ze v ném vykondvd politickd priva a Ze je v ném danovym rezidentem,
neumoznuji prokdzat, ze se trvalé centrum jejich z4jma stile jesté nachazelo ve
Spanélsku (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Soudu ze dne 28. zari 1993,
Magdalena Ferndndez v. Komise, bod 30, a rozsudek Soudu ze dne 27. zafi 2000,
Lemaitre v. Komise, T-317/99, Recueil FP, s. I-A-191 a I1-867, bod 57).

Stejné tak skute¢nosti, Ze mé Zalobkyné zdjmy a osobni majetek ve Spanélsku, jako
bankovni tcet a smlouvu o zivotnim pojisténi nebo vlastnictvi nemovitosti
v Barceloné, nemohou samy o sobé prokizat, Ze se trvalé centrum zajmu zalobkyné
nachdzelo v této zemi (viz v tomto smyslu vy$e uvedené rozsudky Soudu Magdalena
Ferndndez v. Komise, bod 30, a Liaskou v. Rada, bod 63). Navic, pokud se tykd nabyti
bytu v Barcelong, je namisté poznamenat, Zze zalobkyné nezpochybnuje, Ze k tomuto
nabyti doslo v roce 1989, tedy dlouho predtim, neZ byla vysldna do Bruselu v lednu
1993, a dlouho pred zacdtkem referen¢niho obdobi v kvétnu 1996.

Konec¢né pristup ke zdravotni péci v Belgii na zdkladé formulara E 111 a E 106
a vyplata odmén a platba dani ve Spanélsku podle é¢lanku 19 dohody tykajici se
dvojiho zdanéni neprokazuji, jak to tvrdi Zalobkyné, Ze se jeji centrum zgmd
nachézelo béhem referen¢niho obdobi ve Spanélsku, ale pravé prokazuji, Ze se
premistila na dlouhou dobu mimo $panélské Gzemi, a ze tudiz obvykle bydlela
a pracovala v jiné zemi, v projednavaném pripadé v Belgii.

Z predchidzejictho vyplyva, ze Komise posoudila spravné skutkovy stav tykajici se
osobntho postaveni Zalobkyné a dosla spravné k zdvéru, Zze neméla ndrok na
prispévek za prici v zahranici.

II - 4625



66

67

ROZSUDEK ZE DNE 25. 10. 2005 — VEC T-298/02

Druhy zalobni ddvod tedy musi byt zamitnut.

3. K tretimu Zalobnimu dfivodu vychdzejicimu z poruseni povinnosti odtivodnéni

o vrs ’

Argumenty ucastnikd fizenf

Zalobkyné uplatiiuje, Ze odivodnéni rozhodnuti ze dne 10. ¢ervna 2002 je zjevné
nedostatetné. Komise nepozddala o doplnujici informace a omezila se na formalni
ustanoveni, které neumoznilo pochopit diivody, pro které uplatnované zvlastni
skutec¢nosti neod@ivodiuji pfiznani prispévku za praci v zahranici.

Komise tvrdi, Ze Zalobni ddvod musi byt jako neopodstatnény zamitnut, nebot
rozhodnuti ze dne 10. ¢ervna 2002 jasné uvadi davody, pro které byly Zalobkyni
odmitnuty prispévek za préci v zahranici a s nim souvisejici prispévky.

Zavéry Soudu

Je nutné pripomenout, Ze Gcelem povinnosti odivodnéni je jednak poskytnout
dotcené osobé dostatecné tidaje pro posouzeni opodstatnénosti rozhodnuti ptijatého
orgédnem a prihodnosti podéni Zaloby k Soudu, a jednak umoznit Soudu vykonavat
jeho prezkum. Jeji rozsah musi byt posuzovin v zavislosti na konkrétnich
okolnostech, zejména na obsahu aktu, na povaze uplatiiovanych diivoda a na zajmu
na ziskdni vysvétleni, ktery ten, jemuz je akt urcen, mfze mit (rozsudky Soudu ze
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dne 26. ledna 1995, Pierrat v. Soudni dvir, T-60/94, Recueil FP, s, I-A-23 a II-77,
body 31 a 32; ze dne 9. bfezna 2000, Vicente Nuiiez v. Komise, T-10/99, Recueil FP,
s. [-A-47 a 11-203, bod 41, a ze dne 31. ledna 2002, Hult v. Komise, T-206/00,
Recueil FP, s, [-A-19 a I1-81, bod 27).

V projedndvaném piipadé je namisté poukdzat na to, Ze rozhodnuti ze dne
10. ¢ervna 2002 o zamitnuti st{Zznosti Zalobkyné jednoznac¢né uvédi, Ze Zalobkyné
nemd ndrok na prizndni prispévku za prici v zahranici, jelikoz jeji povolani
v kanceldti Patronat v Bruselu od 15. ledna 1993 do 15. listopadu 2001 nemtize
spadat pod vyjimku tykajici se ,prace konané pro néktery jiny stit“ uvedenou v ¢l. 4
odst. 1 pism. a) ptilohy VII sluzebniho fddu, a uvddi davody takového posouzeni.
Navic rozhodnuti ze dne 10. cervna 2002 vyslovné uvédi, ze s ohledem na
neexistenci moznosti ,neutralizace“ referen¢niho obdobi, ke kterému ma byt
ptihlédnuto (od 16. kvétna 1996 do 15. kvétna 2001), pfislusny atvar spravné odmitl
Zalobkyni nédrok na pfispévek, nebot Zalobkyné bydlela a vykonévala své povoldni
v Bruselu béhem tohoto referenéniho obdobi. Vysvétleni poskytnutd Komisi
v rozhodnuti ze dne 10. ¢ervna 2002 tedy zcela spliuji vyzadované pozadavky na
odtvodnéni.

Navic zalobkyné ve své stiznosti a ve své zalobé (bod 17) uznévd, Ze byla pfi svém
pohovoru s GR ,Personél a administrativa“ slouZicimu k vymezeni jejich prav pfi
nistupu do sluzebniho poméru informovéna o skutecnosti, ze price v kancelari
Patronat v Bruselu jako delegace kataldnské vlady u orgdnd Spolecenstvi nemiize byt
povazovana za praci pro stit ve smyslu clanku 4 piilohy VII sluzebniho fadu.

Z toho vyplyvd, Ze zalobkyné v plném rozsahu znala divody, pro které ji orgin
opravnény ke jmenovani odmitl narok na prispévek za préci v zahranici.
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Z toho vyplyvé, ze Zalobni diivod vychézejici z poruseni povinnosti odiivodnéni musi
byt jako neopodstatnény zamitnut.

4. Ke Ctvrtému zalobnimu davodu vychazejicimu z poruseni zasady rovného
zachazeni

Argumenty ucastnikl fizen{

Zalobkyné tvrdi, Ze je diskriminovéna v porovnani s jinymi ufedniky, ktef{ béhem
referen¢niho obdobi pracovali u delegaci zastoupeni regiond jinych ¢lenskych stata
v Bruselu, jako delegace Linder [spolkovych zemi] nebo delegace ,federaci obci
Spojeného kralovstvi“, kterym byla pfizndna vyjimka ,prace konané pro néktery jiny
stat“ stanovend v ¢l. 4 odst. 1 pfilohy VII sluzebniho fadu.

Zalobkyné piipomina, Ze rovné zachdzeni je obecnou zésadou préva Spoledenstvi
uplatnitelnou v oblasti vefejné sluzby. Tato zdsada je poruena, jestlize je se dvéma
kategoriemi osob, které se nachazeji ve faktickych nebo pravnich situacich, které se
podstatné nelisi, zachdzeno odli$né, nebo jestlize je s odlisnymi situacemi zachézeno
stejné (rozsudky Soudu ze dne 2. dubna 1998, Apostolidis v. Soudni dvir, T-86/97,
Recueil FD, s. [I-A-167 a 1I-521, bod 61, a ze dne 1. ¢ervna 1999, Rodriguez Pérez
a dal$i v. Komise, T-114/98 a T-115/98, Recueil FP, s. I-A-97 a 1I-529, bod 75).
Zalobkyné uvadi pripad pana W., ktery na zdkladé smlouvy vefejného pracovnika
uzaviené v Némecku, stanovici vyslani do Bruselu, pracoval vice nez pét let
u delegace némecké spolkové zemé v Bruselu a kterému Komise priznala prispévek
za praci v zahrani¢i.

II - 4628



74

75

76

HERRERO ROMEU v. KOMISE

Komise usuzuje, Ze zalobni diivod musi byt jako neopodstatnény zamitnut, nebot se
nedopustila Zddné diskriminace. Pokud jde o konkrétni pripad pana W., je skutkovy
stav uvedeny Zalobkyni nepiesny, nebot i kdyz je pravda, Ze doty¢ny tfednik ziskal
nérok na prispévek za préci v zahranici, bylo toto pfiznani zalozeno na neexistenci
bydlisté a vykonu jeho povoldni v Bruselu béhem casti referencniho obdobi, které se
na néj vztahovalo, a nikoli na neutralizaci doby price v rdmci némecké spolkové
zemé. Komise zUstavd Soudu k dispozici pro predlozeni relevantnich dokumentt,
které mohou oddvodnit toto tvrzeni, pokud to bude povazovano za vhodné.

Komise uplatiuje, ze se kazdopadné nikdo nemtize dovolévat ve sviij prospéch
protipravnosti spachané ve prospéch jiného (vy$e uvedeny rozsudek Witte
v. Parlament, bod 15, a rozsudek Soudu ze dne 22. tnora 2000, Rose v. Komise,
T-22/99, Recueil FP, s. I-A-27 a II-115, bod 39).

Zavéry Soudu

Podle ustdlené judikatury je obecnd zdsada rovného zachézeni zikladni zisadou
prava SpoleCenstvi. Tato zdsada vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo
zachdzeno odlisné, pokud takovd odlignost neni objektivné oddvodnéna (rozsudky
Soudniho dvora ze dne 19. ffjna 1977, Ruckdeschel a dalsi, C-117/76 a C-16/77,
Recueil, s. 1753, bod 7; ze dne 8. fijna 1980, Uberschir, C-810/79, Recueil, s. 2747,
bod 16, a ze dne 16. Fijna 1980, Hochstrass v. Soudni dvir, C-147/79, Recueil,
s. 3005, bod 7; rozsudek Soudu ze dne 26. zaii 1990, Beltrante a dalsi v. Rada,
T-48/89, Recueil, s. 11493, bod 34). K poru$eni zdsady rovnosti tak dojde tehdy,
jestliZe je na dvé kategorie osob, jejichz faktické a prdvni situace nevykazuji
podstatné odlisnosti, uplatnéno odliné zachdzeni, nebo jestlize je s odlisnymi
situacemi zachdzeno stejné (rozsudky Soudu ze dne 15. bfezna 1994, La Pietra
v. Komise, T-100/92, Recueil FP, s. I-A-83 a II-275, bod 50, a ze dne 16. dubna 1997,
Kuchlenz-Winter v. Komise, T-66/95, Recueil, s. [1-637, bod 55).
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Je namisté pfipomenout, ze — jak to spravné tvrdi Komise — zdsada rovného
zachdzeni miiZze byt uplatiovina pouze v ramci dodrzeni legality (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 13. Cervence 1972, Besnard a dalsi v. Komise, C-55/71 az
C-76/71, C-86/71, C-87/71 a C-95/71, Recueil, s. 543, bod 39, a vyse uvedeny
rozsudek Soudu ze dne 28. zaf{ 1993, Magdalena Fernindez v. Komise, bod 38) a Ze
se nikdo nemtze dovoldvat ve sviij prospéch protipravnosti spachané ve prospéch
jiného (vyse uvedeny rozsudek Witte v. Parlament, bod 15, a vy$e uvedeny rozsudek
Rose v. Komise, bod 39).

V projedndvaném ptipadé bylo v ramci prezkumu Zalobniho divodu vychazejiciho
z poru$eni ¢l. 4 odst. 1 pism. a) ptilohy VII sluzebniho fddu rozhodnuto, Ze je
namisté vykladat vyraz ,prdce konand pro néktery jiny stit“ uvedeny v tomto
ustanoveni jako vyraz, ktery se nevztahuje na préci konanou pro vlady politickych
jednotek statd.

I za predpokladu, ze by Komise skute¢né priznala doty¢nému tGfednikovi piispévek
za praci v zahrani¢i z dtivodu, Ze se na dobu price u delegace zastoupeni spolkové
zemé v Bruselu vztahovala vyjimka ,prdce konané pro néktery jiny stat”, takového
pochybeni by se zalobkyné nemohla platné dovolavat na podporu tvrzeni, ze doslo
k poruseni zdsady rovnosti.

V kazdém piipadé je namisté poznamenat, Ze v odpovédi na pisemnou otdzku Soudu
o politice, kterou Komise uplatiiovala v této oblasti béhem poslednich deseti let,
Komise pevné tvrdila, ze nikdy neprovadéla spravni praxi spocivajici v neutralizaci
dob prace vykonané pro delegace zastoupeni federdlnich statli nachdzejici se
v Bruselu a v pfiznavdni naroku na tomto zdkladé na prispévek za praci v zahranici
urednikdm, ktefi predtim pracovali u téchto delegaci béhem svého prislusného
referen¢ntho obdobi. Kromé toho Komise znovu ve své odpovédi Soudu zopakovala,
ze pripad pana W. uplatnovany Zalobkyni pro zaloZeni idajného poruseni zasady
rovného zachdzeni neni pouzitelny, nebot prispévek za prici v zahrani¢i mu byl
pfiznén z diivodu, Ze v Bruselu nebydlel béhem celého referen¢niho obdobi, které se
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na né& vztahovalo. Zalobkyné pfitom pfi jednani nijak nezpochybfiovala ani
nereagovala na vysvétleni poskytnutd Komisi v souvislosti s nepfesnosti uplatno-
vanych skutecnosti tykajicich se situace pana W.

Za téchto okolnosti, a aniZ by bylo nezbytné pozidat Komisi o predlozeni osobniho
spisu doty¢ného urednika, je namisté konstatovat, Ze nebylo prokdzdno zidné
poruseni zdsady rovného zachdzeni.

Zalobnimu davodu vychdzejicimu z poruseni zdsady rovného zachdzeni tedy
nemize byt vyhovéno.

B — K prispévkam souvisejicim s prispévkem za prdci v zahranici

Zalobkyné se doméha uplatnéni judikatury, na zékladé které ji v pripadé uzndni
jejiho naroku na ptispévek za préaci v zahranici automaticky nélezi denni piispévek
a prispévek na zarizeni (rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. kvétna 1998, Komise
v. Lozano Palacios, C-62/97 P, Recuell, s. [-3273).

Vzhledem k tomu, ze Soud konstatoval, ze zalobkyné nemd narok na prispévek za
praci v zahranici, je namisté tento navrh zamitnout.

Ze viech vy$e uvedenych dvah vyplyvd, Ze Zzaloba musi byt v celém svém rozsahu
jako neopodstatnénd zamitnuta.
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K ndkladium fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho Fadu Soudu se Gcastniku fizeni, ktery nemeél tspéch ve
véci, ulozi nihrada ndkladd fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci
Uspéch, pozadoval. Na zdkladé clanku 88 téhoz fadu vSak ve sporech mezi
Spolecenstvimi a jejich zaméstnanci nesou organy vlastni ndklady. Vzhledem
k tomu, ze Zalobkyné neméla ve véci dspéch, je namisté rozhodnout, ze kaidy
Ucastnik fizeni ponese vlastni niklady fizeni.

Z téchto davodh

SOUD (prvni sendt)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Kazdy ucastnik fizeni ponese vlastni naklady fizeni.

Cooke Garcfa-Valdecasas Trstenjak

Takto vyhld$eno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 25. fijna 2005.

Vedouci soudni kancelare Predseda

E. Coulon R. Garcia-Valdecasas
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