KOHTUOTSUS 25.10.2005 — KOHTUASI T-298/02

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (esimene koda)
25. oktoober 2005 *

Kohtuasjas T-298/02,

Anna Herrero Romeu, Euroopa Uhenduste Komisjoni ametnik, elukoht Briissel
(Belgia), esindajad: advokaadid ]. Garcia-Gallardo Gil-Fournier, J. Guillem Carrau,
D. Dominguez Pérez ja A. Sayagués Torres,

hageja,

versus

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindaja: ]. Currall, keda abistasid advokaadid
J. Rivas-Andrés ja J. Gutiérrez Gisbert, kohtudokumentide kéttetoimetamise aadress
Luxembourgis,

kostja,
* Kohtumenetluse keel: hispaania.
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mille esemeks on néue tithistada komisjoni 10. juuni 2002. aasta otsus, millega
keelduti hagejale maksmast Euroopa ithenduste ametnike personalieeskirjade
VII lisa artiklis 4 ette nihtud kodumaalt lahkumise toetust ning sellega kaasnevaid
toetusi,

EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees J. D. Cooke, kohtunikud R. Garcia-Valdecasas ja
V. Trstenjak,

kohtusekretidr: vanemametnik J. Palacio Gonzdlez,

arvestades kirjalikus menetluses ning 16. ja 17. veebruari 2005. aasta kohtuistungil
esitatut,

on teinud jérgmise

otsuse

Oiguslik raamistik

Euroopa ithenduste ametnike personalieeskirjade (edaspidi ,personalieeskirjad”)
kdesolevas asjas kohaldatava redaktsiooni artikkel 69 sitestab, et kodumaalt
lahkumise toetus moodustab 16% ametniku pohipalga, majapidamistoetuse ja
tilalpeetava lapse toetuse kogusummast, mida ametnikul on 6igus saada.
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Personalieeskirjade VII lisa artikli 4 16ike 1 kohaselt:

sJKodumaalt lahkumise toetust, mis moodustab 16% ametniku pohipalga, majapi-
damistoetuse ja iilalpeetava lapse toetuse kogusummast, makstakse:

a) ametnikule:

— kes ei ole ega ole kunagi olnud selle riigi kodanik, mille territooriumil asub
tema to6koht,

ja

— kes kuus kuud enne institutsiooni teenistusse asumist 16ppenud viie aasta
jooksul ei elanud pidevalt ega tegelnud oma pohilise tegevusalaga selle riigi
territooriumil Euroopas. Kiesoleva sitte kohaldamisel ei voeta arvesse
teisele riigile v6i rahvusvahelisele organisatsioonile tehtud t66st tulenevaid
asjaolusid;

[...]”
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Vaidluse aluseks olevad asjaolud

Hageja, kes on Hispaania kodanik, to6tas jaanuarist 1993 novembrini 2001 Briisselis
Patronat Catala Pro Europa (edaspidi ,Patronat”) delegatsiooni koosseisus, mis
esindas Kataloonia autonoomse piirkonna (Comunidad Auténoma de Cataluiia)
valitsuse huve tihenduse institutsioonides Briisselis, vastavalt Patronatiga 15. jaa-
nuaril 1993 sélmitud lepingule.

16. novembril 2001 asus hageja ametnikuna té6le Euroopa Uhenduste Komisjonis.
Kodumaalt lahkumise toetuse andmiseks personalieeskirjade VII lisa artikli 4 16ike 1
punkti a teises taandes midratud viieaastane periood, nn viiteperiood, jdi niisiis
gjavahemikku 16. mai 1996 kuni 15. mai 2001.

19. novembril 2001 oli hagejal vestlus personali ja halduse peadirektoraadi
teenistuses tema oiguste midratlemiseks ja ametisse nimetamisel koostatava
isikutoimiku téditmiseks. Selle kohtumise kiigus teatati talle suuliselt, et kodumaalt
lahkumise toetust ei saa talle ajutiselt maksta. Ka sellel kuupdeval avatud
isikutoimikus sisaldub mirge, et hagejale toetust ei maksta.

18. jaanuaril 2002 po6rdus hageja personali ja halduse peadirektoraadi individuaal-
sete diguste teenistuse poole, paludes talle teatavaks teha kehtivad digusnormid, mis
kohalduvad uutele ametnikele, kes on varem tddtanud regioonide esinduse
delegatsioonides Briisselis. Kuna komisjon sellele pé6rdumisele ei vastanud, kordas
hageja oma palvet 14. veebruari 2002. aasta kirjaga.
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14. veebruaril 2002 esitas hageja personalieeskirjade artikli 90 16ike 2 alusel kaebuse
19. novembri 2001. aasta otsuse peale.

10. juuni 2002. aasta otsusega jdttis ametisse nimetav asutus hageja kaebuse
rahuldamata. Sellest otsusest selgub, et personalieeskirjade VII lisa artikli 4 16ike 1
punkti a alusel tuleb keelduda hagejale kodumaalt lahkumise toetuse ja sellega
kaasnevate toetuste maksmisest, kuna ta on kuus kuud enne teenistusse asumist
16ppenud viie aasta jooksul elanud ja to6tanud Briisselis. Veel tipsemalt, ametisse
nimetav asutus leiab, et hageja t66d Patronati teenistuses ei saa samastada ,teisele
riigile tehtud t66ga” konealuses artiklis 4 sdtestatud erandi téhenduses ja seeldbi ei
saa seda arvesse votta.

Menetlus ja poolte néuded

Esimese Astme Kohtu kantseleisse 1. oktoobril 2002 saabunud hagiavaldusega esitas
hageja kdesoleva hagi.

Esimese Astme Kohus (esimene koda) otsustas ettekandja-kohtuniku ettekande
pohjal algatada suulise menetluse. Menetlust korraldava meetmena palus Esimese
Astme Kohus nii pooltel kui ka Hispaania Kuningriigil esitada teatavaid dokumente
ja vastata teatavatele kiisimustele kirjalikult. Pooled ja Hispaania Kuningriik tditsid
nimetatud nduded ettenéhtud tihtaja jooksul.
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Poolte kohtukdned ja vastused Esimese Astme Kohtu kiisimustele kuulati dra 16. ja
17. veebruari 2005. aasta kohtuistungil.

Hageja palub Esimese Astme Kohtul:

— tiihistada 10. juuni 2002. aasta otsus, millega keelduti talle kodumaalt lahkumise
toetuse ja sellega kaasnevate toetuste maksmisest;

— moista kdik kohtukulud, sealhulgas haldusmenetluse etapis tekkinud kulud,
vilja komisjonilt.

Komisjon palub Esimese Astme Kohtul:

— jatta hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata;

— jitta hageja kohtukulud tema enda kanda.

Oiguslik kisitlus

Vaidluse ese

Kuigi hageja noudis komisjoni 10. juuni 2002. aasta otsuse tithistamist, millega liikati
tagasi 19. novembri 2001. aasta otsuse peale personalieeskirjade artikli 90 1dike 2
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alusel 14. veebruaril 2002 esitatud kaebus, on viljakujunenud kohtupraktika
kohaselt kiesoleva hagiga Esimese Astme Kohtus vaidlustatud ametniku huve
kahjustav akt, mille peale kaebus esitati (Esimese Astme Kohtu 9. juuli 1997. aasta
otsus kohtuasjas T-156/95: Echauz Brigaldi jt v. komisjon, EKL AT 1997, Ik I-A-171
ja I1-509, punkt 23, ja 15. detsembri 1999. aasta otsus kohtuasjas T-300/97: Latino v.
komisjon, EKL AT 1999, Ik II-1263, punkt 30). Jarelikult taotletakse kidesoleva hagiga
ka komisjoni 19. novembri 2001. aasta otsuse tithistamist, millega keelduti hagejale
kodumaalt lahkumise toetuse ja sellega kaasnevate toetuste maksmisest.

Kodumaalt lahkumise toetus

Hageja esitab oma hagi toetuseks sisuliselt neli véidet. Esimeses viites mérgib hageja,
et rikuti personalieeskirjade VII lisa artikli 4 16ike 1 punkti a. Teine viide tuleneb
faktiliste asjaolude ebadigest hindamisest. Kolmas véide toob esile pohjendamisko-
hustuse rikkumise. Neljas vdide tugineb vordse kohtlemise pohimotte rikkumisele.

Personalieeskirjade VII lisa artikli 4 16ike 1 punkti a rikkumisest tulenev esimene
viide

— DPoolte argumendid

Hageja leiab, et tal on 6igus kodumaalt lahkumise toetusele ja et komisjon on
personalieeskirjade VII lisa artikli 4 16ike 1 punktis a ette nihtud erandit valesti
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tolgendanud. Tema t66d Patronati juures Briisselis tuleb kisitleda ,teisele riigile
tehtud t66na”, milleks kéesolevas asjas on Hispaania riik, ning jirelikult on see
tooperiood ,neutraliseeritud” personalieeskirjade VII lisa artiklis 4 ette ndhtud
erandiga ja seda ei saa viiteperioodi méiratlemisel arvesse votta.

Koigepealt vididab hageja, et Euroopa Kohtu praktikas on vélja kujundatud riigi
moiste selliselt, nagu ithendus seda kisitleb, mis osaliselt vastab iga liikmesriigi
oiguskorras tunnustatud riigi kisitlusele. Niisiis on Euroopa Kohus sedastanud, et
riigi moiste alla kuuluvad ametiasutused holmavad nii riigi valitsust kui kohtu- ja
seadusandlikke organeid, detsentraliseeritud tiksuseid ja ka teatud asutusi, mida
késitletakse riigisektorisse kuuluvatena (Euroopa Kohtu 26. veebruari 1986. aasta
otsus kohtuasjas 152/84: Marshall, EKL 1986, 1k 723, ja 10. mértsi 1987. aasta otsus
kohtuasjas 199/85: komisjon v. Itaalia, EKL 1987, lk 1039). Peale selle tdpsustab
Eurcopa Kohus, et riik tdidab ka traditsioonilisi suverddnsuse vdi avaliku voimu
kandja ning majanduskiisimustesse sekkumise tilesandeid, mida viivad ellu nii
riigiametid kui ka avalik- vdi eradiguslikud asutused (Euroopa Kohtu 17. detsembri
1980. aasta otsus kohtuasjas 149/79: komisjon v. Belgia, EKL 1980, lk 3881, ning
30. jaanuari 1985. aasta otsus kohtuasjas 290/83: komisjon v. Prantsusmaa,
EKL 1985, 1k 439).

Teiseks toob hageja vilja Hispaania diguskorras riigi moistega seotud pdhjendused.
Ta tuletab meelde, et Hispaania pohiseadus pani aluse pohjalikult detsentraliseeritud
oiguskorrale, nn piirkondliku autonoomiaga riigile, mida iseloomustab pédevuste
jaotumine keskvalitsuse ning autonoomsete piirkondade vahel. Hageja viitel on
Tribunal Constitucional (Hispaania konstitutsioonikohus) tthenduse digust puudu-
tava pddevuse osas sedastanud, et Euroopa Liit ei ole rahvusvaheline ala ning et
tthenduse diguskorraga seotud kiisimused on samastatavad riigisisese diguskorra
kiisimusega. Tdpsemalt, Hispaania Tribunal Constitucional on oma 26. mai
1994. aasta otsuses nr 165/1994 kinnitanud, et erinevalt rahvusvahelistest suhetest,
mille ainupédevus kuulub riigi keskvdimule, ,on autonoomsed piirkonnad Euroopa
tihenduste tegevusega otseselt seotud”. Jdrelikult kohustab péddevuste jaotumine

II - 4611



19

20

KOHTUOTSUS 25.10.2005 — KOHTUASI T-298/02

autonoomseid piirkondi jirgima Euroopa institutsioonide seadusandliku tegevuse
arengut, kuna need omavalitsusiiksused on tihti asutusteks, kes lisaks tthenduse
otsese digusmoju kandmisele saavad tilesandeks ithenduse digusnormide tilevot-
mise, mis digustab autonoomsete piirkondade esindajate kohalolekut Euroopa Liidu
juures.

Lisaks esitleb hageja erinevaid meetmeid, mis on loodud selleks, et holbustada
Euroopa asjade haldamist Hispaania keskvalitsuse ja autonoomsete piirkondade
poolt, nditeks nagu ,Conferencia para los asuntos relativos a las Comunidades
Europeas (CARCE)” (Euroopa tihendustega seotud asjade konverents), mis asutati
1992. aastal keskvalitsuse ja autonoomsete piirkondade omavahelise koost66
edendamiseks tihenduse kiisimustes. Selle raames vastu vdetud lepingutest
tulenevalt osalevad autonoomsed piirkonnad alates 1998. aastast komisjoni juhatusel
toimuvatel konsultatsioonikomiteede koosolekutel ning lisaks korraldavad auto-
noomsete piirkondade ja Hispaania Kuningriigi alalise esinduse todtajad tehnilistes
valdkondades koosolekuid, et olla kursis ndukogu t66 ja tihenduse seadusandlike
algatustega. Lisaks sellele laieneb autonoomsete piirkondade esinduste tootajatele
sama ravikindlustusskeem (vormide E 111 ja E 106 alusel Hispaania sotsiaalkind-
lustusteenuste kasutamine) ja sama maksusiisteem (Hispaania Kuningriigi ja Belgia
Kuningriigi vahel tulude topeltmaksustamise viltimiseks 1970. aastal solmitud
leping, edaspidi ,topeltmaksustamise véltimise leping”) nagu Hispaania Kuningriigi
alalise esinduse diplomaatilistele to6tajatele.

Kolmandaks viidab hageja, et Kataloonia autonoomse piirkonna suhtes on Patronat
avalik-6iguslik asutus, mille Kataloonia valitsus asutas 1982. aastal, kui Hispaania
Kuningriik liitus Euroopa iihendustega, ning mis sellest kuupéevast alates jélgib
tlhenduse oOiguse arengut ja osaleb selles, kaitstes oma huve ja olles kanaliks
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nimetatud piirkonna murede ja ootuste edastamisel. See asutus oli niisiis Kataloonia
autonoomse piirkonna valitsuse ja jérelikult ka Hispaania riigi lahutamatu osa,
mistSttu hageja tood Patronati juures tuleb kisitleda Hispaania riigile tehtud té6na.

Hageja lisab, et kuigi on selge, et maistet ,riik” tuleb télgendada autonoomselt, ei
annaks liikmesriigisisesest diguskorrast tulenev mdiste personalieeskirjade VII lisa
artiklis 4 toodud erandile vale tihendust, sest komisjon ise on hageja toolevotmisel
1dbi viidud vestluse kidigus moonnud, et piirkondlike asutuste personali tehtud t66
jddb liitriikide puhul nimetatud erandi kohaldamisalasse. Hageja vididab veel, et
sellisest autonoomsest maistest ei tulene, nagu teeksid koik kohalikud asutused t66d
riigile, kuna vastupidiselt konealustele asutustele ei ole autonoomsete piirkondade
padevus mitte riigi poolt antud, vaid tegemist on Hispaania pohiseaduses ette
néhtud autonoomse péidevusega. Lopuks tipsustab hageja, et ta ei tirita samastada
oma seisundit mitte diplomaatilise korpuse liikkmete, vaid diplomaatilise korpuse alla
mittekuuluva alalise esinduse personali omaga. Siiski, kui diplomaatiline puutuma-
tus oleks otsustavaks teguriks, puuduks igasugune pdhjus eespool nimetatud erandit
kogu esinduse personalile kohaldada, nagu komisjon seda tegi.

Komisjon leiab, et kuigi Hispaania autonoomsetel piirkondadel on tdesti laiaula-
tuslik autonoomne pédevus, mis on neile riigi keskvalitsuse poolt Hispaania
pohiseaduse alusel otse {ile antud, ei tihenda see seda, et autonoomsed piirkonnad
oleksid riigid, ega seda, et Patronatile tehtud t66d tuleks kisitleda kui riigile tehtud
t60d personalieeskirjade VII lisa artiklis 4 sétestatud erandi tdhenduses.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on kodumaalt lahkumise toetuse eesmirk
hiivitada teatud kulud ja ebamugavused, mis on tingitud alalisest teenistusest sellest
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riigis, millega ametnik ei ole olnud piisivalt seotud enne ametisse asumist (Esimese
Astme Kohtu 30. mértsi 1993. aasta otsus kohtuasjas T-4/92: Vardakas v. komisjon,
EKL 1993, lk I[-357, punkt 39; 14. detsembri 1995. aasta otsus kohtuasjas T-72/94:
Diamantaras v. komisjon, EKL AT 1995, lk [-A-285 ja II-865, punkt 48, ning
28. septembri 1999. aasta otsus kohtuasjas T-28/98: | v. komisjon, EKL AT 1999,
1k I-A-185 ja I1-973, punkt 32). Selleks et tekiks niisugune piisiv side, mis jitab seega
ametniku ilma kodumaalt lahkumise toetusest, nduab seadusandja, et ametnikul
oleks olnud alaline elukoht voi ta oleks tegelenud péhilise tegevusalaga vahemalt viie
aasta jooksul selles riigis, kuhu ta ametisse méiratakse (eespool viidatud kohtuotsus
Diamantaras v. komisjon, punkt 48).

Samuti tuleb meeles pidada, et personalieeskirjade VII lisa artikli 4 16ike 1 punkti a
teine taane nédeb ette erandi nendele isikutele, kes kuus kuud enne teenistusse
asumist 16ppenud viie aasta jooksul on teinud t66d teisele riigile voi rahvusvahelisele
organisatsioonile. Kdnealune erand on digustatud seetdttu, et kuna sellisel juhul on
nende isikute viibimine selles riigis ajutine, ei saa eeldada, et nad omaksid piisivaid
sidemeid teenistuskoha riigiga (Euroopa Kohtu 15. jaanuari 1981. aasta otsus
kohtuasjas 1322/79: Vutera v. komisjon, EKL 1981, lk 127, punkt 8, ning 2. mai
1985. aasta otsus kohtuasjas 246/83: De Angelis v. komisjon, EKL 1985, 1k 1253,
punkt 13).

Hageja asus komisjoni teenistusse 16. novembril 2001 ja seetSttu on personaliees-
kirjade VII lisa artikli 4 kohaldamisel arvesse voetavaks viiteperioodiks ajavahemik
16. mai 1996 kuni 15. mai 2001. Pooled on iihel meelel selles osas, et asjakohase
viiteperioodi jooksul oli hageja peamiseks t6okohaks Patronati delegatsioon
Briisselis.

Lahendamist vajab kiisimus, kas hageja poolt viiteperioodi jooksul tehtud t66
Patronati delegatsioonile Briisselis on vastavalt hageja viitele kisitletav riigile tehtud
toona personalieeskirjade VII lisa artikli 4 16ike 1 punkti a téhenduses.
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Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleneb tithenduse o6iguse {iihetaolise
kohaldamise ja vordse kohtlemise pohimotte nduetest, et ithenduse diguse sitteid,
mis ei viita konealuse normi tihenduse ja ulatuse mddratlemisel sdnaselgelt
likkmesriigi digusele, tuleb tolgendada kogu tihenduses autonoomselt ja iihetaoliselt,
vottes arvesse sdtte konteksti ja konealuse digusakti eesmirki. Sonaselge viite
puudumisel voib ithenduse oiguse kohaldamisel tekkida siiski vajadus viidata
liikmesriigi digusele, kui tihenduse kohus ei leia thenduse diguses vo6i tthenduse
diguse tildpohimotetes neid pidepunkte, mis vdimaldaksid autonoomsel télgenda-
misel méiratleda sellise sitte tdhendust ja ulatust (vt Euroopa Kohtu 18. jaanuari
1984. aasta otsus kohtuasjas 327/82: Ekro, EKL 1984, lk 107, punkt 11; Esimese
Astme Kohtu 18. detsembri 1992. aasta otsus kohtuasjas T-43/90: Diaz Garcia v.
parlament, EKL 1992, 1k I1-2619, punkt 36; 28. jaanuari 1999. aasta otsus kohtuasjas
T-264/97: D v. néukogu, EKL AT 1999, lk I-A-1 ja II-1, punktid 26 ja 27, mida
kinnitas ka Euroopa Kohtu 31. mai 2001. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-122/99 P ja C-125/99 P: D ja Rootsi v. ndukogu, EKL 2001, 1k 1-4319).

Kéesolevas asjas annavad ithenduse digus ja eelkdige personalieeskirjad piisavalt
viiteid, mis voimaldavad tdpsustada personalieeskirjade VII lisa artikli 4 ulatust ja
seega anda iseseisev tolgendus moistele ,riikk” seoses erinevate liikmesriikide
digusega, nagu pooled on oma mérkustes kinnitanud.

Esiteks on Euroopa Kohus sedastanud, et asutamislepingu fildisest tilesehitusest
ilmneb selgelt, et institutsionaalsete sétete osas holmab mdiste ,liikmesriik” ainult
liikkmesriikide valitsusasutusi ega laiene regionaalsetele ega autonoomsete piirkon-
dade valitsustele, olenemata neile antud pidevusest. Vastupidine kisitlus ohustaks
institutsioonidevahelist tasakaalu, mis on ette nihtud asutamislepingutega, kus on
eelkbige maédratletud tingimused, mille alusel liikmesriigid, st asutamis- ja
tthinemislepingute pooled, osalevad ithenduse institutsioonide t66s (Euroopa Kohtu
21. mirtsi 1997. aasta médrus kohtuasjas C-95/97: Région wallonne v. komisjon,
EKL 1997, 1k I-1787, punkt 6, ja 1. oktoobri 1997. aasta méérus kohtuasjas C-180/97:
Regione Toscana v. komisjon, EKL 1997, 1k 1-5245, punkt 6).
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Teiseks kasutatakse viljakujunenud kohtupraktika kohaselt personalieeskirjades,
mille ainus eesmiérk on vastastikusi digusi ja kohustusi kehtestades reguleerida
institutsioonide ja ametnike vahelisi diguslikke suhteid, tipset sonastust ning selle
kohaldamisala laiendamine analoogia korras olukordadele, millele otseselt ei viidata,
on vilistatud (Euroopa Kohtu 16. mirtsi 1971. aasta otsus kohtuasjas 48/70:
Bernardi v. parlament, EKL 1971, lk 175, punktid 11 ja 12, ning 20. juuni 1985. aasta
otsus kohtuasjas 123/84: Klein v. komisjon, EKL 1985, 1k 1907, punkt 23; Esimese
Astme Kohtu 19. juuli 1999. aasta otsus kohtuasjas T-74/98: Mammarella v.
komisjon, EKL AT 1999, Ik I-A-151 ja II-797, punkt 38).

Personalieeskirjade VII lisa artiklis 4 on seadusandja valinud mdiste ,riik”, kuigi
personalieeskirjade vastuvdtmise ajal olid tsentraliseeritud iilesehitusega riikide
korval sellised féderaalse voi piirkondliku tilesehitusega liikmesriigid nagu Saksamaa
Liitvabariik juba olemas. Seega kui ithenduse seadusandja oleks tahtnud poliitilisi
allitksusi voi kohalikke omavalitsusi selle artikliga holmata, oleks ta seda sonaselgelt
ka teinud. Voib arvata, et personalieeskirjade eelndu autoritel ei olnud vihimatki
kavatsust kaasata regionaalsete valitsuste, autonoomsete piirkondade voi muude
kohalike asutuste taolisi riiklikke poliitilisi alliikksusi samas artiklis esinevasse
viljendisse ,teisele riigile tehtud t66”.

Koigist eeltoodud pohjendustest jareldub, et personalieeskirjade VII lisa artiklis 4
sdtestatud madiste ,riik” osutab ainult riigile kui juriidilisele isikule ja rahvusvahelise
oiguse subjektile ning tema valitsemisorganitele. Niisugune tdlgendus, nagu hageja
vélja pakkus, voib komisjoni viitel viia selleni, et riikidena késitletakse koiki
iseseisvat digusvoimet ja keskvalitsuselt ile antud sisemist piddevust omavaid
avalikke asutusi, sh linnavalitsusi vdi mis tahes asutusi, kellele haldusorganid on
delegeerinud oma tilesandeid.

Seetottu tuleb personalieeskirjade VII lisa artiklis 4 sitestatud viljendit ,teisele riigile
tehtud t66” tolgendada nii, et see ei viita riigi poliitiliste alliiksuste valitsustele tehtud
toole.
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Eeltoodud pohjendustest jireldub, et hageja t66 Patronati juures Briisselis kogu
viiteperioodi jooksul ei ole kisitletav kui riigile tehtud t66 personalieeskirjade
VII lisa artikli 4 téhenduses.

Sellist hinnangut ei saa kummutada hageja véitega, mis tugineb {ihenduse diguses
mobistele ,riik” antud autonoomsele tihendusele, millega on hélmatud ka
detsentraliseeritud tiksused. Kuigi on selge, et hageja poolt liikmesriigi kohustuste
rikkumise osas vilja toodud kohtupraktika kohaselt tuleb tunnistada, et riigi-
asutused, kelle kohustuseks on tagada iithenduse digusnormide jirgimine, on
samavord keskvoimu ja foderaalse riigi asutused kui nimetatud riigi territoriaalsed
voi detsentraliseeritud asutused oma piadevuse piires, tuleb samuti meeles pidada, et
hagi, millega Euroopa Kohus voib tuvastada liikkmesriigi kohustuste rikkumise,
puudutab ainult riigi valitsust, isegi kui rikkumine tulenes foderaalse riigi, tihe
regiooni vdi autonoomse piirkonna ametiasutuste tegevusest voi tegevusetusest
(eespool viidatud médrused Région wallonne v. komisjon, punkt 7, ja Regione
Toscana v. komisjon, punkt 7). Hageja soovitatud méiste ,riik” laiema tolgenduse
toetuseks ei saa sellele kohtupraktikale tugineda.

Hageja argumendid, mis tuginevad autonoomsete piirkondade autonoomsele
pédevusele Hispaania diguskorras ning Hispaania Tribunal Constitucional’i otsusele,
tuleb samuti tagasi liikata. Vastab toele, et autonoomsetel piirkondadel on Hispaania
pohiseadusest tulenevalt teatud autonoomne piddevus ning et Hispaania Tribunal
Constitucional’i 26. mai 1994. aasta eespool viidatud otsus sedastab, et sellise
pédevuse tottu on konealustel piirkondadel huvi jélgida tthenduse institutsioonide
tegevust ja hankida selle kohta teavet ning et neil vdib sellel otstarbel olla Briisselis
oma biiroo. Siiski tuleb tddeda, et Tribunal Constitucional'i otsuses lahendati
Hispaania siseriikliku diguse kiisimust Hispaania pohiseaduse alusel ning et selles
osas on konealuses otsuses sdnaselgelt meelde tuletatud, et asutamislepingute
kohaselt osalevad ithenduse tegevuses ainult liikmesriigid ning seetdttu ei saa
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riigisisestel tiksustel — nt autonoomsed piirkonnad — ja ithenduse institutsioonidel
olla selliseid suhteid, mis vdiksid Hispaania riigi mingil moel vastutavaks teha. Veelgi
enam, Tribunal Constitucional’i sonul ei ole sellised suhted Euroopa Liidu
tilesehitust arvesse vottes voimalikud. Igal juhul tuleb todeda, et tihenduse diguse
16plik tdlgendamine on EU artikli 220 alusel ithenduse kohtute pidevuses.

Lisaks tuleb mirkida, et Hispaania autonoomsete piirkondade esinduste iilesanne
Briisselis on kaitsta esindatavate haldusorganite huve, ning need huvid ei pea
tingimata vastama muude autonoomsete piirkondade ega ka Hispaania Kuningriigi
kui riigi huvidele.

Hageja ei saa tugineda ka asjaolule, et talle kohaldus sama ravikindlustusskeem ja
sama maksusiisteem kui Hispaania Kuningriigi alalise esinduse too6tajatele Briisselis.

Esmalt tuleb meenutada, et personalieeskirjadest aastaid hiljem vastu voetud
topeltmaksustamise viltimise konventsioon sitestab oma artikli 19 ldikes 1, et ,tasu,
sh pension, mida osalisriik v6i moni tema poliitilistest alliiksustest voi kohalikest
tiksustest [...] maksab fiiisilisele isikule sellele riigile, monele tema poliitilistest
tiksustest voi kohalikest iiksustest tehtud t66 eest, on maksustatav ainult selles
riigis”. Kénealune konventsioon eristab seega riigile tehtud t66d riigi poliitilistele
alliiksustele tehtud todst, samas kui personalieeskirja VII lisa artikkel 4 sellist vahet
ei tee.

Teisalt tuleb ravikindlustusskeemi osas todeda, et vormid E 106 ja E 111 on ainult
toendid isiku diguse kohta saada tervishoiuteenust muus riigis kui seal, kus ta
tavaliselt v6i varem on olnud kindlustatud. Vormi E 106 osas tuleb veel mirkida, et
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seda ei anta mitte ainult diplomaatidele ja neile, kes to6tavad Hispaania Kuningriigi
alalises esinduses Euroopa Liidu juures, vaid ka paljudele teistele Hispaaniast
véljaspool tootavatele isikute gruppidele.

Lopuks tuleb tiheldada hageja selle pohjenduse osas, mis puudutab autonoomsete
piirkondade esindajate osalemist komisjoni nduandekomitees, et personalieeskirjade
VII lisa artikli 4 16ike 1 punkti a teises taandes toodud erandi kohaldamisel ei saa
piirduda ainult isikutega, kes on to6tanud teise riigi voi rahvusvahelise organisat-
siooni teenistujatena, kuna sellega peetakse silmas koiki ,teisele riigile voi
rahvusvahelisele organisatsioonile tehtud toost tulenevaid asjaolusid” (eespool
viidatud otsus Diamantaras v. komisjon, punkt 52, ja Esimese Astme Kohtu 3. mai
2001. aasta otsus kohtuasjas T-60/00: Liaskou v. ndukogu, EKL AT 2001, 1k I-A-107
ja I1-489, punkt 49). Nimetatud artiklis 4 sétestatud erandi lubamine eeldab siiski, et
asjaomasel isikul on olnud otseseid oiguslikke sidemeid konealuse riigi voi
rahvusvahelise organisatsiooniga, mis on kooskélas riikide ja institutsioonide
autonoomiaga, mida nad omavad oma teenistuste sisemises korralduses, mis annab
neile diguse kutsuda nende hierarhilisest struktuurist viljas olevaid kolmandaid
isikuid tegema eriliigilisi t6id (Esimese Astme Kohtu 22. mdrtsi 1995. aasta otsus
kohtuasjas T-43/93: Lo Giudice v. parlament, EKL AT 1995, lk I-A-57 ja II-189,
punkt 36, ning 11. septembri 2002. aasta otsus kohtuasjas T-127/00: Nevin v.
komisjon, EKL AT 2002, 1k I-A-149 ja II-781, punkt 51).

Selles osas piisab, kui mérkida, et hageja on kohtuistungil sdnaselgelt tunnistanud, et
ta pole kunagi kuulunud Hispaania delegatsiooni, mis osales kogu viiteperioodi
jooksul toimunud ndukogu ja komisjoni organite koosolekutel. Hageja ei ole ka
vditnud, et tal oleks olnud otsest Giguslikku sidet Hispaania keskvalitsusega, mis
voimaldanuks késitleda olukorda nii, nagu hageja oleks nimetatud perioodi jooksul
teinud t66d Hispaania riigile.

Nendel tingimustel ei saa ndustuda sellega, et hageja tegi riigile t66d
personalieeskirjade VII lisa artikli 4 tihenduses.
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Eelnevat arvesse vottes tuleb esimene viide tagasi liikata.

Faktiliste asjaolude ebadigest hindamisest tulenev teine viide

— Poolte argumendid

Hageja leiab, et komisjon on faktilisi asjaolusid ebadigesti hinnanud, kuna tema
alaline elukoht ja huvide keskus oli personalieeskirjade VII lisa artiklile 4 vastava
viiteperioodi jooksul Hispaanias, mitte Belgias. Patronati juures tédtamise ajal
Briisselis elamine oli ainult ajutine ja teisejirguline, mille tulemusel peaks hageja
saama personalieeskirjade VII lisa artiklis 4 ette ndhtud kodumaalt lahkumise
toetust. Selle ndude toetuseks esitab hageja jargmised faktid, mis téendavad, et tema
huvide keskus ja alaline elukoht oli alati olnud Barcelonas (Hispaania):

— alaline elukoht Barcelonas, perekonna juures, kus ta on elanikuna registreeritud
Barcelona linnavalitsuses, kantud seal valijate registrisse ning kus ta teostab oma
valimisoigust ja uuendab oma isikut tdendavaid dokumente;

— Hispaania t66leping, mis on allkirjastatud Barcelonas ja mille suhtes
kohaldatakse Hispaania maksu- ja sotsiaalkindlustusdiguse sitteid;

— maksude maksmine Hispaanias, kus ta esitas oma iga-aastase maksudeklarat-
siooni Hispaania todtajana topeltmaksustamise viéltimise konventsiooni artik-
li 19 alusel;
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— Hispaania digusega reguleeritud ravikindlustus vormi E 111 ja hiljem vormi
E 106 alusel Briisselisse ldhetatud to6tajana;

— Barcelonas avatud pangakonto ja sealsamas sdlmitud elukindlustus;

— Barcelonas sdlmitud hiipoteeklaen selles linnas asuva korteri ostuks.

Hageja lisab, et sidemed, mis tal Hispaaniaga siilisid, on tdhtsamad kui need, mis
tavaliselt jddvad oma vanemate elukohamaaga, kuna ta oli Barcelonas omandanud
kesk- ja korghariduse ja kuna ta oli enne Briisselis Patronati delegatsiooni
teenistusse asumist to6tanud selles linnas. Lisaks asjaolu, et hageja sai Patronatiga
solmitud lepingu alusel ,kodumaalt lahkumise eest lisaraha”, ei ndita mingil viisil,
nagu oleks tema elukoht Briisselis, kuna konealune summa on moeldud just selleks,
et hiivitada hagejale tema ajutist ja mitte alalist viibimist Briisselis ning hageja sonul
oigustab seda piisivate sidemete puudumine Belgiaga.

Komisjon leiab, et see viide tuleb pohjendamatuse tottu tagasi lilkata, kuna
1993. aastast alates ja kogu personalieeskirjade VII lisa artiklis 4 sétestatud
viiteperioodi jooksul oli hageja alaline elukoht ja pohitegevus Briisselis ning hageja
esitatud faktid ei tdenda vastupidist.

Komisjoni arvates osutab hageja esitatud teave iiksnes tavalistele sidemetele, mis igal
inimesel on oma péritolumaaga ning selle pdhjal ei saa jireldada, et tema huvide
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pisiv keskus oleks Hispaanias. Pealegi, Hispaanias tulumaksu maksmine tuleneb
topeltmaksustamise véltimise konventsiooni artiklist 19 ning 6igus saada Belgias
tervishoiuteenuseid vormide E 111 ja E 106 alusel on just nimelt téend selle kohta, et
hageja elas Belgias. Lisaks on hageja ise kinnitanud oma hagiavalduses, et tulenevalt
tema staatusest Briisselisse lihetatud td6tajana on talle tédlepingus ette nihtud
kodumaalt lahkumise toetus. Kui kiisimus oleks ainult ajutiselt riigis viibimises ning
mitte seal tegelikult elamises, ei oleks sellel hiivitisel motet.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Personalieeskirjade VII lisa artikli 4 16ike 1 punkt a sétestab, et kodumaalt lahkumise
toetust makstakse ametnikele, kes ei ole ega ole kunagi olnud selle riigi kodanik,
mille territooriumil asub tema téokoht ja kes kuus kuud enne institutsiooni
teenistusse asumist l16ppenud viie aasta jooksul ei elanud pidevalt ega tegelnud oma
pohilise tegevusalaga selle riigi territooriumil Euroopas.

Niisuguse olukorra kindlaksméadramisel on viljakujunenud kohtupraktikas kinnitust
leidnud, et personalieeskirjade VII lisa artiklit 4 tuleb tolgendada nii, et selle artikli
kohaselt on kodumaalt lahkumise toetuse andmisel otsustavaks kriteeriumiks
ametniku alaline elukoht enne teenistusse asumist. Pealegi oleneb kodumaalt
lahkumise kisitlus ametniku isiklikust olukorrast, st kuivord ta uude keskkonda on
16imunud, mida saab méiratleda niiteks tema alalise elukoha vi varasema pohilise
tegevusala kaudu (eespool viidatud kohtuotsus De Angelis v. komisjon, punkt 13;
Esimese Astme Kohtu 8. aprilli 1992. aasta otsus kohtuasjas T-18/91: Costacurta
Gelabert v. komisjon, EKL 1992, 1k II-1655, punkt 42; vt selle kohta ka Euroopa
Kohtu 9. oktoobri 1984. aasta otsus kohtuasjas 188/83: Witte v. parlament,
EKL 1984, 1k 3465, punkt 8).
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Alaline elukoht on koht, kus on asjaomase isiku piisiv v6i peamine huvide keskus ja
mille ta on valinud kavatsusega anda sellele piisiv téhendus. Alalise elukoha
madratlemisel tuleb arvesse votta koiki sellega seotud faktilisi asjaolusid ning
eelkodige asjaomase isiku tegelikku elukohta (Euroopa Kohtu 15. septembri
1994. aasta otsus kohtuasjas C-452/93 P: Magdalena Fernidndez v. komisjon,
EKL 1994, 1k 1-4295, punkt 22; Esimese Astme Kohtu 10. juuli 1992. aasta otsus
kohtuasjas T-63/91: Benzler v. komisjon, EKL 1992, lk II-2095, punkt 17, ning
28. septembri 1993. aasta otsus kohtuasjas T-90/92: Magdalena Fernidndez v.
komisjon, EKL 1993, 1k 1I-971, punkt 27).

Tuleb meenutada, et personalieeskirjade VII lisa artikli 4 16ike 1 punkti a
kohaldamisel arvessevoetavaks viiteperioodiks on ajavahemik 16. mai 1996 kuni
15. mai 2001 ning hageja astus teenistusse kuus kuud viimasest kuupédevast hiljem, st
16. novembril 2001.

Siiski ilmneb toimiku materjalidest selgelt, et hageja alaline elu- ja tookoht alates
15. jaanuarist 1993 kuni novembrini 2001 on olnud Briisselis.

Oma kaebuses, nagu ka 18. jaanuari 2002. aasta kirjas kinnitas hageja, et kuni
15. novembrini 2001 téotas ta kaheksa aastat Briisselis thenduse institutsioonides
Kataloonia valitsuse huve kaitsva delegatsiooni koosseisus.

Hageja ja Patronati vahel 15. jaanuaril 1993 s6lmitud t66leping, mis reguleeris nende
omavahelisi suhteid kuni hageja astumiseni komisjoni teenistusse, st peaaegu iitheksa
aasta jooksul, sitestab oma teises pohjenduses, et hageja oli tédle vdetud
administratiivtodtajana ,iiksuse kontorisse Briisselis”.

II - 4623



56

57

58

59

60

KOHTUOTSUS 25.10.2005 — KOHTUASI T-298/02

Lepingu seitsmes punkt ndeb hagejale ette lisatasu, kuna tema téokoht ,[oli]
Belgias”, ja kaks lennupiletit liinil Briissel-Barcelona-Briissel, kuna t66koht asus
vilismaal. Hageja on oma hagiavalduses ise tunnistanud, et ta sai lisatasu ,kodumaalt
lahkumise eest, olles Briisselis asuvas esinduses todldahetuses”. Siiski antakse
konealust tasu selleks, et hilvitada teises riigis elamise ja tootamisega kaasnevad
raskused ja ka korgem elukallidus teatud riikides.

Lepingu kaheksandas punktis on margitud, et lepingus sitestatud palgasumma
vaadatakse tle eelkdige tulenevalt ,Belgias ametlikult kinnitatud [...] THI
(tarbijahinnaindeksi) tdusust”. Lopuks annab lepingu kiimnes punkt juurde viis
lisapuhkusepieva selle eest, et hageja to6koht asub Belgias.

Eeltoodust jireldub, et vastavalt Patronatiga sdlmitud lepingus voetud kohustustele
ja nimetatud iiksuse juures to6le asumisest alates pidi hageja olema lihetatud
Briisselisse. Seega tuleb tddeda, et viiteperioodi jooksul personalieeskirjade VII lisa
artikli 4 16ike 1 punkti a tdhenduses oli hageja alaline elukoht ja pohitegevus
Briisselis, kuhu ta oli oma huvide keskuse iile viinud.

Lisaks ei sea asjaolud, mille hageja on esile toonud, et tdestada viiteperioodi jooksul
oma huvide keskuse asukohta Hispaanias, mitte mingil moel kahtluse alla eelmises
punktis tehtud jareldust.

Kui ka moondaks, et hageja esitatud teatud asjaolud viitavad tema sidemete
pusimisele Hispaaniaga, siis asjaolu, et talle on Barcelonas kohalike ametiasutuste
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véljastatud elamisluba vdi ta on linnavalitsuses elanikuna registreeritud, et ta on
kantud selle linna valijate nimekirja, et ta teostab seal oma poliitilisi 6igusi ning
maksab makse, ei vii jirelduseni, et tema huvide alaline keskus oleks ikka veel
Hispaanias (vt selle kohta eespool viidatud Esimese Astme Kohtu 28. septembri
1993. aasta otsus Magdalena Ferndndez v. komisjon, punkt 30, ning 27. septembri
2000. aasta otsus kohtuasjas T-317/99: Lemaitre v. komisjon, EKL AT 2000,
lk I-A-191 ja 1I-867, punkt 57).

Samuti ei vii asjaolu, et Hispaanias olid tal nii huvid kui vara, nagu pangakonto ja
elukindlustuslepingu voi Barcelonas asuva kinnisvara omamine, iseenesest jireldu-
sele, et hageja huvide keskus oleks selles riigis (vt selle kohta eespool viidatud
Esimese Astme Kohtu otsus Magdalena Ferndndez v. komisjon, punkt 30, ning
eespool viidatud kohtuotsus Liaskou v. ndukogu, punkt 63). Pealegi tuleb Barcelonas
korteri ostmise osas mirkida, et hageja ei vaidlusta, et selle vara ost toimus
1989. aastal, st palju varem kui tema ldhetusse minek Briisselisse jaanuaris 1993 ning
mérgatavalt enne viiteperioodi algust mais 1996.

Lopuks, nii ligipdds tervishoiuteenustele Belgias vormide E 111 ja E 106 alusel kui ka
palga saamine ja maksude maksmine Hispaanias topeltmaksustamise véltimise
konventsiooni artikli 19 alusel on kaugel sellest, et tdendada — nagu hageja viidab
— tema huvide keskust Hispaanias viiteperioodi jooksul, vaid tipsustavad seda, et ta
on pikka aega viibinud lihetuses véljaspool Hispaania territooriumi ning et seega on
ta peamiselt elanud ja té6tanud teises riigis, kiesoleva asja puhul Belgias.

Eeltoodust jdreldub, et komisjon ei ole hageja isikliku olukorra osas teinud {ihtki
oiguslikku viga ning on nouetekohaselt jireldanud, et hagejal puudub &igus
kodumaalt lahkumise toetusele.

II - 4625



65

66

67

KOHTUOTSUS 25.10.2005 — KOHTUASI T-298/02

Teine viide tuleb seega tagasi liikata.

Pohjendamiskohustuse rikkumisest tulenev kolmas viide

— DPoolte argumendid

Hageja véidab, et 10. juuni 2002. aasta otsuse péhjendused on ilmselgelt ebapiisavad.
Komisjon ei kiisinud tdiendavat teavet ning valis sellise sonastuse, mis ei voimalda
aru saada pdhjendustest, miks esile toodud erilised asjaolud ei digusta kodumaalt
lahkumise toetuse andmist.

Komisjon leiab, et see viide tuleb pohjendamatuse tottu tagasi liikata, kuna 10. juuni
2002. aasta otsus viljendab selgelt pohjendusi, mille alusel hagejale keelduti
maksmast kodumaalt lahkumise toetust ja sellega kaasnevaid toetusi.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Tuleb meeles pidada, et pohjendamiskohustus on méeldud tihelt poolt asjaomasele
isikule piisavate iiksikasjade esitamiseks, et ta saaks hinnata, kas haldusorgani poolt
tehtud otsus oli piisavalt pohjendatud ja kas on vaja esitada hagi Esimese Astme
Kohtule seaduslikkuse vaidlustamiseks ning teiselt poolt voimaldada kohtul teostada
oma jérelevalvet. Pohjendamiskohustuse ulatuse hindamisel tuleb arvestada
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konkreetseid asjaolusid, eelkdige meetme sisu, nende pohjenduste olemust, millele
tuginetakse, ning huvi, mis asjaomasel isikul voib pohjenduste suhtes olla (Esimese
Astme Kohtu 26. jaanuari 1995. aasta otsus kohtuasjas T-60/94: Pierrat v. Euroopa
Kohus, EKL AT 1995, 1k I-A-23 ja II-77, punktid 31 ja 32; 9. mértsi 2000. aasta otsus
kohtuasjas T-10/99: Vicente Nuiiez v. komisjon, EKL AT 2000, 1k I-A-47 ja II-203,
punkt 41, ning 31. jaanuari 2002. aasta otsus kohtuasjas T-206/00: Hult v. komisjon,
EKL AT 2002, lk I-A-19 ja II-81, punkt 27).

Kéesolevas kohtuasjas tuleb tddeda, et 10. juuni 2002. aasta otsus litkata hageja
kaebus tagasi viljendab iitheselt, et hagejal puudub digus saada kodumaalt lahkumise
toetust, kuna tema to6koht Patronati kontoris Briisselis ajavahemikus 15. jaanuar
1993 kuni 15. november 2001 ei ole kisitletav personalieeskirjade VII lisa artikli 4
ldike 1 punktis a sitestatud erandina seoses ,teisele riigile tehtud t66ga”, ja annab
sellisele seisukohale pohjendused. Lisaks sitestab 10. juuni 2002. aasta otsus itheselt,
et kuna kénealust viiteperioodi (16. mai 1996 kuni 15. mai 2001) ei saa tihelepanuta
jitta, on asjas pddev asutus oigesti keeldunud kodumaalt lahkumise toetuse
maksmisest hagejale, kuna viiteperioodil ta elas ja to6tas Briisselis. Komisjoni
10. juuni 2002. aasta otsuses esitatud pohjendused tdidavad seega suuremas osas
pohjendamiskohustust.

Pealegi on hageja oma kaebuses ja hagiavalduses (punkt 17) kinnitanud, et personali
ja halduse peadirektoraadis toimunud vestlusel teenistusse astumisel tema diguste
médratlemiseks teavitati teda asjaolust, et Briisselis asuv Patronati kantselei ei ole
kisitletav riigiteenistusena personalieeskirjade VII lisa artikli 4 téhenduses, kuna ta
esindab Kataloonia valitsuse huve ithenduse institutsioonides.

Jarelikult oli hageja tdielikult teadlik nendest pdhjendustest, mille alusel ametisse
nimetay asutus keeldus talle kodumaalt lahkumise toetust maksmast.
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Jarelikult tuleb pdhjendamiskohustuse rikkumisest tulenev vdide pdhjendamatuse
tottu tagasi liikata.

Vordse kohtlemise pohimdtte rikkumisest tulenev neljas véide

— DPoolte argumendid

Hageja viidab, et teda on koheldud diskrimineerivalt vorreldes teiste ametnikega,
kes on viiteperioodi jooksul to6tanud Briisselis teiste riikide piirkondlikes — nt
Saksamaa liidumaade v&i Uhendkuningriigi foderaalsete piirkondade — delegat-
sioonides, mis on kaetud personalieeskirjade VII lisa artikli 4 ldikes 1 ette ndhtud
erandiga ,teisele riigile tehtud t66” osas.

Hageja tuletab meelde, et vdrdse kohtlemise pohimdte on iithenduse odiguse
aluspdhimote, mida kohaldatakse avalikule teenistusele. Selle pohimotte rikkumi-
seks loetakse, kui kaht isikute gruppi, kelle diguslik ja faktiline olukord ei ole oluliselt
erinev, koheldakse erinevalt voi kui erinevates olukordades kisitletakse neid vordselt
(Esimese Astme Kohtu 2. aprilli 1998. aasta otsus kohtuasjas T-86/97: Apostolidis v.
Euroopa Kohus, EKL AT 1998, lk I-A-167 ja II-521, punkt 61, ning 1. juuni
1999. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-114/98 ja T-115/98: Rodriguez Pérez jt v.
komisjon, EKL AT 1999, lk [-A-97 ja II-529, punkt 75). Hageja osundab W.
kohtuasjale ja viidab, et see isik tootas tile viie aasta Saksamaa liidumaa
delegatsioonis Briisselis sellise Saksamaal s6lmitud teenistuslepingu alusel, mis nagi
ette lihetuse Briisselisse, ning tema puhul mééras komisjon kodumaalt lahkumise
toetuse maksmise.
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Komisjon on seisukohal, et see viide tuleb pdhjendamatuse tottu tagasi litkata, kuna
mingit diskrimineerimist ei esinenud. Mis puutub W. kohtuasja, siis hageja esitatud
asjaolud ei ole tdpsed, sest kuigi vastab toele, et konealusele ametnikule maksti
kodumaalt lahkumise toetust, anti seda toetust selle alusel, et W.-le kohalduva
viiteperioodi jooksul puudus tal Briisselis elu- ja tookoht, mitte aga seetottu, et
Saksamaa liidumaale tehtud t66 oleks tihelepanuta jaénud. Kui peaks vajalikuks
osutuma, siis esitab komisjon Esimese Astme Kohtule selle kinnituseks téendavaid
dokumente.

Komisjon leiab, et igal juhul ei saa iikski isik oma hagi toetuseks tugineda kellegi
teise suhtes esinenud Oigusvastasusele (eespool viidatud kohtuotsus Witte v.
parlament, punkt 15, ning Esimese Astme Kohtu 22. veebruari 2000. aasta otsus
kohtuasjas T-22/99. Rose v. komisjon, EKL AT 2000, lk I-A-27 ja II-115, punkt 39).

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on vordse kohtlemise pohimdote ithenduse
oiguse aluspdhimdte. See pdhimdte eeldab, et vdrreldavaid olukordi ei kisitletaks
erinevalt, kui erinev kohtlemine ei ole objektiivselt digustatud (Euroopa Kohtu
19. oktoobri 1977. aasta otsus liidetud kohtuasjades 117/76 ja 16/77: Ruckdeschel jt,
EKL 1977, 1k 1753, punkt 7; 8. oktoobri 1980. aasta otsus kohtuasjas 810/79:
Uberschir, EKL 1980, 1k 2747, punkt 16, ning 16. oktoobri 1980. aasta otsus
kohtuasjas 147/79: Hochstrass v. Euroopa Kohus, EKL 1980, lk 3005, punkt 7;
Esimese Astme Kohtu 26. septembri 1990. aasta otsus kohtuasjas T-48/89: Beltrante
jt v. ndukogu, EKL 1990, lk 11-493, punkt 34). Samuti esineb vordse kohtlemise
pohimdtte rikkumist siis, kui kaht isikute gruppi, kelle diguslik ja faktiline olukord ei
ole oluliselt erinev, koheldakse erinevalt voi kui erinevates olukordades kisitletakse
neid vordselt (Esimese Astme Kohtu 15. mirtsi 1994. aasta otsus kohtuasjas
T-100/92: La Pietra v. komisjon, EKL AT 1994, lk [-A-83 ja II-275, punkt 50, ning
16. aprilli 1997. aasta otsus kohtuasjas T-66/95: Kuchlenz-Winter v. komisjon,
EKL 1997, 1k II-637, punkt 55).
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Tuleb meeles pidada, nagu komisjon on pohjendatult véitnud, et vordse kohtlemise
pohimottele saab tugineda tiksnes seaduslikkuse kontrolli raames (Euroopa Kohtu
13. juuli 1972. aasta otsus liidetud kohtuasjades 55/71-76/71, 86/71, 87/71 ja 95/71:
Besnard jt v. komisjon, EKL 1972, 1k 543, punkt 39, ning eespool viidatud Esimese
Astme Kohtu 28. septembri 1993. aasta otsus kohtuasjas Magdalena Fernandez v.
komisjon, punkt 38) ning et tikski isik ei saa oma hagi toetuseks tugineda kellegi
teise suhtes esinenud digusvastasusele (eespool viidatud otsused Witte v. parlament,
punkt 15, ning Rose v. komisjon, punkt 39).

Kéesolevas asjas leiti personalieeskirjade VII lisa artikli 4 16ike 1 punkti a rikkumisest
tuleneva viite hindamisel, et seal esinevat viljendit ,teisele riigile tehtud t66” tuleb
tolgendada nii, et see ei viita riigi poliitiliste alliiksuste valitsustele tehtud toéle.

Seega, kui komisjon olekski andnud kénealusele ametnikule kodumaalt lahkumise
toetust, sest to6tamine Saksamaa liidumaa esinduse delegatsioonis Briisselis jddks
erandi — ,teisele riigile tehtud t66” — kohaldamisalasse, ei voi hageja vordse
kohtlemise pohimétte rikkumise viite toetuseks sellisele digusrikkumisele tugineda.

Igal juhul tuleb tiheldada, et oma vastuses Esimese Astme Kohtu kirjalikule
kiisimusele komisjoni poliitika kohta selles valdkonnas viimase kiimne aasta jooksul
vditis komisjon kindlalt, et ta pole kunagi jirginud sellist halduspraktikat, mille
puhul t66d foderaalsete riikide esinduste delegatsioonides Briisselis ei vdeta arvesse,
ning et sellel alusel on ta maksnud kodumaalt lahkumise toetust nendele té6tajatele,
kes eelnevalt tootasid nimetatud delegatsioonides vastava viiteperioodi jooksul.
Pealegi on komisjon oma vastuses Esimese Astme Kohtule uuesti kinnitanud, et
hageja on voérdse kohtlemise pohimétte rikkumise viite toetuseks W. kohtuasjale
viidates eksinud, sest kodumaalt lahkumise toetust maksti W.-le selle alusel, et ta ei
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olnud kogu tema suhtes kohaldatava viiteperioodi jooksul Briisselis elanud. Siiski ei
vaidlustanud ega vastanud hageja kohtuistungi kidigus mingil viisil komisjoni
selgitustele nende ebatdpsuste osas, millele hageja tugines W. olukorrast lahtuvalt.

Nendel tingimustel ja ilma, et komisjon peaks esitama konealuse ametniku
isikutoimiku, tuleb sedastada, et vérdse kohtlemise pohimdtte rikkumist ei esinenud.

Vordse kohtlemise pdhimdtte rikkumisest tulenevat viidet ei saa seega vastu vétta.

Kodumaalt lahkumise toetusega kaasnevad toetused

Hageja viitel tuleb kohaldada kohtupraktikat, mille kohaselt on tal automaatselt
oigus pdevarahadele ja sisseseadmistoetusele, kui tema digust kodumaalt lahkumise
toetusele tunnustatakse (Euroopa Kohtu 28. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas
C-62/97 P: komisjon v. Lozano Palacios, EKL 1998, 1k 1-3273).

Komisjon leiab, et see ndue tuleb jitta rahuldamata, kuna hagejal ei ole digust
kodumaalt lahkumise toetust saada.

Koigist eelpool esitatud pdhjendustest jireldub, et hagi tuleb péhjendamatuse tottu
tiies ulatuses rahuldamata jitta.
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Kohtukulud

Vastavalt Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 87 1dikele 2 on kohtuvaidluse
kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud.
Kodukorra artikli 88 alusel kannavad institutsioonid ithenduste ja nende teenistujate
vahelistes vaidlustes ise oma kohtukulud. Kuna kohtuotsus tehti hageja kahjuks,
jaetakse kohtukulud poolte endi kanda.

Esitatud pohjendustest lahtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (esimene koda)

otsustab:

1. Jdtta hagi rahuldamata.

2. Jatta kohtukulud poolte endi kanda.

Cooke Garcia-Valdecasas Trstenjak

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 25. oktoobril 2005 Luxembourgis

Kohtusekretir Koja esimees

E. Coulon R. Garcia-Valdecasas
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