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Lieta C-205/23

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2023. gada 28. marts
Iesniedzéjtiesa:
Tribunalul Bucuresti (Bukarestes apgabaltiesa, Rumanija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2023. gada 24. februaris
Apelacijas siidzibas iesniedzeja:
Engie Roméania SA
Atbildétaja apelacijas instance:

Autoritatea Nationala de Reglementare Tn domeniul Energiei

Pamatlietas priekSmets

Apelacijas sudziba,mpkas “iesniegta par Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti
(Bukarestes, Pirmas, instanees tiesa, 4. rajons) spriedumu, ar kuru ka nepamatota
tika noraidita‘Engie ‘Romania SA celta prasiba (pldngerea contraventionala) pret
Autoritatea Nafionald de Reglementare in Domeniul Energiei (Valsts energétikas
regulativa iestade; turpmak teksta— “ANRE”) protokolu par administrativa

parkapuma konstatéSanu un sankcionésanu.

Liaguma‘sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats

Saskana ar LESD 267. pantu tiek lugts interpretét Direktivas 2009/73/EK 3. panta
1. punktu, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 50. pantu un 52. panta 1.un

3. punktu, ka arT sam&riguma principu.
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Prejudicialie jautajumi

1)  Vai iesp&jama valsts tiesiskaja reguléjuma icklauta dabasgazes piegadataju
tada parredzamibas pienakuma attieciba pret majsaimniecibu paterétajiem
neizpilde, kas S$aja regulgjuma tiek uzskatita par administrativu parkapumu
(contraventia), dod iesp&ju kompetentajai valsts iestadei arT uzlikt dabasgazes
piegadatajam pienakumu attiecibas ar patérétajiem piemé&rot administrativa cela
noteiktu cenu, kura nav nemts véra brivas cenu veidoSanas princips dabasgazes
tirgtl, kas noteikts Direktivas 2009/73/EK par kopigiem noteikumiem attieciba uz
dabasgazes ieksgjo tirgu un par Direktivas 2003/55/EK atcelSanu 3. panta
1. punkta?

2) Vai to, ka dabasgazes piegadataju sankcioné gan patcrétajud tiesibu
aizsardzibas iestade, gan energgtikas regulativa iestade am,diviem, atSkirigiem
administrativa parkapuma protokoliem, ar kuriem piegadatajam picméro»tadus
paSus pasakumus (administrativo aktu par pasakumu neteikSanu dublésanas), var
uzskatit par pamatotu ne bis in idem principadEiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 52. panta izpratn€ ierobezojumu vai ar tasir pretruna §im principam?

Vai §1 dazadu iestazu tadu pasu pasakumu pieméerofanas aktu, kuru pamata ir
identiski fakti, kumulacija, atbilst samérigumaprincipam?

Atbilsto§as Savienibas tiesibu normas
Eiropas Savienibas Pamattiesibupharta: 50. pants un 52. panta 1. un 3. punkts

Direktiva 2009/73/EK par kopigieim noteikumiem attieciba uz dabasgazes ieks$gjo
tirgu un par Direktivas 2003/55/EK atcelSanu: 3. panta 1. punkts

AtbilstoSas valsts tiesibu normas

Legea nr..363/2007 privind combatarea pracilorvironecte ale comercialantilor in
relatia_cu ‘consumersi si harmonizarea reglementarilor cu legislatia europeana
privindyprotectia consumatorilor (Likums Nr. 363/2007 par negodigas
komercprakses \apkaroSanu attiecibas starp piegadatajiem un patérétajiem un
tiestbu aktu saskanoSanu ar Eiropas tiesibu aktiem patérétaju aizsardzibas joma)

Legea nr.723/2012 a energiei electrice si a gazelor naturale (Likums
Nr. 123/2012 par elektroenergiju un dabasgazi):

— 143. panta 1. punkta K) apaksSpunkta ir noteikts, ka dabasgazes piegadatajam
cita starpa ir pienakums sniegt galapatérétajiem parredzamu informaciju par
piemérotajam cenam/tarifiem un par nosacijumiem attieciba uz piekluvi
piegadataja piedavatajiem pakalpojumiem un to izmantoSanu; §1 pienakuma
neizpilde ir administrativs parkapums (contraventia) (194. panta 24.! punkts),
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par ko piem&ro naudas sodu no 20000 Rumanijas lejam (RON) Iidz
400 000 RON [195. panta 2. punkta c) apakSpunkts];

— 194. panta 33. punkta ir noteikts, ka noteikumu par dabasgazes paterétaju
informé&Sanu neievérosana ir administrativs parkapums (contraventia), par ko
pieméro naudas sodu no 10 000 RON lidz 200 000 RON [195. panta 2. punkta
b) apakspunkts].

Regulamentul privind furnizarea gazelor naturale la clientii finali, aprobat prin
Ordinul ANRE nr. 29/2016 (noteikumi par dabasgazes piegadi galapatérétajiem,
kas apstiprinati ar ANRE Rikojumu Nr. 29/2016):

— 22. panta 1. punkta ir paredzets, ka konkurences tirgii dabasgazes piegadi veic
konkurences apstaklos, pamatojoties uz piegades ligumu, kas noslégts starp
piegadataju un galapat€rétaju, par piegades cenu ain saskapa ar tirdzniecibas
nosacijumiem, par kuriem tie ir vienojuSies vai Kuri ir noteikti ar standarta
piedavajumiem.

Ordinul ANRE nr. 106/2014 privind modalitatile dednformaresa clientilor finali
de catre furnizorii de gaze natural cu privire la conditiile comercial de furnizare a
gazelor natural (ANRE Rikojums Nry106/2014, ar ko nosaka kartibu, kada
dabasgazes piegadataji inform& galalietotajus par dabasgazes piegades
komercialajiem nosacijumiem):

— 4.panta 1., 2., 5.un Gipunktad ir paredzets, ka galapaterétajam ir tiesibas
noslégt piegades ligumu ‘gan‘savstarp&ji vienojoties, gan pienemot piegadataja
sagatavoto standartaypiedavajumu,un, ja klients pienem standarta piedavajumu,
piegadataja pienakums ir liguma ieklaut vismaz visu taja ietverto informaciju,
kura ir jasagatavo un jasniedz vienkarsa, skaidra, salasama un pieejama veida,
kas atvieglo tas‘izpratni,

OrdinubPANRE nf 27/2020 pentru stabila unor masuri privind furnizarea gazelor
naturale\laNelientiiycasnici in perspective eliminarii preturilor reglementate
(ANRE RikojumsiNr. 27/2020, ar ko reglamentg pasakumu noteikSanu attieciba uz
dabasgazes piegadi majsaimniecibu patérétajiem, lai atceltu regulétos tarifus):

— . panta 1. punkta ir noteikts, ka gadijuma, ja majsaimniecibas patérétajs nav
izmantojis izvéles tiesibas Iidz 2021. gada 30. jinijam un nav noslédzis ligumu
par dabasgazes piegadi konkurences apstaklos ar pasreiz€jo piegadataju vai ar
citu piegadataju, pasreizgja piegadataja piedavajums tiek uzskatits par pienemtu
un uz konkréto piedavajumu attiecinamais ligums tiek uzskatits par apstiprinatu
ar klusgjot izteiktu piekriSanu saskana ar Codul civil (Civilkodekss)
paredzetajiem nosacijumiem, ja vien paterétajs 1idz min€tajam datumam nav
pazinojis piegadatajam par atteikumu no Iiguma vai par lagumu
grozit/papildinat l[iguma nosacijumus/klauzulas.

Regulamentul de constatare, notificare si sanctionare a abaterilor de la
reglementarile emise in domeniul energiei, aprobat prin Ordinul ANRE
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nr.62/2013 (noteikumi par energétikas nozares reguléjuma parkapumu
konstatéSanu, pazinoSanu un sankcijam, kas apstiprinati ar ANRE Rikojumu
Nr. 62/2013):

— 21.panta 1.un 2. punkta ir noteikts, ka kopa ar administrativas sankcijas
(sanctiunea contraventionald) piem&roSanu tiek noteikti pienakumu izpildes
pasakumi un termini, lai atjaunotu likumibu un/vai tiesibu aktu pareizu
pieméroSanu un labotu pastavoso nelikumigo situaciju, un ka administrativa
parkapuma konstat€Sanas un sankciju protokola noteiktajos terminos
parkap€jam ir janoveérs konstatétie parkapumi, izpildot noteiktes, legalizacijas
pasakumus.

Ordonanta Guvernului (OG) nr. 2/2001 privind regimul juridic al.contraventitlor
(Valdibas dekréts Nr. 2/2001, ar ko reglamente administrative, parkapumu tiesisko
regul&jumu):

— 5.panta 7.punktd ir paredz&ts, ka par viénupun to paSu administrativo
parkapumu (contraventia) var piemérot tikai vienu galveno administrativo
sankciju (sanctiunea contraventionald) dn vienuvai vairakasipapildu sankcijas.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Ar 2021. gada 11. oktobra protokolu par, administrativa parkapuma konstatéSanu
un sankcijas pieméroSanu (turpmak teksta =3*2021. gada 11. oktobra protokols™),
ANRE noteica, ka apelaeijas,, stidzibas 1cesniedz€ja [Tribunalul Bucuresti
(Bukarestes apgabaltiesa) (turpmak teksta — “apelacijas stidzibas iesniedzgja”)] ka
licencéta dabasgazes picgadatajadr izdarijusi vairakus to noteikumu parkapumus,
kuri attiecas uz dabasgazes piegadataja pienakumiem pret galapaterétajiem.

Proti, pirmkart, ANRE konstateéja parkapumus dabasgazes piegades standarta
piedavajumos, kuros:Wi) nebija noradits to sagatavoSanas datums, ii) nebija
noradits',spéka esamibas”terminS un 111) nebija noradita alternativa rékina
nosiitiSanai elektreniski.

Otrkart, ANRE konstat&ja, ka dazos standarta piedavajumos nebija skaidru norazu
par, iespeju pie noteiktiem apstakliem mainit dabasgazes piegades cenu,
neskatoties uz to, ka Iiguma noteikumos S$ada iesp&ja bija ietverta un
majsaimniecibu paterétaji bija pienacigi informé&ti par pienakumu sniegt
informaciju un ar to saistitajam iesp&jam, tatad cenu izmainas var&ja notikt argju
un neparedzamu notikumu rezultata.

Faktiski klienti bija informéti par “ANRE regul€to cenu atcelSanu dabasgazes
piegadei majsaimniecibu patérétajiem” un bija informéeti par dabasgazes piegades
cenas picaugumu, ko paterétaji bija pienémusi 2021.gada 1.jdlija, no
155,24 RON/MWh bez PVN lidz 175 RON/MWh bez PVN, sakot ar 2021. gada
1. novembri; $aja papildu pazinojuma bija ieklauts arT liguma papildinajums par
dabasgazes piegades cenas palielinasanu lidz p&€d€jai minétajai summai.
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Pamatojoties uz 2011. gada 11. oktobra protokola izklastitajiem konstatéjumiem,
ANRE noléma apelacijas stidzibas iesniedz&jai piemerot naudas sodu par kopuma
800 000 RON un viena konkréta gadijuma — izteikt bridinajumu.

Turklat ANRE noteica apelacijas siidzibas iesniedz€jai pienakumu veikt dazus
legalizacijas pasakumus, kuri bija javeic 15 dienu laika no iepriek§ minéta
protokola pazinosanas dienas. Legalizacijas pasakumi paredzgja informét Saja
protokola noraditos galapatérétajus, ka arT identificét un inform&t visus
galapaterétajus, kuri bija pienémusi standarta piedavajumus ar fiksétam cenam,
kas bija speka Sim nolikam paredzetaja laikposma, par apelaeijas siidzibas
iesniedz€jai ar standarta piedavajumiem saistoSo fikséto dabasgazes cenu
saglabasanu un attiecigajiem pat€rétajiem nositito liguma“papildinajumu,, ar
kuriem tika paceltas dabasgazes piegades cenas, atcelSanu.

Pirms 2021.gada 11.oktobra protokola pienemsanas Autfokitatea WNationald
pentru Protectia Consumatorilor (Valsts patérétaju tiesibu aizsatdzibas iestade,
turpmak teksta — “ANPC”) veica kontroli pie apélacijas stdzibasyiesniedzgjas, kas
noslédzas ar 2021. gada 14. septembra protokolu par administrativa parkapuma
konstatésanu un sankciju pieméroSanu, ar kuru §1 iestade “noteica, ka, savas
saimnieciskas darbibas veikSana apelagijas)siidzibas tesniedz€ja bija izmantojusi
maldinoSu komercpraksi un agresivu kemerepraksi, tadgjadi parkapjot Likuma
Nr. 363/2007 noteikumus.

ANPC ieskata attieciga komercprakse bija tada, ka paterétajiem tika nosutiti
pazinojumi ar sakotngjiem piedavajumiem pap noteiktu cenu un nosacijumiem,
kas bija speka 12 ménesus unko pateretaji pienéma ar klusgjot izteiktu piekriSanu,
kuriem péc trim anénesiem ‘sekdjayauni pazinojumi ar piedavajumiem par
atskirigu cenu. Tadgjadi apelacijas stidzibas iesniedz€ja maldinaja patérétajus, jo
cenu izmainasmotika sakotnejorpiedavajumu speka esamibas laika.

Pamatojoties uz Sadas negodigas komercprakses konstat€§jumu, ANPC ar
2021. gada, 14. septembra, lemumu noteica apelacijas studzibas iesniedz&jai
pienakumu veikt pasakumus minétas komercprakses partraukSanai, darbibas
apturésSanu lidz'sadas komercprakses partraukSanai un atturéSanos no dabasgazes
piegadesicenas mainiSanas majsaimniecibu patérétajiem.

Ar'prasibul (plangerea contraventionala), kas registréta Judecdatoria Sectorului 4
Bucurestif apelacijas sudzibas iesniedz€ja apstridéja 2021. gada 11. oktobra
protokolu.

Ar 2022. gada 14. marta spriedumu Judecdatoria Sectorului 4 Bucuresti prasibu
(plangere contraventionald) noraidija ka nepamatotu, apstiprinot 2021. gada
11. oktobra protokolu.

Par 2022. gada 14. marta spriedumu apelacijas siidzibas iesniedz&ja iesniedza
apelacijas stidzibu iesniedzgjtiesa, kurai bus japienem galigais [émums par strida
1z8kirSanu. Apelacijas tiesvedibas ietvaros apelacijas siidzibas iesniedz€ja ludza
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versties Tiesa, lai ta sniegtu nolémumu par prejudicialajos jautajumos minétajiem
aspektiem.

Pamatlietas puSu galvenie argumenti

2011. gada 11. oktobra protokola ietvaros ANRE, pirmkart, uzskatija, ka apelacijas
stidzibas iesniedz€ja nav izpildijusi savu juridisko pienakumu atklata, skaidra un
parredzama veida darit pieejamu saviem galapatérétajiem skaidru informaciju
attieciba uz tas noteiktajam cenam par dabasgazes piegadi patérina vietas.

Otrkart, ANRE uzskatija, ka standarta piedavajumos, kurus pienéma pateretaji un
uz kuru pamata tika noslégti konkrétie Iigumi, bija paredzeta fikseta cena, kas bija
speka 12 meneSus, nenoradot, ka piegadatajs patur sev tiesibas grezit/atjauninat
attiecigaja laikposma piedavato cenu, tomér noslégtajos Tigumes sadatiespgja bija
paredzéeta.

Lidz ar to ANRE uzskatija, ka, ta ka katra¢cenas izmaina, ko izdara péc ar
standarta piedavajumu saistita Iigumadonoslégsanas, parkapj; dabasgazes
piegadataja parredzamibas pienakumu,{kas tam mneteiktsysaskana ar Likuma
Nr. 123/2012 143. panta 1. punkta®™) k)apakSpunktuy, konstatetie fakti ir
administrativs parkapums (contraventia), kas paredzets minéta likuma 194. panta
24. punkta.

Iss liiguma sniegt prejudicialaynoléemumu motivu izklasts

Iesniedzgjtiesa vispirmsinoraday ka ANRC, no vienas puses, un ANRE, no otras
puses, ir sodijuSas apelacijas,siidzibas iesniedz&ju par tiem paSiem faktiem, kurus
tas ir formulgjusas, atsSkirigi: attiecigi, ANPC ka Likuma Nr. 363/2007 paredzeta
juridiska pienakuma pret patérétajiem parkapumu; ANRE ka Likuma Nr. 123/2012
143. panta 1. punktay, K) apakspunkta paredz&ta parredzamibas pienakuma
parkapumu

Pec tam iesniedz€jtiesa konstate, ka abas iestades apelacijas stidzibas iesniedz€jai
noteica tadu pasu pienakumu veikt kompens€josus pasakumus, proti, atjaunot
standarta piedavajumos 2021. gada aprili noteikto cenu, kas ir ievérojami zemaka
par dabasgazes iepirkuma cenu brivaja tirgli, nemot vera $is cenas attistibu tirgii
laikposma no 2021. gada jiilija lidz septembrim un vélak.

Tadgjadi ar pirmo jautdjumu iesniedzgjtiesa ludz Tiesu interpretét
Direktivas 2009/73 3. panta 1. punktu, kas valsts tiesibas ir transponéts ar Likuma
Nr. 123/2012 1l sadalu, pamatojoties uz kuru tika pienemts 2021. gada 11. oktobra
protokols.

Saja zina iesniedz&jtiesa apgalvo, ka ir nepieciesams vérsties Tiesa, lai precizétu
jautajumu par dalibvalsts regulativas iestades iesp&ju noteikt dabasgazes
piegadatajam piemé&rot no Direktivas 2009/73 3. panta 1. punkta noteiktas tirgus
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cenas atSkirigu cenu konteksta, kura $i iestade vaino piegadataju parredzamibas
pienakuma attieciba pret paterétajiem neizpilde, pamatojoties uz normativo aktu,
ar kuru §1 direktiva tika transponé&ta valsts tiesibas.

Ar otro jautajumu iesniedz€jtiesa lidz Tiesu interpretet Hartas 50. pantu un
52. panta 1. un 3. punktu, jo atbilde uz $o jautajumu ir nepiecieSama, lai precizétu,
vai ne bis in idem principa (kuru $aja gadijuma reglament€ ar1 valsts tiesibas
saskana ar OG Nr. 2/2001) piem&rosanu var ierobezot gadijuma, kad pamatojoties
uz atSkirigiem juridiskajiem pamatiem (attiecigi, Legea Nr. 123/2012 un Legea

Nr. 363/2007), tiek divkarsi sankciongti tie pasi fakti. ‘



