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Sag C-112/24

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:

12. februar 2024
Foreleeggende ret:

Sad Najwyzszy (Polen)
Afgarelse af:

11. januar 2024
Anmoder:

L.S.

Hovedsagens genstand

Anmodning fra forswarerenyfor enpdommer ved en sad rejonowy (ret i farste
instans) i en sag omyprovelse af, hyervidt en dommer ved Sad Najwyzszy (everste
domstol, Polen), der enudpeget til at behandle en disciplingrsag mod en dommer
ved en almindelig domstol, opfylder kravene om uafhangighed og upartiskhed.

Genstand og retsgrundlag for forelaeeggelsen

Foreneligheden,af pravelsen af en dommers uafhangighed og upartiskhed, saledes
som den,erfastsat i national ret, med EU-retten, navnlig artikel 19, stk. 1, andet
afsnit; TEW, sammenholdt med artikel 47, ferste og andet afsnit, i Den
Europaiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder — spgrgsmal forelagt i
henhold til artikel 267 TEUF.

Praejudicielle spgrgsmal

I.  Skal artikel 19, stk. 1, andet afsnit, i traktaten om Den Europaiske Union,
sammenholdt med artikel 47, [fgrste og andet afsnit], i Den Europaiske Unions
charter om grundleeggende rettigheder, fortolkes saledes, at:
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1) Sad Najwyzszy (@verste domstol), inden for rammerne af en sarlig
procedure indledt af en part med henblik pa en pravelse af, om en dommer ved
Sad Najwyzszy (gverste domstol) — der er udpeget til det dommerkollegium, der
behandler en disciplinaersag vedrgrende en dommer ved en almindelig domstol —
selv opfylder kravene om uafhangighed og upartiskhed, er forpligtet til ex officio
at foretage en prgvelse af, om det dommerkollegium, der er sammensat efter
lodtreekning blandt alle dommere ved Sad Najwyzszy (everste domstol), ligeledes
er en retsinstans, der »forudgaende er oprettet ved lov« [?]

2)  Safremt en anmodning om provelse af, om en dommer ved Sgd Najwyzszy
(everste domstol) opfylder kravene om uafhaéengighed og upartiskhed, er baseret
pa en indsigelse om, at en sadan dommer blev udnaevnt indensfor rammerhe af en
(grundlzeggende) mangelfuld udnaevnelsesprocedure til dette’.embede, kan et
kollegium pa fem dommere, der udvelges ved lodtreekning blandt,alle,demmere
ved Sad Najwyzszy (everste domstol), da ikke omfattehydommere ved Sad
Najwyzszy (eoverste domstol), der er blevet udnevntisom led i den samme
mangelfulde udnavnelsesprocedure, idet en qsadan, sammensataing af Sad
Najwyzszy (overste domstol) ikke kan betragtestsomyensuathangig og upartisk
domstol, der forudgaende er oprettet ved loy [?]

3) Safremt det i en sag vedrerende provelse ‘af, om en dommer ved Sad
Najwyzszy (overste domstol) (der er udpeget til,et dommerkollegium, behandler
en disciplinersag vedrgrende _en ‘dommery,ved enwalmindelig domstol), selv
opfylder kravene om uafhangighechogiupartiskhed; er blevet godtgjort af en part,
at det udvalgte kollegiummpasgrundhafideltagelsen af denne dommer, der er
udpeget inden for “rammerne af en (grundleggende) mangelfuld
udnaevnelsesprocedure tildette'embede, ikke opfylder kravene til en uafhaengig og
upartisk domstolqderforudgaende ek, oprettet ved lov, hvorfor prgvelsen af denne
dommers adfaerd efter ‘wvedkommendes udnavnelse til dommer og af arten af
disciplinersagen, sormy kraevet i national ret, ikke lengere er ngdvendig for
afgerelsenmaf anmoedningen —med hvilken det sgges fastslaet, at dommeren ved
Sad Najwyzszy (everste .domstol) ikke opfylder kravene om uafhangighed og
upartiskhed < oghdemomstendighed, at den navnte anmodning ikke indeholder
oplysninger om,den pagaeldende dommers adfaerd efter sin udnaevnelse til dommer
ved SadWNajwyzszy (everste domstol), falgelig ikke bevirker, at denne anmodning
skal “afvises, pa ‘grundlag af bestemmelserne i national ret (artikel 29, stk. 10, i
ustawa'z dnia»8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (lov af 8.12.2017 om den
gverste domstol)) [?]

- [S]afremt det farste spargsmal, nr. 2), besvares bekreeftende:

Il.  Skal artikel 19, stk. 1, andet afsnit, i Traktaten om Den Europaiske Union
sammenholdt med artikel 47, [forste og andet afsnit], i Den Europaiske Unions
charter om grundlaeggende rettigheder fortolkes saledes, at:

[E]n dommer, der er medlem af et dommerkollegium, som skal foretage en
pravelse af, om en dommer ved Sad Najwyzszy (everste domstol) (som er udpeget
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til at behandle en disciplinersag vedrgrende en dommer ved en almindelig
domstol) overholder kravene om uafhangighed og upartiskhed, dels kan anmode
om udelukkelse af en anden dommer (dommere) fra dommerkollegiet, der er
blevet udvalgt ved lodtrekning blandt alle dommere ved Sad Najwyzszy (everste
domstol), og som er blevet udnavnt til dommer ved Sad Najwyzszy (everste
domstol) inden for rammerne af en (grundleggende) mangelfuld
udnavnelsesprocedure, der udelukker anerkendelsen af den navnte domstol med
den eller de pagaeldende dommeres deltagelse som en domstol, der er oprettet ved
lov og er uafhaengig og upartisk, dels anmode om, at en sadan anmedning ikke
behandles af en dommer, der ligeledes er blevet udnevnt til domimer ved Sad
Najwyzszy (overste domstol) inden for rammerne af en saddan mangelfuld
udnaevnelsesprocedure [?]

I1l.  Kan den dommer, der har indgivet en sadan anmoddning som omhandlet i
punkt Il, i tilfelde af, at den uden videre afvises (ved kendelse “afsagt-af en
national domstol), afsla at foretage en provelse, af, omydommerentwed Sad
Najwyzszy (overste domstol) opfylder kravene @m uathaengighed ogupartiskhed,
eller skal vedkommende dommer alligevel treffetafgarelse, idetidet overlades til
parten at afgare, om vedkommende vil anfeegte afgarelsen med den begrundelse,
at den tilsidesatter partens ret til at faysagen behandlet afyen ret, der opfylder
kravene i artikel 19, stk. 1, andet afsnit, i traktaten @m Den Europaiske Union og
artikel 47 i Den Europaiske Unions charter,om grundlzeggende rettigheder[?]

IV. Har det betydning for at anse*hele,dommerkollegiet for ulovligt sammensat i
en sag, der vedrorer provelse ‘af, omyenydommer ved Sad Najwyzszy (@verste
domstol) opfylder kravene,om uafhaengighed og upartiskhed — i forbindelse med
artikel 19, stk. 1, andet afsnitii'traktaten.om Den Europaiske Union og artikel 47,
andet afsnit, i Den Europziske Unians charter om grundleeggende rettigheder — at
kun én af de fem demmere eriblevet udnavnt til embedet som dommer ved Sad
Najwyzszy (@verste domstol) inden for rammerne en (grundleeggende) mangelfuld
udnavnelsesprocedure, dvs. er det i et sddant tilfeelde ikke desto mindre muligt at
fremme 'sageniog afsige dom, da der, for sa vidt angar flertallet af dommerne i den
udpegede sammensztning, ikke er tale om, at deres udnavnelse til dommer ved
Sad Najwyzszy(everste domstol) er mangelfuld?

Anfgrie EU=retlige forskrifter

Traktaten om Den Europaiske Union, artikel 4, stk. 3, artikel 6, stk. 1, artikel 19,
stk. 1, andet afsnit;

Traktaten om Den Europeaiske Unions funktionsmade, artikel 2, stk. 1 og 2, artikel
267

Chartret om grundlaeggende rettigheder, artikel 47, farste og andet afsnit.

Anfart retspraksis fra Domstolen
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Dom af 19. november 2019, AK. m.fl. (Den gverste domstols
disciplinaerafdelings uafhangighed), de forenede sager C-585/18, C-624/18 og C-
625/18, EU:C:2019:982 (herefter »A.K.-dommen«);

Dom af 29. marts 2022, Getin Noble Bank, sag C-132/20, EU:C:2022:235;

Dom af 21. december 2023, Krajowa Rada Sagdownictwa (En dommers forbliven i
sit embede), sag C-718/21, EU:C:2023:1015;

Dom af 1. juli 2008, Chronopost og La Poste/UFEX m.fl., de forenede sager C-
341/06 P og C-342/06 P, EU:C:2008:375

Dom af 24. juni 2019, Poptawski, sag C-573/17, EU:C:2019:530;

Dom af 29. juli 2019, Torubarov, sag C-556/17, EU:C:2019:626;

Dom af 22. maj 2003, Connect Austria, sag C-462/99, EU:C:2003:297;
Dom af 2. juni 2005, Koppensteiner, sag C-15/04,"EU:C:2005:345;

Dom af 6. oktober 2021, W.Z. (Afdelingensfor ekstraerdinaer prevelse og
offentlige sager ved den gverste_domstol — “wdnavnelse), sag C-487/19,
EU:C:2021:798;

Anfgrt praksis fra Den Eurgpeiske Menneskerettighedsdomstol

Dom af 22. juli 2021, Reczkowicz,mod Polen;

Dom af 3. februar 2022, nry1469/20, Advance Pharma sp. z 0.0. mod Polen;

Dom af 1. deeémber2020, nr. 26374/18, G. Astradsson mod Island;

Dom af Z.'maj 2021, nr. 4907/18, Xero Flor sp. z 0.0. mod Polen;

Dom afi8. nevember2021, nr. 49868/19 og 57511/19, Dolinska-Ficek og Ozimek
mod Rolen.

Anfgrtenationale retsforskrifter

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Republikken Polens forfatning), artikel
45, stk. 1

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (lov af 8.12.2017 om den
gverste domstol), artikel 10, stk. 1, artikel 29, stk. 4, 5, 6, 8, 9, 10, 15, 17, 18, 21,
24, artikel 223, stk. 1, artikel 26, stk. 2, 3, 4, artikel 73, stk. 1;

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadow powszechnych (lov af
27.7.2001 om de almindelige domstoles organisation), artikel 128;
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Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego (lov af 6.6.1997
om strafferetspleje), artikel 30, stk. 1 og 2, artikel 41, stk. 1, artikel 42, stk. 1,
artikel 534, stk. 1 og 2

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

De faktiske omstendigheder i den foreliggende sag svarer i vidt omfang til
omstaendighederne i sag C-96/24 og sag C-103/24, mens de gvrige dele*er analoge
hermed.

Kort fremstilling for foreleeggelsen

Begrundelsen for den prajudicielle foreleeggelse er i
begrundelserne i sagerne C-96/24 og C-103/24,
hermed.

ge identisk med
dele_er analoge




