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Az alapeljarés targya

ACfelperesek, svdjcifrankban (CHF) nyilvantartott jelzaloghitel-szerz6désben
foglalttisztessegtelen feltételek alkalmazésara tekintettel, hiteltorlesztés keretében
téke- ‘€shkamattorlesztési részletek jogcimén fizetett Gsszegeket érintd jogalap
nélktli ‘gazdagodassal kapcsolatban az alperes torvényes késedelmi kamatokkal
novelt, pénzosszeg fizetésére kotelezését kérték. A fogyasztonak mindsiilo
felperesek a hitelszerzddés feltételeinek a hitel és a torlesztérészletek dsszegének
az alperes bank altal rogzitett devizaarfolyamok alapjan torténd atvaltasara
vonatkozd, velik egyedileg meg nem targyalt rendelkezéseit vitatjak.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogi alapja

Az unids jog, kulondsen a 93/13/EGK tanacsi iranyelv 6. cikke (1) bekezdesenek
és 7. cikke (1) bekezdésének értelmezése; EUMSZ 267. cikk
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi iranyelv
6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdéset, hogy azokkal ellentétes
a nemzeti szabalyozas olyan birosagi értelmezése, amely szerint a Torvényszék
nem a teljes szerzddési feltételt nyilvanitja tisztességtelennek, hanem csak azt a
részét, amely a feltételt tisztességtelenné teszi, aminek kdvetkeztében a feltétel
részben érvényes marad?

2. Ugy kell-e értelmezni a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrél szolo, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tanéacsi irnyelv
6. cikkenek (1) bekezdeéset és 7. cikkének (1) bekezdését, hagy azokkal ‘ellentétes
a nemzeti szabalyozas olyan birdsagi értelmezése, amely szerint azbirésagiegy
olyan szerzddési feltétel tisztességtelen jellegének megallapitasat kovetéen,amely
nélkiil a szerz6dés nem maradhatna fenn, agqfelek, akaratnyilatkozatanak
értelmezésével a fogyasztora szamara elényds »szerzédés, érvénytelenségének
megakadalyozasa érdekében modosithatja a szerz6dés fennmarado részét?

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések

A fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazottitisztességtelen feltételekrdl
sz0l6, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tanacsi ‘iranyelv: a huszonegyedik és a
huszonnegyedik preambulumbekezdéspa 6. Cikk (1) bekezdése és a 7. cikk (1) és
(2) bekezdése

A hivatkozott nemzetirendelkezések

Ustawa z dfia 23 kwietnia 1964 1. Kodeks cywilny (a polgari torvénykonyvrol
sz0lo, 1964. “aprilisy, 23-i, torvény) (Dz.U., 16.szam, 93.tétel és késobbi
modositéasai), ‘atovabhiakban: k.c.

Fogyasztonaky, az, a természetes személy mindsiil, aki vallalkozoval iizleti
tevékenysége vagy foglalkozasa korén kiviil es6 jogiigyletet kot (221, cikk).

1.°§ Ayjogszabalyba 1itk6z6 vagy a jogszabalyi cél kijatszasara iranyuld jogiigylet
érvénytelen, kivéve, ha a vonatkozd rendelkezés mas jogkOvetkezményre utal,
kilonosen arra, hogy a jogiigylet érvénytelen rendelkezései helyébe megfeleld
torvényi rendelkezések lépnek. 2.§ Ervénytelen a tarsadalmi egyiittélés
szabalyaival ellentétes jogugylet. 3. 8 Ha a jogugylet csak részben érvénytelen, az
ugylet fennmaradd része érvényes marad, kivéve, ha a kortilményekbél az tiinik
ki, hogy az érvénytelen rendelkezések nélkil az Ugylet nem jott volna létre
(58. cikk).

1. 8§ Az akaratnyilvanitast a tarsadalmi egydttélési elveknek és a szokéasoknak
megfeleléen kell értelmezni, figyelembe véve azokat a korllményeket, amelyek



kozott azt kifejezték. 2. § A szerzédésekben elsésorban a felek egybehangzo
szandékat és a szerz6dés céljat kell vizsgalni, nem pedig a szerzédés szovegének
sz0 szerinti jelentésére hagyatkozni (65. cikk).

1.8 A fogyasztoi szerz6dés egyedileg meg nem targyalt rendelkezései nem
jelentenek kotelezettséget a fogyasztéra nézve, ha azok a fogyasztd jogait és
kotelezettségeit a jo erkolcsbe iitkozo és a fogyasztd érdekeit sulyosan sértd
modon allapitjdk meg (jogellenes szerzodési feltételek). Ez nem vonatkozik a
felek f6szolgaltatasaira — kilondsen az arra vagy a dijazasra— vonatkozo
rendelkezésekre, ha azok egyértelmiien vannak megfogalmazva. 2. §\Ha az 1. 8
alapjan a szerzédés valamely rendelkezése nem jelent kételezettséget a
fogyasztora nézve, a szerz6dés tobbi része tovabbra is koti a, felekety3. §
Egyedileg meg nem targyaltnak mindsiilnek azok a szerzédéseswrendelkezesek,
amelyek tartalméara a fogyaszté nem volt tényleges hefolyassal. Ez kilonésen
olyan szerzddéses rendelkezésekre vonatkozik, amelyek, a masik szerzodo fél altal
a fogyasztonak javasolt szerz6désmintabol szarmaznak. 4. 8§ Annakwbizonyitasa,
hogy valamely rendelkezést egyedileg megtargyaltak,“az “erre “hivatkozo felet
terheli (385%. cikk).

A szerzddéses rendelkezések joerkolcsnek valoy megfeleldségét a szerzOdés
megkodtésének idépontjaban kell vizsgalni, figyelembeweve a szerz6dés tartalmat,
megkotésének koriilményeit, valaminta vizsgalat targyat képezo rendelkezéseket
magaban foglal6 szerz6déshez kapcsolodo szerzddéseket (3852 cikk).

Aki masnak rovasara jogalap nélkil, jut vagyoni elényhoz, koteles az elonyt
természetben visszaszolgéltatni, hay ez, nem lehetséges, annak értéket Kkell
megtériteni (405. cikk).

1.§ Az eléz6 cikkek, rendelkezesei kilonosen a jogalap nélkiili szolgaltatasra
alkalmazanddak, 2. § Jogalap nélkiili a szolgaltatas, ha az azt teljesitd személy
arra egyaltalan, vagy,azon személy tekintetében nem volt koteles, akinek a részére
teljesitett, vagy ha nyUjtdsanak oka megsziint, vagy ha a szolgaltatassal elérni
Kivant céltnem crtck,elwagy a szolgaltatasi kotelezettséget keletkeztetd jogiigylet
érvénytelen velt,'€s a szolgaltatast kovetden sem lett érvényes (410. cikk).

Wstawa ‘'z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (a bankokrol szélo, 1997.
szeptembery29-1 torvény) (Dz.U., 140. szdm, 939. tétel és kés6bbi modositasai), a
tovabbiakban: pr.bank.

A kolcsonszerzodés alapjan a bank kotelezettséget vallal arra, hogy a
szerzOdésben meghatarozott iddtartamra az ados rendelkezésére bocsatja a
pénzeszkdzok megallapitott célhoz kotott dsszegét, az ados pedig vallalja, hogy
ezt az Osszeget a szerzOdésben meghatarozott feltételek szerint hasznalja fel, a
felhasznalt kolcson kamatokkal ndvelt Osszegét megszabott hataridokon beliil
visszafizeti, és a nyujtott kdlcson utan jutalékot fizet.

A kolcsonszerzodést irasba kell megkotni, és kiillondsen a kovetkezdket kell
tartalmaznia: 1) szerz6dd felek neve, 2) a kolcson Osszege és pénzneme, 3) a
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kolcson célja, 4) a kolcson visszafizetésének modja és hatariddi, 5) a kolcson
kamatanak mértéke és a kamat modositasanak feltételei, 6) a kélcson torlesztése
biztositasanak madjai, 7) a banknak a kolcson felhasznalasanak és torlesztésének
ellendrzésével kapcsolatos jogosultsagai, 8) a pénznek az adds rendelkezésére
bocsatasanak hatariddi és maddjai, 9) a jutalék Gsszege, amennyiben a szerz6dés
arrol rendelkezik, 10) a szerz6dés modositasanak és megsziintetésének feltételei (a
69. cikk 2. bekezdésének 2008. jalius 8-an hatalyos valtozata).

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A felperesek 2008. jalius 8-an 360 honapos futamidejii, 103 260 CHE ‘$sszegl,
svajci frankban (CHF) nyilvantartott jelzaloghitel-szerzodést kotottekyamelyshitelt
egy Osszegben, 2008. oktober 8-an folyositottak. A hitelkamat ‘mérteke, valtozo
volt, és a hitelt egyenld részletekben torlesztették.

A felperesek altal elfogadott ,,Hitelfeltételek” szerint a“hitelOsszeget az \addsnak
PLN-ben, CHF-ben vagy mas pénznemben kelletbkifizetnivA hitel6sszeg PLN-re
torténd atvaltasdhoz a CHF-nek —a banknaka ,,Deutsehe, Bank PBC S.A.
devizdban denomindlt lakascélu és konszolidacioswhitelekre vonatkozd atvaltasi
arfolyamtéblazatdban™ kozzétett, a hitelosszeg vagy részlet folyodsitasanak napjan
iranyado — vételi arfolyamat kellett alkalmaznia. ‘A hiteltaigy kellett torleszteni,
hogy a bank javara megterhelik ¢azyadosybankszamlajat a CHF-ben esedékes
torlesztérészlet, CHF-ben Kifejezett lejart tartozaswés egyéb banki kdvetelésnek a
CHF banknal iranyado, a ,,Deutsche ' Banké"PBC\S.A. [...] arfolyamtablazatdban”
kozzétett veételi arfolyamanak “alkalmazasaval atvaltott, PLN-ben Kifejezett
Osszegével.

A 2018. julius 6-an_benyujtott keresetiikkel a felperesek azt kérték, hogy
kotelezzék az alperest 26 274,90 PLN 6sszeg es torvényes kesedelmi kamatai
résziikre tortend ‘megfizetéséred Kovetelésiik alatamasztasara kiilonosen arra
hivatkoztak, hegyyaz alperes ‘bank a hitelszerzédésben foglalt tisztességtelen
szerzOdési “feltételekvalkalmazasa révén a 2008. julius 17. és 2012. aprilis 3.
kozétti idészakban a felperesektdl jogalap nélkiil vételezett be 24 705,30 PLN
0sszeget. Azvalperes akereset elutasitasat kérte, ramutatva, hogy a hitelszerzddés
nemicryenytelen, ésmem tartalmaz tisztességtelen szerz6dési feltételeket sem.

AN felperesek ¢€s a tanik meghallgatasabol kitlinik, hogy a hitelszerzddés
megkotésekor a felperesek nem folytattak gazdasagi tevékenységet, és a 2006-0s
és a 2008-as évben 4 hitelszerzodést kotottek az alperes bankkal. A hitelezési
eljaras soran a felperesek tavkozlési eszkdzok segitségével tartottak kapcsolatot a
bankkal, és csak egyetlen alkalommal keresték fel a bank fidktelepét. A
hiteldokumentumok tobbségét (koztiikk a hitelkérelmet €s a hitelszerzodést) a
felperesek meghatalmazottjai irtak ala. A felperesek a hitelszerzodés egyetlen
feltételét sem targyaltak meg a bankkal. A felperesek azt kérték a banktol, hogy a
szerzOdéstervezetet a szerzOdés alairasat megel6zéen e-mailben kildje meg,
azonban e kérések valasz nélkul maradtak. Az eljards soran tajekoztattdk a
felpereseket annak kovetkezményeirdl, ha a birdsag adott esetben megallapitja a



szerzOdés érvénytelenségét. A felperesek kijelentették, hogy értik a hitelszerzédés
érvénytelenségének jogi és penzigyi kovetkezmenyeit, elfogadtdk azt és
hozzéjarulnak ahhoz, hogy a szerzddést a birdsag érvénytelennek nyilvanitsa.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid 6sszefoglalasa

A lengyel itélkezési gyakorlatban uralkod6 allaspont szerint az alperes bank altal
alkalmazott szerzodési feltételek tisztességtelen feltételeket tartalmaznak, azonban
e tisztességtelen feltételek csak az atvaltasi kikotések egy részére venatkoznak,
igy azok érvénytelensége nem lehetetleniti el a szerzddés teljesitését.

Ugy tiinik, hogy az eddigi nemzeti itélkezési gyakorlatban képviseltumegoldasok
szerinti javaslatok a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése fényehen kétsegeket
ébresztenek. Amint arra a Bir6sag ramutatott!, a 93/13/EGK iranyelv'6. cikkének
(1) bekezdésével ellentétes az olyan tagallami szabalyozas;, amely a\ nemzeti
birosag szamara lehetove teszi, hogy az elado wagvszolgaltate. és a fogyaszto
kOzOtti szerzddésben foglalt feltétel tisztességtelen jellegenek a “wegallapitisa
esetén az emlitett szerzodést e feltétel tartalmanak amodositasautian kiegészitse.
[...] Az emlitett 6. Cikk (6) bekezdésénekua, szovegébél kivetkezik tehat, hogy a
nemzeti birdsdgok csak arra kotelesek, s hogys, asdisztességtelen feltétel
alkalmazasatol eltekintsenek annak“eérdekében, hegy az ne valtson ki kotelezo
joghatésokat a fogyaszt6é vonatkezasaban, de'nem,jogosultak arra, hogy a feltétel
tartalmat modositsak. A szerzodésnek “ugyanis “foszabaly szerint gy kell
fennmaradnia, hogy csak| a ‘tisztességtelens feltételek elhagyasa jelentsen
modosulast, ha a belso gogszabalyokiértelmében a szerzodeés jogilag ilyen modon
fennmaradhat. [...] Haya nemzeti birosdg jogosult lenne arra, hogy az ilyen
szerzodesben foglalintisztességtelemyfeltetelek tartalmat modositsa, e lehetoség
sérthetné a 93/13\irdnyel\. 7. eikke dltal elérni kivant hosszu tavii célt. E lehetdség
ugyanis hozzajarulna annalena visszatarto erének a megsziintetéséhez, amely az
eladok vagy\szolgaltatok tekintetében jelentkezik az ilyen tisztességtelen
feltételeknek s, aN, fogvasziok vonatkozdasaban valo  puszta és  egyszerii
alkalmazhatatlansaga kévetkeztében (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Pahotovost "tigyben hozott végzés 41. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatet), mivel*az eladok vagy szolgaltatok tovabbra is alkalmazni probalnak
azemlitett feltételeket annak tudataban, hogy még ha azok érvénytelensegét meg
is‘allapitanék, a szerzédést a nemzeti birdsdag a sziikséges mértékben tovabbra is
kiegészithetneé oly mddon, hogy az emlitett eladdk vagy szolgaltatok érdekei
biztositottak legyenek. Raadasul az emlitett itéletben (69. pont) a Birdsag
kifejezetten utalt Trstenjak fOtanacsnok 2012. februar 14-i inditvanyanak 86—
88. pontjara, amely a fenti kérdést kozvetlenebbil és pontosabban tisztazta. A
fotanacsnok felhivta a figyelmet az eladd vagy szolgaltatd tisztességtelen
feltételek alkalmazasabol eredd kockazatanak csokkentésére, mivel a feltételek
jogszabalyokkal 6sszhangban 1év6 allapothoz val6 igazitasan alapulé modositas az
eladd6 vagy szolgaltatd szamara elfogadhatd. A szerzddés érvénytelenségét

! Lasd: 2012. junius 14-i Banco Espafiol de Crédito itélet, C-618/10.
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el6idéz6d okok orvoslasanak lehetdsége, valamint az eladd vagy szolgaltato altal
viselt kockazatok felmérhetdsége a jogalkoto altal kivaltani kivantakkal ellentétes
hatdsokkal jarhat, és a szerzddés utdlagos birdi moddositasanak lehetdsége
nemcsak megszuntetné az iranyelv 6. cikkébdl ered6 visszatartdo hatast, hanem
egyenesen ellenkezd hatast valtana ki. A fenti allaspont a Birdsdg szamos mas
hatarozataban is kifejezésre jutott.>

A Birdsdg mindazonaltal megengedett egy, a tisztességtelen szerzddési feltétel
érvénytelenségének joghatasat eléird szabaly aloli kivételt, rimutatva arra,® hogy
abban az esetben, ha az eladd vagy szolgaltatod és a fogyasztd kozotti szerzodés a
tisztességtelen feltétel kihagyasadval nem maradhat fenn, a@93/13) irdnyelv
6. cikkének (1) bekezdésével nem ellentétes az olyan nemzeti Szabalyozas, amely
lehetdvé teszi a nemzeti birdsdg szdmara, hogy azt a iemzetiy, jog, valamely
diszpozitiv rendelkezésével helyettesitse. Ezt kovetéen a fenti allaspontot a
Birosag kiegészitette azzal, hogy az a lehetdség, hogya tisztessegtelenifeltételt a
belsd jog valamely diszpozitiv rendelkezésével thelycttesitse, olyan esetekre
korlatozodik, amelyekben a tisztességtelen feltétels, megsemmisitése azzal a
kotelezettséggel jarna a birdsag szamara, hogy,a szerzodést teljes egészében meg
kellene semmisitenie, ami altal a fogyasztdt olyan kévetkezményeknek tenné ki,
amelyekkel ez utdbbit biintetné.* Raadasula2012. junius 14-i"itéletben a Birdsag
kifejezetten kimondta, hogy a 6. cikk (1) bekezdéseynem Ertelmezhetd oly modon,
hogy az lehetdvé teszi a nemzeti birdsag szamara, ‘hegy a tisztességtelen feltétel
tartalmat modositsa ahelyett, “"hogy as fogyaszté vonatkozasaban e feltétel
alkalmazasatol egyszeriien eltekintene, hanem e tendelkezést tigy kell értelmezni,
hogy azzal ellentétes az olyan tagallamiszabalyozas [...], amely a nemzeti bir6sag
szamara lehet6vé teszi, hogyhaz emlitett szerzOdést e feltétel tartalmanak a
modositasa Utjan Kkiegészitse.®, Végezetil a Birdsag a 93/13 iranyelv 6. és

2 Lasd: 2010.%novemberyl6-i Rohotovost’ végzés, C-76/10, 41. pont; 2015. janius 11-i Banco
Bilbao VizcayayArgentaria végzés, C-602/13, 33-37. pont; 2016. janius 6-i lbercaja Banco
véQgzEs,"C-613/15,:36=38. pont; 2014. &prilis 30-i Kasler itélet, C-26/13, 77. és 79. pont; 2015.
januar 22-i"Wnicaja Banco'inCaixabank itélet, C-482/13, C-484/13, C-485/13, C-487/13, 28., 31.
és 32.pont;2013. majus 30-i Asbeek Brusse és de Man Garabito itélet, C-488/11, 57. pont;
2046. aprilis 21-i Radlinger itélet, C-377/14, 97-100. pont; 2016. december 21-i Naranjo és
Martinez itelet, C-154/15 és C-307/15, 57. és 60. pont; 2017. januar 26-i Banco Primus itélet,
C-421/14, 71, és 73. pont; 2018. majus 31-i Sziber itélet, C-483/16, 32. pont; 2018. augusztus
7-i,Banco Santander és Cortes itélet, C-96/16 és C-94/17, 73. és 75. pont; 2018. szeptember 13-i
Profi, Credit Polska itélet, C-176/17, 41.pont; 2019. marcius 14-i Dunai itélet, C-118/17,
51. pont; 2019. maércius 26-i Abanca Corporacion Bancaria és Bankia itélet, C-70/17 és
C-279/17, 53., 54. és 63.pont; 2019. november 7-i NMBS-itélet, C-349/18, C-350/18,
C-351/18, 66-69. pont.

3 Lasd: 2014. aprilis 30-i Kasler itélet, C-26/1, 85. pont.

4 Lasd: 2015. junius 11-i Banco Bilbao Vizcaya Argentaria végzés, C-602/13, 38. pont; 2015.
januar 21-i Unicaja Banco és Caixabank itélet, C-482/13, C-484/13, C-485/13 és C-487/13,
33. pont; 2018. augusztus 7-i Banco Santander és Cortos itélet, C-96/16 és C-94/17, 74. pont;
2019. marcius 14-i Dunai itélet, C-118/17, 54. pont; 2019. marcius 26-i Abanca Corporacion
Bancaria és Bankia itélet, C-70/17 és C-179/17, 37. és 59. pont.

5 Léasd: 2012. junius 14-i Banco Espafiol de Crédito itélet, C-618/10, 71. és 73. pont.



7. cikkének jelentését meghatarozva megallapitotta, hogy ,,azokkal ellentétes az,
hogy egy jelzalog- fedezetii kolcsonszerzédés lejarat eldtti megsziintetésére
vonatkozo, tisztességtelennek mindsitett kikotést az annak tisztességtelenségét
megalapoz6 elemek elhagyasaval részlegesen fenntartanak, amennyiben azok
elhagydasa az emlitett kikotés tartalmanak a lényegét érinté megvaltoztatdasat
eredményezi”.b

A birosag részérdl 1ényegi ellenvetést kelt az az allaspont, mely szerint a hitel
folybsitasara és visszafizetésére vonatkozd rendelkezések csak részben
tisztességtelenek, és igy hibas résziik torlése lehetdvé teszi a hitelszerzodés
fennmaradd részének akadalytalan teljesitését. Leginkabb azon allasponttal
kapcsolatban mertiilnek fel kétségek, miszerint azon rendelkezéSek koziil, amelyek
alapjan a hitel a bank hozzajarulasaval CHF-ben folyodsithatd €s térlesztheto,
tordlni kell a bank hozzajarulasanak megszerzésére yonatkezo tisztessegtelen
feltételt, aminek eredményeképp a hitel feltétel nélkiil*folyosithaté,és torleszthetd
CHF-ben. Ezen allaspontnak megfeleléen a szerzé@ésbenya hitel folyositasara és
torlesztésére vonatkozd, a kovetkezd szoveggel Szerepldszerzodesi feltételek: ,, 4
hitel0sszeget az ados részére PNL-ben folyositiakN[ ... | ANbankhozzdjaruldsaval a
hitel CHF-ben vagy mds pénznemben is folyosithaté” (a 2\8 (2) bekezdése). ,, A
hiteltorlesztésre ugy kerll sor, hogy, az ‘adosybankszamlajat a bank javara
megterhelik a CHF-ben esedékes toriesztoresziety, anCHF-ben Kkifejezett lejart
tartozas és egyéb banki kovetelésrek a,CHRbanknaha hitelosszeg torlesztésének
idopontja elott két munkanappal, iranyado, aw»Deutsche Bank PBC S.A. [...]
arfolyam téablazataban« kozzetett veteli arfelyaméanak alkalmazésaval atvaltott,
PLN-ben kifejezett 0sszegével, Az ados'a hitelt a bank hozzgjarulasdban CHF-ben
vagy mds devizaban @s torlesztheti.®, (@, 6. 8 (1) bekezdése), a tisztességtelen
feltételek elhagyasat kowvetdem,askovetkezd szovegre modosulnanak: ,, A hitel
CHF-ben is folyosithatd” (& 2. 8y (2)bekezdese). ,, Az ados a hitelt CHF-ben is
torlesztheti” (@ 6.8 (1)\bekezdése). Nehéz elhessegetni azt a benyomast, hogy az
ilyen eljarasy nem, masyd mint €ppen a tisztességtelen feltételbdl az annak
tisztességtelenségeét .megalapozd elemek elhagyasa, ami e feltétel tartalmanak
lényegesymegvaltoztatasaval egyenértékii, és a 93/13 iranyelv 6. és 7. cikkébe
Utkozik.’

Ezenkiviil“az ilyen“eljaras azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy megszinteti az
ugynevezett elrettentd hatast, mivel biztositja a tisztességtelen feltételeket a
szerzodesbe foglalo elado vagy szolgaltatd szamara, hogy a szdmara legrosszabb
esetben. a“birésdg oly mddon mddositja e feltételeket, ami az eladéra vagy
szolgaltatora nézve hatranyos kovetkezmény nélkul biztositja a szerz6dés tovabbi
akadalytalan teljesitését. A fogyasztdévédelem tehat a gyakorlatban latsz6lagos,
mivel tipikus helyzetben a fogyasztd a szerzddés szovege alapjan inkabb arrdl lesz

6 Lasd: 2019. marcius 26-i Abanca Corporacién Bancaria és Bankia itélet, C-70/17 és C-179/17,
64. pont.

7 Lésd: 2019. mércius 26-i Abanca Corporacion Bancaria és Bankia itélet, C-70/17 és C-179/17,
64. pont.
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meggy6zOodve, hogy a hitelt csak PLN-ben torlesztheti, tekintettel arra, hogy nem
kapott hozzajarulast a CHF-ben vald torlesztésre, és csak a birdsag hatarozatat
kovetden szerez tudomast arrdl, hogy éppen ellenkezd volt a helyzet. Ez viszont
kiteszi a fogyasztot annak a vadnak, hogy nem teljesiti megfelelden a szerz6dést,
és azzal a veszéllyel jarhat, hogy a bank felmondja a hitelszerz6dését, és a teljes
hiteldsszeg azonnal esedékessé valik.

A kétségek merllnek fel a masik allasponttal kapcsolatban is, amely szerint
bizonyos szerz6dési feltételek tisztességtelennek és kovetkezésképpen a fogyasztd
tekintetében érvénytelennek mindsitése nem képezi akadalyat a szerzédés egyéb
rendelkezései oly moddon torténd modositasanak, hogy a szerzodes, végil
teljesithetd legyen. A Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsag, hengyelorszag) az
atvaltasi kikotéseket tisztességtelen szerzodési feltételeknek mindsitve \azzal
szemben foglalt allast, hogy a hitelosszeget CHF-ben, nem, pedig RLN=ben
hataroztdk meg, ¢és megallapitotta, hogy a hitelszerzodest, PLN “alapu
hitelszerzodésnek kell tekinteni. Nem ismert azonban, hogy a devizahitel PLN-re
torténd ilyen sajatos atvaltasa a szerz0do felek akaratnyilatkezata'értelmezésének
eredménye-e (a k.c. 65. cikkének 2. 8-a), vagysannakhalapjan a“hitelosszeget
meghatarozo feltételt kell-e Gjabb tisztességtelen, szerzédesi, feltételnek tekinteni
(a k.c. 385 cikkének 1.§-a). Ugy tinik,shogy, a, Sad Najwyzszy (legfelsébb
birdésag) szandéka nem arra iranyult hogys, megallapitsa a hitelszerzodés
hitelosszeget megallapitd rendelkezésének, “tisztességtelen jellegét (a k.c.
3852 cikkének 1. 8-a), mivel ilyen‘esetben a‘szerzddésnek az abban keletkezd
hianyossag orvoslasa céljabél tortcnd, modesitasa vagy kiegészitése kifejezetten
ellentétes lenne a 93/13 iranyelv 6xcikkének (1) bekezdésével. Emiatt ugy tlnik,
hogy a Sad Najwyzszy (legfelsébb birosag) szerint azt kell megéllapitani, hogy a
felek akaratnyilatkezatainak ertelmezése alapjan a hiteldsszeget PLN-ben, nem
pedig CHF-ben hatarozzak weg (a k.€."65. cikkének 2. §-a). Itt azonban felmerdil
az a kérdes, hagy.a k.cy 65 cikke 2. §-anak ilyen értelmezése 0sszeegyeztethet-e
a 93/13 iranyelw,6. és 74cikkevel, valamint hogy ezen értelmezés a fogyaszto
érdekeinéknyvédelmereyiranyul-e, vagy a tisztességtelen feltételeket alkalmazé
eladd vagy szolgaltato, erdekeinek vedelmére iranyul. Nem zarhat6é ki ugyanis,
hogyWa bitdsdg egyes® szerzOdéses feltételek tisztességtelennek mindsitését
kovetden,megallapitja, hogy e feltételek hianyaban lehetetlen a szerzddés tovabbi
teljesitése, azonban a szerzddés érvénytelenségének megakadalyozasa érdekében a
szerzodés wtovabbi feltételeit oly modon értelmezi, ami lehetévé teszi annak
fennmaradasat. Abban az esetben, ha a fogyaszté elfogadna a szerzddés
érvénytelenségét, a birdsag ismertetett eljarasa ellentétesnek tlinne a 93/13
iranyelv 6. és 7. cikkével, valamint az azokbol kovetkezd elvekkel: a szerzodésnek
a birdsag altal a tisztességtelen feltételek érvénytelenségének megallapitasatol
eltérd korben torténd modositdsanak tilalméaval, a fogyasztd jogai hatékony
vedelmével, valamint a 93/13 iranyelv alkalmazasanak a szolgaltatoval szembeni
visszatartd ereje figyelembe vételével.

Egy alternativ megoldas szerint a bir6sag megallapithatna, hogy a szerzddéses
feltételek 2. 8-anak (2) bekezdésében és 6. §-anak (1) bekezdesében foglalt, a hitel
folyositasara és torlesztésére vonatkozd rendelkezések teljes mértékben olyan, a



feleket nem kotd tisztességtelen feltételnek mindsiilnek (a k.c. 385%. cikkének
1. §-a), amelyek nélkiil a szerz6dés nem maradhat fenn (a 93/13 iranyelv
6. cikkének (1) bekezdése), és ezen tulmenden az ilyen, a hiteltdrlesztes
szabalyaira és a pénzeszkdzoknek az adds rendelkezésre bocsatasanak maddjara
vonatkozd, szikséges rendelkezéseket (a pr. bank. 69. cikke 2. bekezdésének 4) és
8) pontja) nem tartalmazd szerzédés jogellenes, kovetkezésképpen pedig
érvénytelen lenne (a k.c. 58. cikkének 1. 8-a), ami miatt az e szerz6dés alapjan
teljesitett valamennyi szolgaltatas —azaz a hitel folydsitasa és a részletek
torlesztése — jogalap nélkiili szolgaltatasnak mindsiilne (a k.c. 410. cikkének
2. 8-a), amelyet vissza kell teriteni (a. k.c. 410. cikkének 1. §-a4val 0sszhangban
értelmezett 405. cikke). Ez a megoldas a jelen esetben lehetségesnek, tiinik,
kiilonos tekintettel arra, hogy a felperesek hozzéjarultak ahhoz, hogy ayszerzédést
érvénytelennek mindsitsék. Mivel azonban e megoldas ellentétes lenne,a“nemzeti
rendelkezések fentiekben ismertetett birosagi értelmezési modjaival,‘szuksegessé
valt a jelen elézetes dontéshozatali kérelem eldterjesztése, Erre tekintettel a
kérdést elGterjesztd birdsag sziikségesnek latja “azonwkérdés Birgsag altali
megvalaszolasat, hogy a fent bemutatott kdvetkeztetés megielelonek tekinthetd-e.

A Kkérdést eloterjeszté birosag fenti kérdésekre\a'kovetkezovalaszt javasolja.

1. A 93/13/EGK tanacsi iranyelw,6. cikkenekn(1) bekezdését és 7. cikkének
(1) bekezdését ugy kell ertelmezni, hogy,azokkal ellentétes a nemzeti szabalyozas
olyan birosagi értelmezése, amely ‘szerint ‘a, Toryényszék nem a teljes szerzddési
feltételt nyilvéanitja tisztességtelennek, hanem®csak azt a részét, amely a feltételt
tisztességtelenné teszi, aminek kovetkeztébenta feltetel részben érvényes marad.

2. A 93/13/EGKntanéacsi iranyelv. 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének
(1) bekezdését tgy kell értelmezniy hogy azokkal ellentétes a nemzeti szabalyozés
olyan birdsagi €rtelmezése, amely szerint a birdsag egy olyan szerzddési feltétel
tisztességtelemyjellegének megallapitasat kdvetden, amely nélkiil a szerz6dés nem
maradhatna, “fenn,, ay, felek', akaratnyilatkozatanak értelmezésével a fogyaszto
szdmara elonyosw szerzodés érvénytelenségének megakadalyozasa érdekében
mddosithatjata szerzodés fennmarado részét.



