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Mal C-267/24

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
16 april 2024
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Administrativen sad Varna (Bulgarien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
4 april 2024
Sokande:
”Kanevi komers DS” EQOD
Motpart:

Zamestnik Izpalnitelen direktor na'Darzhaven fond ”Zemedelie”

Saken i det nationellaymalet

Malet avsemen talan'mot ettbeslut genom vilket stod beviljades efter en ansokan
om arealrelaterade “direktstod for jordbrukare som ingetts av sokanden, dock till
nedsattazbelopp, i*forening med att sanktioner paférdes sokanden till foljd av att
det vid en kontroll Konstaterades att den deklarerade arealen inte Gverensstamde
med denfaststélldaarealen.

Syfteimed och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Tolkning av unionsratten, artikel 267 FEUF

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1. Kan artikel 15 i kommissionens delegerade forordning (EU) nr 640/2014 av den
11 mars 2014 tillampas direkt av medlemsstaterna, eller krdavs det att nationell
lagstiftning antas for att den ska kunna tillampas?
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2. Ska artikel 15 i kommissionens delegerade férordning (EU) nr 640/2014 av den
11 mars 2014 tolkas pa sa satt att stodmottagaren ska anses i vederborlig ordning
ha informerat den behdriga myndigheten om att stodansckan eller stodanspraket
innehaller fel eller har blivit fel efter inlamningen, om stodmottagaren har lamnat
en skriftlig underrattelse som inkommit till den behdriga myndigheten, och att det
inte krdvs att informationen lamnas via en viss plattform?

3. Ska de begransningar som foreskrivs i artikel 15 i kommissionens delegerade
forordning (EU) nr 640/2014 av den 11 mars 2014 av stddmottagarens rétt att
informera den behdriga myndigheten om att stodansokan eller Stédanspraket
innehaller fel eller har blivit fel efter inlamningen utan att paforas ‘sanktioner,
under fOrutsdttning att “stddmottagaren inte har informerats omyden behoriga
myndighetens avsikt att genomfora en kontroll pa plats” ech *myndighetenyinte
redan har informerat stodmottagaren om felaktigheter i stédansgkan eller
stodanspréket”, tolkas pa sd sitt att det krdvs bevis, fon, atty, den, forvaltande
myndigheten har informerat stodmottagaren om avsikien“att genemfdra en
kontroll eller om att stodansokan eller stodanspraket,innehaller felaktigheter? Har
stddmottagaren, enligt ndmnda bestammelse &, férordningen” och under
forutsattning att den behodriga myndigheten intesbarvinformerat denne om sin
avsikt att genomfora en kontroll pa plats eller att ‘myndigheten inte redan har
informerat stédmottagaren om felaktigheter i stodansokan eller stodanspraket, ratt
att aterkalla ansokan innan stédmettagaren erhaller information fran den
forvaltande myndigheten i en situation dér en kontroll redan har genomfoérts och
det har konstaterats felaktigheter?

[4]. Utgor skal 17 ochrartikel 15 1"kommissionens delegerade forordning (EU)
nr 640/2014 av denlmars 2024 hinder dels for en nationell lagstiftning enligt
vilken ”den som¢ansoker om stodyinte far dterkalla en ansOkan, eller aterkalla
ansokan savitt@vser eneller flerarav de stodordningar som avses i denna, om: 1.
sOkanden har informeratsyom defGverlappningar som faststalldes i ansokan med
avseendedpanjordbruksskiften med faststdllda Gverlappningar, 2. sokanden har
informerats, om_att%wederbdrande blivit utvald for en kontroll pa plats, 3. en
kontroll"pa plats har. genomforts hos sokanden och vederborande har informerats
om faststdllda felaktigheter med avseende pa arealer och/eller djur”, dels for en
forvaltningspraxis*hos den nationella myndigheten vid kontroller pa plats (som
innebér att'stodmottagaren inte har informeras om kontrollen eller om resultatet av
denna); och,for en forvaltningspraxis hos den nationella myndigheten enligt vilken
det kravs att stddmottagaren anvander ett visst system for att Iamna in en skriftlig
underrattelse om aterkallelsen, enbart i syfte att forenkla handlaggningen av
ansotkan?

[5]. Ar artikel 49.1 tredje meningen i Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande rattigheterna (EUT C 202, 2016, s. 389) tillamplig pa den sanktion
som paforts jordbrukaren i det nationella malet med stod av artikel 19a i
kommissionens delegerade forordning (EU) nr 640/2014 av den 11 mars 2014
(upphévd genom kommissionens delegerade forordning [EU] 2022/1172 av den 4
maj 2022 om komplettering av Europaparlamentets och radets forordning (EU)
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2021/2116 vad galler det integrerade administrations- och kontrollsystemet inom
den gemensamma jordbrukspolitiken samt tillampningen och berdkningen av
administrativa sanktioner for grundvillkor [EUT L 183, 2022, s. 12], enligt skéal
16 i forordningen, som har foljande Ilydelse: “Av tydlighets- och
rattssakerhetsskal bor delegerad forordning (EU) nr 640/2014 upphévas. Den
forordningen bor dock fortsatta att galla for stédansokningar for direktstod som
lamnats in fore den 1 januari 2023, for betalningsansprak som gjorts i samband
med stodatgarder som genomforts enligt forordning (EU) nr 1305/2013 och for
kontrollsystemet och administrativa sanktioner vad galler regler om
tvérvillkor.”’), som gallde under regleringsaret 2019 och saledes viddidpunkten da
sanktionen pafordes genom skrivelsen den 5 december 2022 med drendenummer
.. om beviljande och utbetalning av ekonomiskt stod enligt, stoderdningar och
atgarder for arealbaserade direktstod for regleringsaret 2019, ‘inden, mantsom
kommissionens delegerade forordning (EU) nr 640/2014 av den“d1 mars, 2014 i
den lydelse som galler fran och med den 1 januari 2023\(tillganglig pa https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=CELEX%3A32014R0640), och saledes
vid tidpunkten da den nationella domstolen provarsmalet, inte langre innehaller
artikel 19a?

Anforda unionsbestammelser och anférd praxis framEU-domstolen

Kommissionens delegerade forordning (EU)nr'640/2014 av den 11 mars 2014 om
komplettering av Europaparlamentets ochiradets forordning (EU) nr 1306/2013
vad géller det integrerade¢administrations- ‘och kontrollsystemet och villkor for
avslag pa eller indragning ‘av betalningar./amt administrativa sanktioner som
géller for direktstod, landsbygdsutveeklingsstdd och tvérvillkor (nedan kallad
delegerad forordning.nr 640/2014)skal 17, samt artiklarna 15, 18, 19 och 19a

Kommissionéns delegerade forordning (EU) 2022/1172 av den 4 maj 2022 om
komplettering aw,Edropapatlamentets och radets férordning (EU) 2021/2116 vad
galler det 1ntegrerade administrations- och kontrollsystemet inom den
gemeénsammas jordbrukspolitiken samt tillampningen och berdkningen av
administrativa“sanktioner for grundvillkor (nedan kallad delegerad férordning
2022/1%72)skal 26'och artikel 13

Eurgpeiska unionens stadga om de grundldaggande rattigheterna, artikel 49.1
Dom aw, den 2 oktober 2014, VIaams Gewest, C-525/13, ECLI:EU:C:2014:2254

Dom av den 29 april 2021, Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd —
Centrul Judetean Tulcea, C-294/19 och C-304/19, ECLI:EU:C:2021:340

Dom av den 7 april 2022, SC Avio Lucos SRL, C-116/20, ECLI:EU:C:2022:273
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Anforda nationella bestammelser

Zakon za podpomagane na zemedelskite proizvoditeli (lagen om stdd till 4gare av
jordbruksforetag, nedan kallad ZPZP), artiklarna 41 och 43

Naredba nr 5 ot 27.02.2009 za usloviata i reda za podavane na zayavlenia po
shemi i merki za direktni plashtania (férordning nr 5 om villkoren och forfarandet
for att lamna in ansokningar inom ramen foér ordningar och atgarder for
direktstod), artiklarna 1, 2, 4, 11, 12 och 14

Enligt artikel 14.1 i namnda forordning far den som ansoker omi stéd aterkalla
ansokan, eller aterkalla ansokan savitt avser en eller flera av de stddordningar eller
atgarder som avses i denna, fram till tidpunkten for utbetalningen. som, grundas pa
motsvarande stodordning eller atgard. Aterkallelse skersgenomyattaldmna inen
skriftlig ansokan till den behériga Oblastna Direktsia, na  Darhzaven, fond
”Zemedelie” (Regionala direktoratet for den statliga jordbruksfonden, Bulgarien).

Artikel 14.6 i forordningen har foljande lydelse: *Den som ansoker om stod far
inte aterkalla en ansokan, eller aterkalla ansokanysavitt avser emeller flera av de
stddordningar som avses i denna, omg 1%, sokandenwhar“informerats om de
overlappningar som faststélldes i ansokan med-avseende pajordbruksskiften med
faststallda Gverlappningar,

2. sOkanden har informerats om att vederbérande blivit utvald for en kontroll
pa plats,

3. en kontroll pa plats harygenomfortsthos sokanden och vederbérande har
informerats om faststéllda felaktigheter med avseende pé arealer och/eller djur.”

Kortfattad redogorelse for derfaktiska omstandigheterna och forfarandet i
det natighella malét

Sokanden, “KaneviyKomers DS” EOOD (nedan kallat Kanevi Komers DS), ingav
en stddansokansom omfattade flera stodordningar och atgarder for arealbaserade
direktstod for,regléringsaret 2019. Landsbygdsstod finansieras med medel fran
Europeiskawgarantifonden for jordbruket (EGFJ), Europeiska jordbruksfonden for
landshygdsutveckling (EJFLU) och Republiken Bulgariens statsbudget.

Till foljd av ansokan genomfordes administrativa kontroller och en kontroll pa
plats. Enligt de uppgifter som Kanevi komers DS lamnat i ansokan som ingavs till
den héanskjutande domstolen genomforde den nationella jordbruksfonden en
kontroll av de arealer som deklarerats i ansokan under perioden fran den 8 till den
28 augusti 2019. Vid denna kontroll bedémdes de arealer som bolaget deklarerat
vara fullt stodberattigande enligt flera stodordningar. Pa forfragan erholl den
hénskjutande domstolen uppgift om att en kontroll hade &gt rum under perioden
fran den 22 till den 25 oktober 2019. Det finns dock inte nagra uppgifter som
tyder pa att stodmottagaren informerades om resultaten av kontrollen eller om att
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en kontroll skulle genomféras. Myndigheten angav varken aktnumret pa eller
datumet for beslutet om genomférande av en kontroll.

Genom en skrivelse av den 4 november 2019, som registrerades med aktnummer
02-250-2600/3865 hos sekretariatet vid det regionala direktoratet for den statliga
jordbruksfonden — Targovishte, aterkallade Kanevi komers DS stddansokan
avseende vissa uttryckligen angivna arealer.

Som svar pa sokandebolagets stodansokan for regleringsaret 2019 med det
individuella identifikationsnumret  25/240419/09561 utfardaded motparten,
Zamestnik izpalnitelen direktor (bitradande direktéren) fore den statliga
jordbruksfonden (nedan kallad den bitrddande direktoren for, denvstatliga
jordbruksfonden), skrivelsen av den 5 december 2022 .medudet “individuella
identifikationsnumret 01-2600/6992 om beviljande och utbetalning awekenomiskt
stod enligt stodordningar och atgarder for arealbaserade,direktstod.

Genom skrivelsen beviljades Kanevi komers DSpett ekonomiskt stdd, varvid de
ansokta beloppen dock minskades (i huvudsakdill foljd,avde fér hégt deklarerade
arealer som faststéalldes) med foljande belopp:

Med 13 631,34 leva (BGN) for delatgard 13.1. stdd foe bergsomraden. Med
2 275,96 BGN for deldtgard 13.2.ersattning till“andra omraden med véasentliga
naturliga begransningar. Med 46 475,43 BGN enligt systemet for samlad
arealersattning. Med 58,98 BGN \enligt systemet“for omfordelningsstéd. Med
22 779,74 BGN enligt systemet,for, kopplat stéd for frukt(huvudgrupp). Med
20 082,53 BGN enligtgsystemet “forakopplat stod for frukt (plommon och
bordsdruvor). Med 17 632,87 BGN enligt systemet for stod for jordbruksmetoder
med gynnsam inverkanwpapklimatet och miljon — gréna direktstéd. Med
1 436,87 BGN «enligtysystemet for “kopplat stod for gronsaker (tomat, gurka,
attiksgurka och aubergine). Med. 42 801,05 BGN enligt systemet for kopplat stod
for gronsaker (paprika). Med 1 556,39 BGN enligt systemet for kopplat stod for
gronsaker(potatis, 16k och vitlok).

Foljande ‘sanktionerisom ska innehallas vid framtida utbetalningar har paforts i
enlighetymed,artiklarna 19 och 19a i férordning nr 640/2014:

Enligt Systemet for samlad arealerséttning 22 712,35 BGN. For delatgard 13.1.
(stodifor bergsomraden): 6 920,23 BGN. For delatgard 13.2 (ersattning till andra
omraden med vasentliga naturliga begransningar): 1 533,15 BGN. Enligt systemet
for kopplat stod for frukt (huvudgrupp): 22 779,74 BGN.

Vad galler aterkallelsen avseende skiftena har den bitradande direktdren for den
statliga jordbruksfonden infér den hénskjutande domstolen gjort géllande att
sOkandebolagets argument att skrivelsen av den 4 november 2019 med aktnummer
02-250-2600/3865 innebar att anstkan aterkallades savitt avsag de angivna
arealerna ar felaktigt. En aterkallelse &r endast giltig om den gors via det
integrerade forvaltnings- och kontrollsystemet (nedan kallat IFKS) inom ramen
for ett forfarande och pa ett satt som gor det mojligt att folja handlaggningen av
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ansokan. Det finns en integrerad funktion i IFKS enligt vilken det, n&r en ansdkan
om fullstandig eller delvis aterkallelse avseende arealer inges, gors en beddmning
av huruvida ansokan kan tas upp till prévning med avseende pa beviljande eller
avslag av aterkallelsen. Varje annat satt att géra en aterkallelse som innebar att det
inte & mojligt att gora en objektiv beddmning av huruvida den kan tas upp till
provning fors inte till handlingarna i ansokningsférfarandet och behandlas inte
som en ansokan om aterkallelse. | detta sammanhang informerades den
verkstallande direktoéren for Kanevi Komers DS genom skrivelse av den 18
december 2019 med aktnummer 02-2600/6724#1 om att han inte kan,ansoka om
aterkallelse avseende skiften pa ett satt som strider mot kraven idartikel 14.6 i
forordning nr 5 av den 27 februari 20009.

Parternas huvudargument

Kanevi komers DS anser att forordning 2021/2115 inteantillamplig, eftersom den
avser perioden 2023-2027. Bestammelserna igfdrordning, nr, 1306/2013 och
forordning nr 640/2014 ar tillampliga i det nationellaymalet. ‘Kanevi komers DS
har gjort gdllande att bolaget informerades, forvaltningsmyndigheten om
aterkallelsen av de deklarerade arealerna, i rétt tid“och att det iakttog kravet pa
skriftform som foreskrivs i artikel 15 i'forordning ‘ar 640/2014. Inga skiften
angavs i beslutet om kontroll pa plats, vilket innebar att forvaltningsmyndigheten
inte har ndgot bevis for att kontrollen pa,plats ‘avsag just de specifika arealer som
omfattades av ansokan om_aterkallelse. WArtikel 15 i forordning nr 640/2014
foreskriver att administrativa sanktioner enligt detta kapitel inte ska tillampas for
den del av stodansokanpellerystodanspraketfor vilken stodmottagaren skriftligen
informerar den behériga myndigheten om att stodansokan eller stodanspraket
innehdller fel ellér. har “blivit, fel, efter inlamningen, under forutsattning att
stodmottagarenpfinte har informerats"om den behdriga myndighetens avsikt att
genomfdra en kontroll pa plats«0ch att myndigheten inte redan har informerat
stodmottagaren om(felaktigheter i stodansokan eller stodanspraket. Till foljd av
den information som, stddmottagaren lamnat enligt punkt 1 ska stddansdkan eller
stodanspraketdanpassastill den faktiska situationen. En direkt tillampning av
namnda unionsréttsliga bestimmelse innebar att det dven de situationer som anges
Iartikel"d4.6vi forardning nr 5, dar en aterkallelse inte &r tillaten, enbart ar fraga
om tva fallydet ivpunkt 1, dar sokanden informerats om faststéllda felaktigheter i
ans@kan “innan aterkallelsen ingavs, och det andra fallet — som kumulerar
situationerna i punkterna 2 och 3 — dar sokanden innan aterkallelsen ingavs
informerats om att vederbérande valts ut for en kontroll pa plats, vilken
genomforts och vid vilken felaktigheter faststallts. | forevarande mal foreligger
emellertid inte nagon av de tva situationer som utgér hinder for aterkallelse.

Den bitrddande direktdren for den statliga jordbruksfonden anser att det inte ar
nodvandigt att hénskjuta en begdran om fdrhandsavgérande. Det finns ingen
motsattning mellan den nationella  lagstiftningen och  unionsrétten.
Sanktionsbestammelsen i artikel 19a i forordning nr 640/2014 har tillampats pa ett
riktigt satt, eftersom forvaltningsbeslutet antogs fére den 1 januari 2023.
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Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Tvisten avser huruvida det satt pa vilket Kanevi komers DS ansokt om aterkallelse
avseende skiftena &r giltigt, och i synnerhet om bolaget hade rétt att inte anvénda
IFKS for att ansoka om aterkallelse avseende vissa skiften for vilka det ansokt om
stdd och istallet tillampa det forfarande som foreskrivs i artikel 15 i delegerad
forordning nr 640/2014 och artikel 14 i férordning nr 5 av den 27 februari 2009,
ndmligen genom att inge en skriftlig ansdkan till det regionala direktoratet fér den
statliga jordbruksfonden, under forutsattning att stédmottagaren inte redan har
informerats om den behdériga myndighetens avsikt att genomfora e kontroll pa
plats och att myndigheten inte redan har informerat stédmottagaren om
felaktigheter i stodansokan eller stodanspraket.

Tvisten om huruvida den nationella bestammelsen ar tillampligiskawprévas mot
bakgrund av sk&l 17 och artiklarna 15 och 19a 4, delegerad férordning nr
640/20214, och med beaktande av att forordningen upphdvdes genomydelegerad
forordning 2022/1172, samt i ljuset av artikel 49:k,tredje, meningen dyEuropeiska
unionens stadga om de grundl&dggande rattigheterna.

Det finns ingen tolkning fran EU-domstolenybetraffande,de omtvistade fragorna
som den nationella domstolen kan anvéndasig aw.

Nar den hanskjutande domstolen(formulerade*telkningsfragorna konstaterade den
att artikel 15 i delegerad forordningy nry, 64012014 foreskriver foljande:
”Administrativa sanktioner’enligt, detta kapitel ska inte tillampas for den del av
stodansokan eller stodanspraket forwilken stodmottagaren skriftligen informerar
den behdriga myndigheten omatt stddansokan eller stodanspraket innehaller fel
eller har blivit feldefter tnlamningen, under forutsttning att stddmottagaren inte
har informeratssom den behdrigaymyndighetens avsikt att genomféra en kontroll
pa plats och'att myndigheten_inte redan har informerat stodmottagaren om
felaktigheter,i stddansokan eller stodanspraket.”

Foljande fragor, betraffande tillampningen av ovannamnda bestammelse
uppkemmer i det nationella malet:

Fordet forsta: Hur ska foreskriften att ’stddmottagaren ... informerar [skriftligen]
den, behériga,myndigheten om att stddansokan eller stodanspraket innehaller fel
eller‘har bliwit fel efter inlimningen” tolkas, och foljer det av denna tolkning att
det, foratt denna bestammelse ska anses ha iakttagits, racker att informationen har
lamnats skriftligen och mottagits av den behdriga myndigheten, eller kravs det att
informationen (sasom foreskrivs enligt nationell praxis) tillhandahalls i en viss
form och via en specifik plattform, dven om forordningen inte innehaller nagra
sadana krav och det inte uttryckligen foreskrivs nagon befogenhet for
medlemsstaterna att anta kompletterande foreskrifter rérande tillampningen av
forordningen?

For det andra: Hur ska foreskriften “under forutséttning att stodmottagaren inte
har informerats om den behériga myndighetens avsikt att genomfora en kontroll
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pa plats och att myndigheten inte redan har informerat stoédmottagaren om
felaktigheter i stodansokan eller stodanspriket” tolkas? 1 det aktuella malet &r det
namligen nodvandigt att faststéalla den tidpunkt fran vilken de negativa villkoren
“under forutsittning att stddmottagaren inte har informerats om den behoriga
myndighetens avsikt att genomfora en kontroll pé plats” och “[under
forutsattning] att myndigheten inte redan har informerat stoédmottagaren om
felaktigheter 1 stodansokan eller stodanspraket” inte far vara uppfyllda. | detta
sammanhang uppkommer vidare fragan huruvida namnda bestammelse, med
hansyn till dess lydelse, ska tolkas pa sa sétt att stodmottagaren, om denne inte har
informerats om myndighetens avsikt att genomféra en kontfoll och/eller
stddmottagaren inte informerats om felaktigheter i sin ansdkan, har rétt att
skriftligen informera den behoriga myndigheten om att,, stodansokan, eller
stodanspraket innehaller fel eller har blivit fel efter inlamningen, framytill
tidpunkten da stodmottagaren informeras om att nagot av.de negativawillkor som
medfor att denne inte langre kan lamna sadan information arwppfyllda.

| artikel 19a i delegerad forordning nr 640/2014%foreskrivs, deysanktioner som
alagts Kanevi komers DS.

Den hanskjutande domstolen har konstateratiatt artikel “t9a 1"den ovan angivna
lydelsen ingar i denna version av delederad forordning nr 640/2014 (hamtad den 3
april 2024 pa https:/leut-lex.europa.euilegal-content/ EN/TXT/
2uri=CELEX%3A02014R0640-20210908).

I den foljande versionen av delegeradyforordning nr 640/2014 (hamtad den 3 april
2024 pa https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32014R0640) saknas artikel 19a.

Den hénskjutande domstolen erinrar om att skal 16 i delegerad forordning
2022/1172 har foljandey lydelse:’ ”Av tydlighets- och rattssakerhetsskal bor
delegeradeférordning (EU)wnr 640/2014 upphdvas. Den forordningen bor dock
fortsétta att galla for stddansokningar for direktstdd som lamnats in fore den 1
januarin2023; for'betalningsansprak som gjorts i samband med stodatgarder som
genomforts enligt forordning (EU) nr 1305/2013 och for kontrollsystemet och
administrativa_ sanktioner vad giller regler om tvérvillkor.” Artikel 13
(®Upphivande™)shar foljande lydelse: ”Delegerad forordning (EU) nr 640/2014
skawpphéra att géalla med verkan fran och med den 1 januari 2023. Den ska dock
fortsatta att tillampas pa a) stodansokningar om direktstod som lamnats in fore den
1 januati 2023, b) betalningsansprak som gjorts i samband med stodatgarder som
genomfors enligt forordning (EU) nr 1305/2013, [c)] kontrollsystemet och
administrativa sanktioner vad géller regler om tvéarvillkor.”

Fraga ar om upphavandet av artikel 19a i delegerad forordning nr 640/2014 i dess
senaste version (den version som galler sedan den 1 januari 2023 och vid
tidpunkten for prévningen av malet) ar giltigt.



KANEVI KOMERS DS

For det fall att fragan, huruvida sanktionsbestammelsen i artikel 19a i den senaste
versionen av delegerad forordning nr 640/2014 har upphort att gélla, ska besvaras
jakande, — och med hénsyn till att forvaltningsbeslutet genom vilket sanktionen
alades med stod av denna (numera inte langre existerande) rattsliga grund antogs
den 5 december 2022, det vill séga fore den tidpunkt da den senaste versionen av
delegerad férordning nr 640/2014 tradde i kraft, men darpa éverklagades och den
hanskjutande domstolen nu ska avgora fragan om lagligheten av
forvaltningsbeslutet efter att artikel 19a i férordningen har upphort att galla —,
uppkommer fragan huruvida artikel 49.1 tredje meningen i Europeiska unionens
stadga om de grundldggande rattigheterna &r tillamplig med avséende pa den
sanktion som har alagts.

Mot bakgrund av omstandigheterna i det nationella malet, Europeiska unionens
lagstiftning, nationell lagstiftning och doktrin, anser den¢hanskjutande,demstolen
att det ar nédvandigt att begara ett férhandsavgorandeyfran,EU-domstolentenligt
artikel 267 FEUF for att kunna uppfylla sin skyldighet att tolka denynationella
lagstiftningen i 6verensstammelse med unionsratten:



