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FORSTAINSTANSRATTENS DOM (andra avdelningen)
av den 29 juni 1993’

I mal T-7/92

Asia Motor France SA, Livange (Luxemburg),

Jean-Michel Cesbron, niringsidkare, Livange (Luxemburg),

Europe Auto Service SA (EAS), Livange (Luxemburg),

Monin Automobiles SA, Bourg-de-Péage (Frankrike),

Somaco SA, Fort-de-France (Frankrike),

foretridda av advokaten Jean-Claude Fourgoux, Paris och Bryssel, med delgiv-
ningsadress i Luxemburg hos advokatbyran Pierrot Schiltz, 4, rue Béatrix de

Bourbon,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretrdidd av Berend Jan Drijber,
rittstjinsten, och Virginia Melgar, nationell tjansteman med férordnande vid kom-
missionen, bida i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg hos
Nicola Annecchino, rittstjinsten, Centre Wagner, Kirchberg,

svarande.

Talan avser ogiltigférklaring av kommissionens beslut av den 5 december 1991 om
avslag pa de klagomal som s¢kandena ingivit avseende en konkurrensbegrinsande
samverkan som de har hivdat strider mot artikel 85 i EEG-f6rdraget.

*
Ratteghngssprak: franska.
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FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

sammansatt av ordféranden J. L. Cruz Vilaga och domarna D. P. M. Barrington,
J. Biancarelli, A. Saggio och A. Kalogeropoulos,

justitiesekreterare: H. Jung,

med hdnsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga forfarandet den 22
april 1993,

meddelar féljande
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dom

Faktiska omsténdigheter i malet

5

Sokandena bedriver import till och handel i Frankrike med japanska bilar
som har Overgitt till fri omséttning i andra medlemsstater i gemenskapen
sdsom Belgien och Luxemburg.

En av s6kandena, J.-M. Cesbron, ingav den 18 november 1985 ett klagomal
till kommissionen avseende en Gvertrddelse av artiklarna 30 och 85 i EEG-
fordraget (nedan kallat "fordraget”), eftersom han ansig sig missgynnas av
en otillaten samverkan mellan fem importdrer av japanska bilar till Frankri-
ke, ndrmare bestdmt Sidat Toyota France, Mazda France Motors, Honda
France, Mitsubishi Sonauto och Richard Nissan SA. Detta klagomal foljdes
den 29 november 1988 av ett nytt klagomal betriffande dessa fem importér-
er, denna ging ingivet av fyra av de fem sokandena [J.-M. Cesbron, Asia
Motor France SA, Monin Automobiles SA och Europe Auto Service SA
(EAS)], med stdd av artikel 85 i fordraget.

De klagande foretagen gjorde i det sistnimnda klagomélet i huvudsak
gillande att de fem ovan ndmnda importbrerna av japanska bilar gentemot
den franska férvaltningen hade atagit sig att pa den franska marknaden inte
sélja ett storre antal bilar &n tre procent av det antal motorfordon som under
foregéende kalenderar hade registrerats inom hela det franska territoriet. De
fem importérerna skulle enligt klagandena ha Gverenskommit att fordela
denna andel mellan sig enligt i forvig faststillda regler och att utesluta alla
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andra foretag som i Frankrike ville silja fordon av japanskt ursprung av
andra mérken 4n dem som saldes av foretagen i den pastdidda samverkan.

Sokandena gjorde i detta klagomal dven gillande att den franska férvalt-
ningen i utbyte mot denna sjalvbegransning hade utékat hindren for den fria
rorligheten for fordon av japanskt ursprung av andra mérken &n de fem
mirken som saldes av foretagen i den pastddda samverkan. For det forsta
hade ett registreringsférfarande som avvek fran det normala inforts for
fordon som parallellimporteras. Dessa fordon betraktades som begagnade
fordon och maste darfér genomga en dubbel teknisk kontroll. For det andra
hade fransk polis givits instruktioner om att ingripa mot kdépare av sddana
fordon av japanskt ursprung som fors i trafik [i Frankrike] men 4r registrera-
de 1 utlandet, Slutligen skulle det dven for bruksfordon, pd vilka normalt
tillimpas en ldgre mervirdesskattesats dn pa vanliga personbilar, vid infor-
seln till Frankrike tas ut mervirdesskatt enligt en hégre skattesats, vilken inte
forrin senare skulle nedsittas till den normalt tiliimpliga skattesatsen, med
de nackdelar som detta innebdr for séljaren i forhallande till kdparen.

Med stdd av artikel 11.1 i radets férordning nr 17 av den 6 februari 1962,
forsta forordningen om tillimpning av artiklarna 85 och 86 i fordraget (EGT
1962, nr 13, s. 204, nedan kallad ”férordning nr 17”) begirde kommissio-
nen i skrivelse av den 9 juni 1989 upplysningar av importérerna i fraga. I
skrivelse av den 20 juli 1989 uppmanade generaldirektoratet for industrifra-
gor vid franska ministeriet for industri, infrastruktur, bostider, transporter
och turism import6rerna att inte besvara en av de fragor som kommissionen
hade stilit. Uppmaningen hade foljande lydelse:

*Ni har for kdnnedom Gversént en skrivelse fran kommissionen av den 9 juni
1989.

Kommissionen har i skrivelsen begirt att Ni till denna skall Gverlimna
information om den politik som de franska myndigheterna tillimpar angaende
import av japanska fordon.

Det ankommer inte pi Er att i dessa myndigheters stille och for deras
rdkning svara kommissionen.”

Kommissionen begirde dérefter i skrivelse av den 16 oktober 1989 upp-
lysningar av de franska myndigheterna. Den 28 november 1989 besvarade de
franska myndigheterna genom Frankrikes stindiga representation vid Euro-
peiska gemenskaperna denna begéran om upplysningar genom att i huvudsak
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anfora att ”...de frigor som rér de i kommissionens skrivelse nidmnda
foretagens handlande saknar i detta sammanhang relevans, eftersom detta
handlande &r kopplat till den reglering som myndigheterna har 6nskat. Dessa
foretag har nimligen inte ndgon handlingsfrihet vid tillimpningen av denna
reglering”. :

Eftersom kommissionen inte horde av sig till dem, dversénde de fyra sokan-
dena den 21 november 1989 en skrivelse till kommissionen i vilken de
uppmanade den att ta stillning till de klagomal som hade ingivits. Da
kommissionen alltjimt inte horde av sig védckte de fyra foretagen den 20
mars 1990 passivitets- och skadestandstalan vid domstolen.- Genom beslut av
den 23 maj 1990 i maélet Asia Motor France m.fl. mot kommissionen
(C-72/90, Rec. 1990, s. 1-2181) avvisade domstolen passivitets- och skade-
stindstalan i den del den avsig faststillelse av att kommissionen hade
forhallit sig passiv i forhallande till den pastddda overtrddelsen av artikel 30
i fordraget samt flyttade Gver mélet till férstainstansritien i den del det avsag
faststillelse av att kommissionen hade forhallit sig passiv i forhallande till
den péstddda Overtrddelsen av artikel 85 i fordraget samt det ansvar som
foljde dérav.

Under tiden hade generaldirektoren vid kommissionens generaldirektorat for
konkurrens i skrivelse av den 8 maj 1990 underrittat de fyra sékandena i
enlighet med artikel 6 i kommissionens forordning nr 99/63/EEG av den 25
juli 1963 om sidana forhér som avses i artikel 19.1 och 19.2 i radets
férordning nr 17 (EGT 1963, nr 127, s. 2268, nedan kallad ”férordning nr
99/63”), att kommissionen inte avsig att bifalla deras klagomal och an-
modade dem att inkomma med eventuella synpunkter pa detta. Den 29 juni
1990 inkom s6kandena med yttranden till kommissionen, i vilka de vidholl
att klagomélet var vilgrundat.

Forstainstansritten fastslog direfter i dom av den 18 september 1992 att det
saknades anledning att préva yrkandena i ansdkan i den mé&n som den
grundade sig pa artikel 175 i fordraget. Forstainstansrétten avvisade i vrigt
sokandenas skadestandsyrkanden (mél T-28/90 Asia Motor France m.fl. mot
kommissionen, Rec. 1992, s. I1-2285). :

Den 5 juni 1990 inkom #ven bolaget Somaco med ett klagomal till kom-
missionen, vilket riktade sig mot itgérder som hade vidtagits av bolagen
CCIE, SIGAM, SAVA, SIDA och Auto GM, samtliga etablerade i Lamentin
(Martinique), och samtliga aterforséljare och importdrer av fordon av
mirkena Toyota, Nissan, Mazda, Honda respektive Mitsubishi p denna 6.
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Detta klagomal, vilket grundade sig pa artiklarna 30 och 85 i férdraget,
riktade sig mot den franska forvaltningens atgdrder av den anledningen att
dessa hade till syfte att forhindra att klaganden bedrev parallellimport av
fordon av vissa japanska mérken samt av fordon av det koreanska mirket
Hyundai.

Genom skrivelse av den 9 augusti 1990 underréttade kommissionen, med
hinvisning till sin skrivelse till de fyra andra s6kandena av den 8 maj 1990,
bolaget Somaco att den inte avsag att bifalla dess klagomal och anmodade i
enlighet med artikel 6 i forordning nr 99/63 bolaget att inkomma med
synpunkter. Somaco vidholl i skrivelse av den 28 september 1990 att klago-
maélet var vilgrundat.

Genom skrivelse av den 5 december 1991, undertecknad av kommissiondren
med ansvar for konkurrensfragor, underrittade kommissionen de fem
sokandena om att de klagomal som hade ingivits den 18 november 1985, den
29 november 1988 respektive den 5 juni 1990 hade avslagits.

Skrivelsen lyder som foljer:
”Jag hinfor mig till féljande klagomal:

1. De klagomal som har ingivits av J. M. Cesbron (JMC Automobiles i
Luxemburg), Asia Motor France (i Luxemburg), Monin Automobiles
(i Bourg-de-Péage) respektive EAS (i Luxemburg)

— den 18 november 1985, rdrande artikel 30 i fordraget, mot
atgdrder som kan tillskrivas den franska forvaltningen,

—  den 29 november 1988, rorande artikel 85 i fordraget, mot
atgirder som har vidtagits av franska importdrer av fordon av
de fem japanska mérkena Toyota, Honda, Nissan, Mazda och
Mitsubishi, vilket klagomal dven berdr den franska staten enligt
artikel 30,

—  pé den grunden att dessa tgiirder var avsedda att forhindra att
klagandeforetagen bedrev parallellimport till Frankrike av
fordon ~ framfor allt av mérkena Isuzu, Daihatsu, Suzuki och
Subaru - som hade 6vergatt till fri omséttning i andra medlems-
stater, i synnerhet i Belgien och i Luxemburg.
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(sida 2)

Det klagomal som har ingivits av bolaget Somaco i Lamentin den 5
juni 1990 rérande artiklarna 30 och 36 samt artikel 85 i fordraget, mot
dtgérder av bolagen CCIE, SIGAM, SAVA, SIDA och Auto GM,
samtliga etablerade i Lamentin och samtliga aterforsiljare och impor-
torer av fordon av mirkena Toyota, Nissan, Mazda, Honda respektive
Mitsubishi pa 6n Martinique, vilket klagomal dven riktar sig mot den
franska forvaltningens atgirder av den anledningen att dessa hade till
syfte att forhindra att klaganden bedrev parallellimport av dels fordon
av dessa japanska mirken, dels fordon av det koreanska mérket
Hyundai.

Kommissionen har granskat de faktiska och rittsliga omstindigheter
som beskrivs i dessa klagomal och har genomfort undersékningar hos
de ifrdgavarande fOretagen. Direfter gav kommissionen, genom
skrivelser av den 8 maj 1990 respektive den 9 augusti 1990, i enlighet
med artikel 6 i férordning (EEG) nr 99/63 klagandeféretagen mojlig-
het att framfOra sina synpunkter pa kommissionens avsikt och grunder-
na for beslutet att avsla deras klagomal.

I de svar som ingavs till kommissionen av klagandena den 29 juni
1990 respektive den 28 september 1990 tillkom inte nigra nya om-
stindigheter, argument eller lagrum till st6d for deras krav. Kommis-
sionen ser dirfér inte nigon anledning att #ndra sin avsikt att avsli
deras klagomél av foljande skil, som redan nimnts i dess skrivelser av
den 8 maj 1990 och den 9 augusti 1990:

—  vad giller en eventuell tillimpning av artikel 85 har det vid de
undersdkningar som kommissionens tjinstemén har utfort
konstaterats att de fem ifrdgavarande importdrernas handlande
utgdr en visentlig del av de franska myndigheternas politik i
friga om import av japanska motorfordon till Frankrike. Det
finns i detta hinseende anledning att erinra om att sddan import
ar foremal for en reglering pa nationell niva. De franska myn-
digheterna faststiller inom ramen for denna reglering inte bara
det totala antalet fordon som far importeras varje ar till Frank-
rike, utan dven nérmare regler om hur detta antal skall fordelas,
bland annat genom att forbehalla fordonen enbart for de ifraga-
varande importOrerna. Detta &r innebdrden av den information
som de franska myndigheterna har givit kommissionen i en



ASIA MOTOR FRANCE M.FL. MOT KOMMISSIONEN

skrivelse av den 28 november 1989, i vilken det sigs att de fem
importorernas handlande ‘4r kopplat till den reglering som
myndigheterna har 6nskat’ och att importérerna inte har ‘nagon
handlingsfrihet vid tillimpningen av denna reglering’. Dessa
importdrer har foljaktligen inte nagot handlingsutrymme i detta
drende.

(sida 3)

Med hinsyn till de ovan angivna omstandigheterna anser kom-
missionen att det inte finns nigot samband mellan Ert intresse
i saken och den pastadda Gvertrddelsen av artikel 85, eftersom
en eventuell tillimpning av artikel 85 inte skulle kunna avhjilpa
de forhallanden som Ni anser Er missgynnas av. Myndigheter-
nas faststdllande av ett totalt antal fordon omfattas inte av
artikel 85, eftersom en tillimpning av denna bestimmelse pé
fordelningen av dessa fordon inte skulle kunna astadkomma att
Ert bolag beviljades tillstind att bedriva import. For det forsta
ar det svart att se hur Ni skulle kunna tillatas att deltaga i en
fordelning som Ni sjilva har betecknat som otillaten samver-
kan. For det andra innebér den nationella regleringen, sdsom
angivits ovan, att inga andra importorer dn de fem ifragavaran-
de kan tilldelas fordon. Att faststélla att artikel 85 har Overtritts
skulle under sddana omstindigheter inte pa nagot sitt forindra
Er stillning i forhallande till importdrerna i fraga.

Det hinder fér handeln mellan medlemsstaterna som eventuellt
skulle kunna folja av att det inte dr mojligt att importera kore-
anska - motorfordon av mérket Hyundai till Frankrike maste
anses sakna mirkbar effekt pa grund av detta mérkes svaga
stallning inom gemenskapen.

Vad giller frigan om artikel 30 eventuellt skall tillimpas kan
konstateras att en sidan tillimpning inte kan komma i fraga
eftersom det med hénsyn till den gemensamma handelspolitiken
saknas ett gemenskapsrittsligt allménintresse.

Féljakiligen meddelas Ni hirmed att kommissionen av ovan angivna skil
beslutat att avvisa tidigare nimnda klagomal, som ingivits den 18 november
1985 respektive den 29 november 1988 av foretagen JMC Automobiles, Asia
Motor, Monin och EAS samt den 5 juni 1990 av bolaget Somaco.”
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Forfarandet och parternas yrkanden

Genom en ansOkan, som inkom till forstainstansrittens kansli den 4 februari
1992, vackte sGkandena talan mot kommissionens ovan namnda beslut av den
5 december 1991.

Det skriftliga forfarandet forldpte normalt och avslutades den 17 november
1992.

Forstainstansratten (andra avdelningen) beslutade pa grundval av referentens
rapport att inleda det muntliga forfarandet. Dessforinnan inbjéd den parterna
att som ett led i processforingen framldgga vissa handlingar och besvara
vissa skriftliga fragor den 13 februari respektive den 2 april 1993. S6kandena
och svaranden framlade de 6nskade dokumenten och besvarade de fragor
som forstainstansritten stillt genom skrivelser registrerade dels den 22 mars
1993, dels den 23 mars och den 15 april 1993. Vid det offentliga samman-
tradet den 22 april 1993 avgav de muntliga yttranden och besvarade muntliga
frégor fran forstainstansritten.

Sokandena har i ansdkan yrkat att forstainstansritten skall
—  faststilla att den patalade konkurrensbegrinsande samverkan savél i
moderlandet Frankrike som pad Martinique utgér en &vertridelse av

artikel 85.1 i fordraget,

—  foljaktligen ogiltigforklara kommissionens beslut daterat den 5 decem-
ber 1991 eftersom det dr grundat pa artikel 85 i fordraget.

Kommissionen har yrkat att forstainstansrétten skall

— avvisa forsta delen av talan, i den man déri yrkas att forstainstans-
ritten skall faststilla att den patalade samverkan s&vil i moderlandet
Frankrike som pd Martinique utgor en Overtridelse av artikel 85 i
fordraget, :

—  avvisa talan om ogiltigforklaring i dess helhet som ogrundad,

—  forplikta sokandena att ersdtta rittegingskostnaderna.
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Sokandena har i sin replik yrkat att forstainstansrétten skall
—  ta upp sokandenas talan om ogiltigférklaring till provning,

—  beakta att sdkandena, till f8ljd av kommissionens formella invéndning
andrar formuleringen i sin ans®kan sa att de inte lingre kriver fast-
stillelse av den otillatna samverkan som pétalats, utan endast en ogil-
tigforklaring av skrivelsen av den 5 december 1991, sa ait kommis-
sionen drar de limpliga slutsatserna dirav.

Talans omfattning

Inledningsvis skall konstateras att sokandena i sin replik har frangatt sitt
ursprungliga yrkande om att fa faststillt att den patalade samverkan utgor en
gvertridelse av artikel 85 i fordraget. Under dessa forhallanden har forsta-
instansritten att prova det enda resterande yrkandet, ndmligen ogiltigfor-
klaringen av kommissionens beslut av den 5 december 1991, i den man detta
grundar sig pa artikel 85 i fordraget, vars tillatlighet dr oomtvistad.

Yrkandet om ogiltigforklaring

Sokandena har aberopat fem grunder till stéd for sin talan. Den fOrsta avser
dvertridelse av vasentliga formforeskrifter, den andra dvertrédelse av fordra-
get, den tredje asidosittande av proportionalitetsprincipen, den fjirde asido-
sittande av principen om icke-diskriminering och den femte maktmissbruk.

Den forsta grunden, avseende évertriidelse av visentliga formforeskrifter
Parternas argument

Sékandena har gjort gillande att beslutet av den 5 december 1991 ir otill-
rickligt motiverat genom att det inte preciserar pa vilken rétislig grund, pa
vilka gemenskapstexter eller pa vilken tolkning av domstolens réttspraxis

som kommissionen grundar sig for att végra att forkasta den pastadda
samverkan. Sokandena har hiivdat att motiveringen i ett beslut enligt dom-
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stolens rattspraxis pa ett klart och otvetydigt sitt skall visa hur den gemen-
skapsinstitution resonerat som ar upphov till den omtvistade réttsakten, sé att
berérda parter fir veta skilen till den atgérd som vidtagits och si att dom-
stolen kan utdva sin provningsritt.

S6kandena har i repliken utvecklat tvd speciella aspekter av grunden om
otillricklig motivering.

I forsta hand har s6kandena kritiserat kommissionen for att den inte besvarat
de framf6rda anmérkningarna och sirskilt att den, med hénsyn till de fakta
som lagts fram, inte motiverat sin slutsats att de fem ifradgavarande importtr-
erna inte har nigot handlingsutrymme. Sokandena har sirskilt gjort gillande
att den omstindigheten att kommissionen pastar att situationen p4 marknaden
i frdga helt och hallet &r ett resultat av myndigheternas politik, utan att
genom ett strukturerat resonemang visa hur den kommit fram till denna
uppfattning, innebér att dess beslut saknar motivering.

I andra hand har s6kandena kritiserat kommissionen for att den accepterat
den franska regeringens pastdenden utan att ha vidtagit de unders6kningar
som ar nédvéndiga for att granska om dessa var vilgrundade. I sjilva verket
finns ingenting som bevisar att férdelningen av importkvoten p& 3 procent i
moderlandet Frankrike och 15 procent p4 Martinique endast skulle bero pé
en ensidig bestimmelse fran den franska regeringen, medan det tvirtom
framgér av de handlingar som forelagts kommissionen att de fem ifragava-
rande importdrerna aktivt deltar i uppdelningen av marknaden genom
fortldpande dverldggningar inom ramen fér sin branschforening. Sékandena
har erinrat om att den franska regeringen uppmanade dessa importorer att
inte besvara en av kommissionens fragor, ddr denna bad om alla handlingar
som rdrde inférandet och fordelningen av importkvoten. De paminner ocksa
om att den reglering som inforts av de franska myndigheterna inte bygger pa
nagon tvingande lag eller annan forfattning, utan forefaller vara en rent
administrativ praxis. Efter att ha citerat flera utdrag ur fackpressen som de
menar bevisar att de fem importdrerna har handlingsfrihet pd omradet,
sammanfattar sokandena att kommissionen pa grund av domstolens réttsprax-
is var skyldig att prova de faktiska omsténdigheter som de hade framlagt, for
att kontrollera riktigheten i de franska myndigheternas pastdenden. Motive-
ringen till beslutet dr siledes omtvistlig, eftersom dér inte framfors nigot
bevis for att de franska myndigheternas pastienden 4r korrekta utan det
endast redogdrs for dem.
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Kommissionen har svarat att det omtvistade beslutet &r vederbdrligen motive-
rat och att forstainstansritten har mojlighet att kontrollera lagenligheten av
det. Kommissionen har papekat att beslutet hanvisar till de artiklar i férdra-
get utifran vilka den bedomt klagomalet och att det innehaller en samman-
fattning av klagomélen, en upprikning av de atgdrder som vidtagits vid
undersdkningen och den korrespondens som utvixlats samt en redogorelse
for skilen till avslaget och en slutsats. Kommissionen har gjort gillande att
en ldsning av redogorelsen for skilen gor det mdjligt att férsta det resone-
mang som foranlett kommissionen att avsld klagomalen. Den menar att det
4r bevisat att avslaget beror pé slutsatsen att det saknas anledning att folja
upp klagomalet, eftersom de anforda omstindigheterna &r ett resultat av
statsmaktens politik och inte av en samverkan mellan de fem importrerna.
Kommissionen har ockséa gjort gillande att den i ett beslut om avslag pa ett
klagomal inte #r tvungen att hinvisa till domstolens tillimpliga rdttspraxis.

Kommissionen anser vidare att sokandena forvéxlar frégan huruvida den
omtvistade rittsakten uppfyller kraven i artikel 190 i fordraget med fragan
huruvida beskrivningen av de faktiska omstandigheterna i beslutet ar till-
rdckligt underbyggd. Enligt kommissionen framgir det av repliken ait
sokandena klart har forstatt kommissionens resonemang, dven om de be-
strider att det r vilgrundat.

Kommissionen har slutligen anfort att den riktat en formell forfragan till den
franska regeringen och har papekat att forordning nr 17 dven om den gor det
mojligt for kommissionen att be en medlemsstat om upplysningar, inte
erbjuder de medel som krivs for att kontrollera om svaret dr korrekt.
Kommissionen anser sig inte kunna limna ett svar som givits av en med-
lemsstat utan avseende eller behandla det som inkorrekt.

Forstainstansrittens bedémning

Forstainstansritten finner inledningsvis att sékandena med den f6rsta grunden
inte bara har gjort gillande att det omtvistade beslutet 4r otillrickligt motive-
rat utan ocksé ifrigasitter lagenligheten av kommissionens forsta skél for
avslag, ndmligen att de ifrigavarande importdrerna inte har ndgon handlings-
frihet nir det géller férdelningen av marknaden.
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—  Otillricklig motivering

P denna punkt skall for det forsta understrykas att motiveringen i ett beslut
som gér nagon emot, sdsom framgar av domstolens och fOrstainstansrittens
fasta rittspraxis dels méste gora det majligt for den som beslutet riktar sig
till att fi kénnedom om grunderna for det fattade beslutet, si att han i
férekommande fall kan géra sina réttigheter géllande och avgéra huruvida
beslutet dr vélgrundat eller ¢j (dom av den 24 januari 1992 i mélet T-44/90
La Cinqg mot kommissionen, Rec. 1992, s. I1-0001), dels gora det mojligt for
gemenskapernas domstolar att utGva sin prévningsritt,

For det andra skall noteras att kommissionen enligt domstolens och forsta-
instansrattens rittspraxis, i motiveringen till beslut som den har att fatta for
att sikerstilla att konkurrensreglerna efterlevs inte 4r skyldig att ta stéllning
till samtliga argument som de berdrda parterna aberopar till stéd for sina
ansOkningar. Det &r i sjilva verket tillrickligt att kommissionen redovisar de
faktiska omstdndigheter och rittsliga Gvervdganden som #r av visentlig
betydelse for beslutets utformning (se senast ovan nimnda dom La Cing mot
kommissionen).

Forstainstansratten har vid ldsningen av det omtvistade beslutet funnit att
detta anger de grundldggande faktiska och réttsliga omsténdighetern pa vilka
det grundar sig och s&lunda gér det mojligt for s6kandena att ifragasitta att
det dr vilgrundat och for forstainstansriitten att utova sin legalitetskontroll.
Hérav foljer att det omtvistade beslutet inte &r otillrdckligt motiverat.

—  Det vilgrundade i motiveringen till beslutets forsta del

Pé denna punkt skall erinras om att den réttsliga provningen av sadana ritts-
akter frdn kommissionen som inbegriper komplicerade ekonomiska bedém-
ningar skall inskrénka sig till en kontroll av att forfarandereglerna iakttagits,
att motiveringen r tillricklig, att materiella fakta dr korrekt tergivna och att
det inte foreligger nigot uppenbart misstag i bedomningen eller néagot
maktmissbruk (se domstolens dom av den 17 november 1987 i de férenade
malen 142/84 och 156/84 BAT och Reynolds mot kommissionen, Rec. 1987,
s. 4487, och senast domstolens dom av den 15 juni 1993 i malet C-225/91
Matra mot kommissionen, Rec. 1993, s. I-3203, punkterna 23 och 25).
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For 6vrigt skall understrykas att det i de fall dér kommissionen har befogen-
het att gora en skonsméssig bedomning for att kunna utfora sina uppgifter ar
desto viktigare att respektera de garantier som gemenskapsrétten stiller vad
giller det administrativa forfarandet. Dessa garantier omfattar bland annat
kravet att den behoriga institutionen omsorgsfullt och opartiskt skall prova
alla omstindigheter som 4r relevanta i det aktuella fallet (se domstolens dom
av den 21 november 1991 i malet C-269/90 Technische Universitit
Miinchen, Rec. 1991, s. 1-5469, samt dom i det ovan nimnda malet La Cinq
mot kommissionen).

Det ir mot denna bakgrund som forstainstansrétten, vad giller handldgg-
ningen av ansdkningar som ingivits till kommissionen pa grundval av artikel
3 i férordning nr 17, bedémt att kommissionen “dven om den inte r skyldig
att foreta en utredning, likvil enligt de processuella garantier som foreskrivs
i artikel 6 i férordning nr 99/63 4r skyldig att noggrant undersoka de faktiska
och rittsliga omstindigheter som klagandeparten fort fram, for att beddma
huruvida det ddrav framgar att det foreligger ett upptridande som kan
snedvrida konkurrensen inom den gemensamma marknaden och péaverka
handeln mellan medlemsstaterna” (se fOrstainstansrattens dom av den 18
september 1992 i malet T-24/90 Automec mot kommissionen, Rec. 1992,
s. 11-2223, samt domstolens déri nimnda rittspraxis).

Aven om kommissionen med stdd av forstainstansrittens ovan nimnda
réttspraxis inte dr skyldig att foreta en undersokning av varje klagoméal som
ingivits till den, skall den i gengéld da den beslutar att inleda en sadan, utom
i vederborligen motiverade fall, gora detta med den omsorg, den noggrann-
het och den uppmérksamhet som krévs for att med full kinnedom om saken
kunna bedoma de faktiska och rittsliga omstindigheter som klagandena
understillt kommissionen for beddmning.

Det ir mot bakgrund av dessa 6vervdganden som det, for en bedémning av
lagenligheten av det forsta skilet for att avsla klagomalet, finns anledning att
dels granska det bevismaterial som lagts fram av klagandena, dels undersoka
om det omtvistade beslutet innehéller en lamplig provning av de faktiska och
rittsliga omsténdigheter som understéllts kommissionen fo6r bedémning.

I foreliggande fall 4r de Gvertridelser som klagandena gjort géllande, sdsom
framgér av de tre ovan nimnda klagomalen, féljande:

—  for det forsta dels en samverkan mellan den franska forvaltningen och
de franska importorerna av bilar av de japanska mirkena Toyota,
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Honda, Nissan, Mazda och Mitsubishi, vilken gick ut pi att importo-
rerna accepterade att begrdnsa sin sammanlagda andel av den franska
bilmarknaden till tre procent i utbyte mot ett dtagande av de franska
myndigheterna att ge dem ensamritt pi det totala antalet bilar av
Japanskt ursprung, dels en samverkan mellan foretagen i friga, i syfte
att fordela deras sammanlagda marknadsandel mellan dem (klagomalet
Cesbron av den 18 november 1985 och klagomalet Cesbron, Asia
Motor, Monin Automobiles, EAS av den 29 november 1988),

—  f0r det andra en samverkan mellan &terforsiljarna av ovan nimnda
mérken p& 6n Martinique och forvaltningen, som innebar att dessa
aterforséljare accepterade att begransa sin andel av bilmarknaden pa
Martinique till 15 procent i utbyte mot ett 16fte om ensamritt pa det
totala antalet bilar av japanskt ursprung, samt en samverkan mellan
dessa foretag, i syfte att fordela deras sammanlagda marknadsandel
(klagomalet Somaco av den 5 juni 1990).

Forstainstansritten har konstaterat att sékandena i samband med att de ingav
sina klagomél eller under utredningen av dessa, till stod for sina pastaenden
bland annat verlimnade till kommissionen tvé handlingar vilkas bevisvirde
vid ett forsta paseende inte kan underkdnnas utan en grundligare provning.
Det ror sig for det forsta om en kopia av ett motesprotokoll fran ett inter-
ministeriellt sammantride mandagen den 19 oktober 1987, vid vilket repre-
sentanter for de foretag som berdrs av klagomalet av den 5 juni 1990 ocksi
ndrvarade, liksom vissa representanter for de franska myndigheterna (se
bilaga 23 till ansokan varigenom talan vickts). Enligt detta protokoll bestim-
de de nérvarande iterforsiljarna efter en diskussion mellan samtliga deltagare
bland annat “att acceptera en sjilvbegrinsning gillande samtliga mirken till
15 procent av den totala marknaden och att ovillkorligen folja denna sjilvbe-
gransning, vid behov genom att sjilva Svervaka den”. Handlingen i fraga
foreskriver dven tillvigagingssattet for en gradvis eliminering av ett 6ver-
skott som uppstatt genom att den kvot som undertecknarna av dokumentet
tidigare tilldelat en av aterforsdljarna overskridits. Slutligen sigs att “ett
avtalsprotokoll mellan terforsiljarna av bilar av japanskt ursprung pa
Martinique skall upprittas i enlighet hérmed”.

Det framgar av handlingarna i malet och sérskilt av de processledande atgir-
der som forstainstansritten forordnat om att detta métesprotokoll bifogades
en skrivelse som sindes till kommissionen den 25 augusti 1989 av klagande-
na Cesbron, Asia Motor, Monin Automobiles och EAS inom ramen fér
undersdkningen med anledning av klagomélet av den 29 november 1988.
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Protokollet bifogades #ven det klagomal som ingavs av Somaco den 5 juni

1990. Det kom silunda till kommissionens vetskap innan det omtvistade
beslutet fattades.

Vidare &tféljdes métesprotokollet fran detta interministeriella sammantride av
ett dokument, kallat “avtalsprotokoll” (se bilaga 24 till ansékan), under-
tecknat av var och en av terférsiljarnas lagliga representanter, i vilket det
Star:

”Foljande har 6verenskommits:

Undertecknade aterforsiljare har Gverenskommit att i samf6rstind med
myndigheterna ritta oss efter den importkvot for nya fordon av japanskt
mirke som vi tilldelats av forvaltningen och som faststillts till 15% av den

totala marknaden fér nya fordon pa Martinique, oavsett mérke.

Det har beslutats att fordelningen av dessa 15% skall vara densamma som
1982, det vill siga:

—  Toyota: 46,93 %
—  Nissan: 26,01 %
—  Mazda: 15,00 %
—  Honda: 7,99 %

—  Mitsubishi: 4,07 %

Dessutom har undertecknarna tagit del av motesprotokollet fran det intermi-
nisteriella sammantridet méandagen den 19 oktober 1987, av vilket ett
exemplar ér bifogat detta avtalsprotokoll, och godkénner villkoren i det,

Foljaktligen skall ett sammantride hallas vid Martiniques prefektur i bérjan
av varje ar for att faststilla det antal overensstimmelseintyg (dokument som
dr nédvindigt for import av en bil) som varje aterforséljare av japanska bilar
pa Martinique har ritt till under innevarande ir enligt de regler som fast-
stéllts i nimnda métesprotokoll och i detta avtalsprotokoll.
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Om négon av parterna dvertrader ovan nimnda regler blir detta avtalsproto-
koll ogiltigt.”

Denna handling fogades dven till den tidigare nimnda skrivelse som till-
stilldes kommissionen den 25 augusti 1989, liksom till Somacos klagomaél av
den 5 juni 1990. :

Med stéd av detta bevismaterial finner fOrstainstansratten forst att detta
»avtalsprotokoll” vid ett forsta paseende r ett starkt indicium pa att det fore-
kom ett samforstand mellan de ifrigavarande importorernas aterforsiljare
inom departementet Martinique i avsikt att sinsemellan fordela den marknads-
andel pa 15 procent som niringsidkarna tilldelats av de franska myndig-
heterna. Forstainstansritten har konstaterat att det i métesprotokollet fran det
interministeriella sammantradet, som ligger till grund for avtalsprotokollet,
inte sigs nagot om att myndigheterna skulle ha fordelat denna importkvot,
utan ait fordelningen vid forsta paseendet forefaller ha genomforts endast pa
initiativ av de foretag som deltog i avtalsprotokoliet. Kommissionen uppgav
emellertid som svar pa en av de skriftliga fragorna fran forstainstansritten att
reglerna for fordelning av importvolymen pd Martinique, sa vitt den kinde
till, inte hade forindrats mellan 1987 och slutet av 1991.

Det framgir salunda av de handlingar och upplysningar som lamnats till
forstainstansritten att detta fordelningssystem mellan de fem aterforsiljarna,
sisom det beskrivs i ovan nidmnda protokoll, efter forlangning alltjamt var i
kraft den 5 december 1991 d4 kommissionen fattade det omtvistade beslutet.
Dessa omstindigheter i akten utgdr vid ett forsta paseende ett viktigt in-
dicium pé att de fem importdrerna hade en reeell handlingsfrihet vid for-
delningen av marknaden. Fordelningssystemet kan som sidant omfattas av
artikel 85 i fordraget.

Direfter bor dessa faktiska omstandigheter, som faststallts ndr det giller det
bevismaterial som sdkandena tillhandahallit, jamfOras med skilen i det
omtvistade beslutet, for att forstainstansratten skall kunna prova om kommis-
sionen da den avslog klagomélen pa eft korrekt satt vederlade de ovan
analyserade sakuppgifter som klagandena forelagt kommissionen for be-
domning. : ~

Pa denna punkt skall erinras om ait tio foretag omfattades av klagomélen av
den 29 november 1988 och den 5 juni 1990: klagomélet av den 29 november
1988 gillde de franska importorerna av de fem japanska mirkena Toyota,
Honda, Nissan, Mazda och Mitsubishi och klagomalet av den 5 juni 1990
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gillde bolagen CCIE, SIDA, SIGAM, SAVA och Auto GM, aterforsiljare
pé& 6n Martinique av de mérken som avses i klagomélet av den 29 november
1988. 1 det omtvistade beslutet avvisas de tvd ovannimnda klagomalen,
liksom det ursprungliga klagomalet av den 18 november 1985, som kommis-
sionen tolkade sa att det endast avsag artikel 30 i fordraget. Kommissionen
anforde dock som svar pa en av de skriftliga fragorna fran forstainstansritten
att den pa eget initiativ bifogat klagomalen av den 29 november 1988 och
den 5 juni 1990 "med hinsyn till likheten i férhallandena: samma produkter,
samma kritiserade beteende, samma argument, samma krav, etc”. Salunda
besvarade kommissionen de klagomal som den forelagts med ett gemensamt
svar, grundat pA samma skél for sivil moderlandet Frankrike som departe-
mentet Martinique.

P& sidan 2 i det angripna beslutet anfér kommissionen att dess undersék-
ningar visat att de fem ifragavarande import6rernas beteende ir ett led i de
franska myndigheternas politik i friga om import av japanska bilar till
Frankrike. Inom ramen fér denna politik faststiller de nationella myndig-
heterna inte bara det totala antalet importerade fordon som arligen far foras
in i Frankrike, utan ocksé reglerna for férdelningen av dessa fordon, sérskilt
genom att férbehdlla dem 4t de ifrigavarande importérerna.

For det forsta finner forstainstansritten att den enda omstindighet som
kommissionen dberopat till stéd for det sistnimnda uttalandet framgar av den
tidigare nimnda noten fran de franska myndigheterna till kommissionen av
den 28 november 1989. De franska myndigheternas péastiende (se punkt 6
ovan) om att néringsidkarna inte hade nagon handlingsfrihet vid tillimpning-
en av den reglering som de franska myndigheterna infort, vilket pastiende
rétt och sldtt togs in i det omtvistade beslutet, stdds inte av nagot bevis.

For det andra finner forstainstansritten att kommissionen sjilv medger att
detta péastaende géller savil for importorerna till moderlandet Frankrike som
for deras aterforsiljare pa Martinique. Vad giller dtminstone de sistnimnda
motségs detta pastdende emellertid direkt vid granskningen av ovan nimnda
dokument och sérskilt av ovan citerade avtalsprotokoll,

Forstainstansrétten finner slutligen att sokandena framlagt andra bevishand-
lingar som stdder det antagande de ovan analyserande handlingarna givit
anledning till och som kommissionen borde ha granskat omsorgsfullt och
opartiskt. Forstainstansritten syftar hir dels pa en skrivelse av den 1 juli
1987 frén det franska ministeriet for industri, infrastruktur, bostider, trans-
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porter och turism, dels pd en dom av Tribunal de commerce i Paris av den
16 mars 1990.

I den skrivelse av den 1 juli 1987 (se ansdkans bilaga 41) som s8kandena,
utan att motségas av kommissionen, under det muntliga f6rfarandet sade sig
ha ingivit till kommissionen under undersokningen av klagomélen, forklarar
ministern med hénvisning till de risker som parallellimport innebér for
systemet med sjilvbegrinsning av forséljningen av japanska fordom, att
parallellimport, eftersom den direkt konkurrerar med de fem godkénda
importorernas aktiviteter, riskerar att gradvis inverka pé den faktiska ensam-
ratt som dessa tilldelats i utbyte mot deras l6fte om sjélvbegrinsning.
Ministern tilligger: ”om en sadan praxis utvecklas kan det snabbt leda till att
de godkinda importorerna ifragasitter hela systemet med sjalvbegriinsning”.
Detta dokument bekraftar redan vid ett forsta paseende att de ifrdgavarande
naringsidkarna enligt de franska myndigheternas egen mening inte saknar
handlingsfrihet, vilket strider mot skalet for avslag p4 klagomélen.

Likaledes har forekomsten av en konkurrensbegrinsande samverkan mellan
de fem importorerna faststillts av Tribunal de commerce i Paris i en dom av
den 16 mars 1990, vilken ocksa bringats-till kommissionens kdnnedom av
klagandena (se bilaga 19 till ans6kan), 4ven om den domstolen beslutat att
vilandeforklara malet tills kommissionen uttalat sig om de klagomal som
forelagts den.

Pi denna punkt finner forstainstansritten, med hinsyn till samtliga de
dokument som forelagts den for dess beddmning, att vad den nationella
domstolen funnit utrett och dennas rittsliga bedémning, dven om dessa inte
var bindande for kommissionen, borde ha foranlett denna att fortsitta sin
undersdkning i syfte att kontrollera om de upplysningar som de franska
myndigheterna limnat stimde med samtliga de faktiska och réttsliga om-
stindigheter som klagandena forelagt kommissionen f6r beddmning. Dérfor
var det svarandeinstitutionens skyldighet att pd lampligaste sitt med hinsyn
till omsténdigheterna i fallet férséka att med en tillricklig grad av sékerhet
faststdlla om de pastddda forhallandena var riktiga innan den i det forsta
skilet for det omtvistade beslutet gjorde bedémningen att de ifrAgavarande
importdrerna inte “har nagot handlingsutrymme i detta fall”.
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Emellertid framgar det tillréckligt klart av den nyligen foretagna gransk-
ningen av samtliga handlingar, och sérskilt av kommissionens svar pa en av
forstainstansréttens skriftliga fragor, att kommissionen trots diskrepansen
mellan de franska myndigheternas svar av den 28 november 1989 och de
handlingar som klagandena ingivit till den foér bedémning, avstod fran att
efter den 28 november 1989 genomfdra nigon ytterligare underskning for
att soka efter de upplysningar som ursprungligen efterfragats eller for att
granska riktigheten av de franska myndigheternas svar. Bland annat genom-
forde kommissionen inte nagon ytterligare undersGkning efter den 5 juni
1990, da bolaget Somaco ingav sitt klagomal, riktat mot just det forfarande
som konstaterats pA Martinique.

Hirav foljer att det omtvistade beslutet — i den méan klagomalen avslas med
motiveringen att ndringsidkarna i fraga inte hade nigon handlingsfrihet eller
nigot “handlingsutrymme” trots att denna motivering motségs av precisa och
detaljerade bevis som klagandena forelade kommissionen for bedémning - 4r
behéftat med ett uppenbart bedémningsfel nar det giller de faktiska omstin-
digheterna, vilket drog med sig en felaktig rittslig beddmning av tillimplig-
heten av artikel 85 i EEG-fordraget pa de ifrigavarande niringsidkarnas
beteende.

Forstainstansritten skall foljaktligen godta sokandenas forsta grund. D& kom-
missionen avslog de ansdkningar som ingivits till kommissionen grundade
den sig emellertid dven pa den omstindigheten att faststillelsen av en dver-
tridelse av gemenskapens konkurrensregler, dven om en sidan Gvertridelse
bevisades, inte under de omstandigheter som forelag i férevarande fall kunde
dndra sokandenas situation. Trots att det andra skélet for att avsla klagomé-
len i det angripna beslutet framstills ”i ljuset av de konstateranden” som
kommissionen gjorde inom ramen for det forsta skilet for avslaget, vilket
skil ~ sisom forstainstansrétten funnit - dr behéftat med ett uppenbart be-
domningsfel ndr det géller de faktiska omstindigheterna och en rittslig orik-
tighet, anser forstainstansritten att detta andra skil i sjilva verket ér tillrick-
ligt i forhéllande till det ovan analyserade forsta skilet, Forstainstansritten
skall dirfor ta stillning tll den andra av de fem grunder for ogiltigférklaring
som sokandena har gjort gillande och varigenom s6kandena i sjilva verket
har ifragasatt lagenligheten av det andra skalet for kommissionens avslag pa
deras klagomal.
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Den andra grunden, avseende Overtridelse av fordraget
Parternas argument

Mot kommissionens andra skil for avslag, enligt vilket “myndigheternas
faststillande av totalmingden inte omfattas av artikel 85 och tillimpningen av
den bestimmelsen pa férdelningen inte skulle kunna medfora ett godkidnnan-
de” av de klagande bolagen, har sokandena anfort att det inte dr forekomsten
av en importkvot som de ifragasitter, utan det faktum att de uteslutits frén
denna kvot p& grund av samverkan mellan de foretag som omfattas av den,
och att all konkurrens férsvunnit genom oftrinderliga delkvoter. De har
vidare gjort gillande att de franska myndigheternas vigran att godkéinna dem
som importdrer aldrig ifragasatts i de ingivna klagomadlen, eftersom de
mérken som uteslutits fran samverkan dven utan ett sddant godkdnnande inte
skulle ha st6tt pA nigra forsiljningshinder, darigenom att forséljningen av
dem mojliggjordes genom parallellimport.

Som svar pad kommissionens argument att sdkandena kréver att fa delta i en
kvotfordelning som de sjilva betecknar som otilldten, har dessa anfort att de
aldrig krivt att fi delta i den otillitna samverkan och att deras klagomél
enbart syftar till att aterstélla den fria konkurrensen pa den berdrda markna-
den, s att de fritt kan bedriva sin verksamhet i lojal konkurrens mellan alla
marken av asiatiskt ursprung.

Sokandena har for Gvrigt bestritt kommissionens argument att faststéllandet
av en Overtridelse av artikel 85 inte skulle féréndra stkandenas stillning i
forhallande till dessa fem importdrer eftersom den reglering som de franska
myndigheterna infort inte tillater att andra importérer an de fem omfattas av
fordelningen. Sokandena har for det forsta anfort att de inte strivar efter att
omfattas av importkvoten och har gjort gillande att en marknads storlek inte
motiverar att antalet niringsidkare pa denna marknad begrinsas av myndig-
heterna i en medlemsstat. De har vidare ifrdgasatt kommissionens resone-
mang eftersom det forutsitter att importdrerna inte hade nagot annat val &n
ett konkurrensbegrinsande beteende. 1 detta hinseende har sdkandena gjort
géllande att det framgir av bevismaterialet att den patalade konkurrensbe-
grinsande samverkan dr f6ljden av ett samforstind mellan de ifrAgavarande
foretagen, vilka i bérjan av varje ar bland annat kommer &verens om delkvo-
ter och faststiller sanktioner for den deltagare som Overskrider sin delkvot.
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Sokandena har slutligen gjort géllande att domstolens fasta rittspraxis fords-
mer all otilldten samverkan, dven da den hinger samman med lagbestimmel-
ser eller med medlemsstaternas praxis (se sirskilt dom av den 4 maj 1988 i
malet 30/87 Bodson, Rec. 1988, s. 2479). Enligt sékandena har kommissio-
nen sjilv sagt att den omsténdigheten att ett féretag har samtyckt till ett visst
beteende under kraftiga patryckningar och till och med mot sin egna ekono-
miska intressen, inte hindrar att en konkurrensbegrinsande samverkan be-
finns féreligga [se sérskilt kommissionens beslut 88/86/EEG av den 18 de-
cember 1987 om ett forfarande enligt artikel 85 i EEG-foérdraget (IV/31.017
~ Fisher-Price/Quaker Oats Ltd - Toyco, EGT 1988, L 49, s. 19)].

Kommissionen har pépekat att det enligt dess mening inte finns nagon
anledning att betvivla att de franska myndigheterna har ritt i sitt pastiende
att de ifragavarande foretagen inte har ndgon handlingsfrihet inom ramen for
den reglering som myndigheterna infért. Kommissionen har vidare anfort att
den omstindigheten att s6kandena inte beviljats typgodkiinnande fér import
och att deras import silunda maste bedrivas “enskilt” inte ir en f6ljd de fem
importdrernas beteende.

Forstainstansrittens bedomning

Sokandena har med denna andra grund for ogiltigférklaring ifragasatt
lagenligheten av det andra skilet for avslag pa klagomalen, varigenom det i
det angripna beslutet gors gillande att dven om det faststilldes att konkur-
rensreglerna Overtritts av de parter som klagomélet giller, s skulle detta
inte foréndra klagandenas stillning pA marknaden med tanke pi att de nekats
godkiinnande (se ovan, punkt 13, in fine).

Inom ramen for ovan nimnda processledande atgérder har forstainstansritten
bett kommissionen att tillhandahélla vissa fortydliganden angaende dess
tolkning av begreppet "godkinnande som importdr”, till vilket det om-
tvistade beslutet hinvisar. I en forsta omgéng skriftliga frigor ombads den
svarande institutionen att precisera begreppets innebdrd och ange om den
ansag att det dr handelsrelaterat och ddrmed kan jimstillas med en import-
licens eller om det tvirtom sorterar under fransk vigtrafiklagstifining och
dérfor endast har betydelse for hur fordonen skall godkannas, oavsett deras
férséljningsvillkor.
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Kommissionen besvarade denna forsta fraga som foljer:

"Enligt den information som Frankrike tillstdllt kommissionen hérrér be-
greppet ‘godkdnnande som import6r’ fran fransk végtrafiklagstiftning. I
artikel 106 i den franska vigtrafikforordningen fastslas némligen: ‘For de
fordon eller fordonsdelar som inte &r tillverkade eller monterade inom en
medlemsstats territorium beviljas dock typgodkénnande endast om tillverka-
ren har en representant i Frankrike som godkénts speciellt av transportmini-
steriet. I s fall sker godkénnandet p4 begiran av nimnda representant.” ”

I en andra omgang frigor ombads kommissionen bland annat att ange av
vilka skil enligt dess mening endast de fem ifrdgavarande importSrerna
deltog i férdelningen av importvolymen da systemet inférdes.

Den svarande institutionen besvarade denna nya fraga pa foljande sétt:

*Vad giller den sista delen av fOrstainstansrittens frdga kan kommissionen
endast bekrifta att enligt bestimmelserna i artikel 106 i den franska vigtra-
fikforordningen s far endast bilar av godkdnda marken importeras. Till f6ljd
hirav kunde inte de importérer som inte var godkénda di systemet med
begrinsning av import fran Japan inférdes delta i fordelningen.”

Forstainstansratten finner att det framgéar av handlingarna i mélet att alla
fordon for vilka registrering r obligatorisk enligt fransk rétt skall ”godkén-
nas” av industriministeriet for att fa koras pa allmidn vig. De japanska
tillverkarna omfattas av artikel R 106 i végtrafikforordningen enligt vilken
fordon som tillverkats utanfér Europeiska ekonomiska gemenskapens orrade
endast far typgodkénnas om tillverkaren har ett av myndigheterna godkéint
ombud. Fordon fran tillverkare som inte har nagot sddant ombud, t.ex. de
fordon som importeras av sokandena, skall godkinnas enligt ett ”enskilt”
forfarande, vilket beskrivs i en ministeriell férordning av den 19 juli 1954,
med senare dndringar. Till skillnad fran ett typgodkinnande, som gér det
mojligt att godkénna ett typfordon - och genom senare kontroller garantera
att de fordon som tillverkas verkligen stimmer 6verens med den godkinda
modellen - innebér det enskilda godkinnandet att det sker fordon for fordon
(se beslut av Frankrikes konkurrensrad, ‘Conseil frangais de la concurrence’,
nr-91-D-52 av den 20 november 1991, bilaga 10 till ansékan).

Vad giller forenligheten med artikel 30 i fordraget av det franska systemet
med ”enskilt” godkinnande, vilket for 6vrigt inte ifragasitts inom ramen for
detta mal, skall déarefter noteras att domstolen har funnit att ett system for
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godkdnnande av fordon som importerats frin en annan medlemsstat, dir de
redan har godkénts, skall géra det mojligt f6r importoren att ersitta kontrol-
lerna med dokument som utfirdats i den exporterande medlemsstaten, i den
man for det forsta dessa dokument innehaller de nédvindiga upplysningarna
pa grundval av redan utforda kontroller och, for det andra, kontrollférfaran-
det inte innebdr orimliga kostnader eller dréjsmal (dom av den 11 juni 1987
i malet 406/85 Gofette och Gilliard, Rec. 1987, s. 2525).

Kommissionen har silunda fel niir den gér gillande att endast fordon av
godkinda mérken far importeras (se punkt 66 ovan). Godkéinnandesystemet
sadant det 4r faststillt i géllande nationell ritt avser inte rétten att importera,
utan endast frigan huruvida ett godkdnnande av de importerade fordonen,
vilket dr nddvéndigt for att de skall fi koras pa allmin vig, skall ske genom
typgodkinnande eller "enskilt” godkdnnande. Hérav foljer att ovan nimnda
bestdimmelser i den franska vigtrafikférordningen inte i sig kan foérhindra
direktimport av fordon av importorer som representerar japanska tillverkare
in dem som har ombud godkinda av det franska ministeriet for industri,
infrastruktur, bostider, transporter och turism. Just sadan #r situationen for
de tillverkare vilkas bilar klagandef6retagen importerar till Frankrike. I detta
perspektiv kunde enligt s6kandena varken kvoteringen av importen av fordon
med japanskt ursprung eller det av de franska myndigheterna beslutade
godkénnandeforfarandet, vilka inte ifrigasatts i det aktuella fallet, 1 sig
forhindra att de sokande foretagen i enlighet med konkurrensreglerna god-
kindes att delta i foérsdljningen av de fordon som inom ramen for kvoterings-
systemet far importeras till franskt territorium, pad samma sétt som deras
konkurrenter som distribuerar godkinda mérken.

Dessutom har s6kandena, tvirtemot vad som pastds i den andra delen av
motiveringen av kommissionens beslut, aldrig krévt att fa delta i den konkur-
rensbegransande samverkan som de kritiserat.

I enlighet med en fast rittspraxis har den omstindigheten att de godkiinda
importorernas konkurrensbegrdansande praxis, forutsatt att den bevisas,
gynnats eller uppmuntrats av de franska myndigheterna slutligen i sig sjilv
ingen betydelse for tillimpningen av artikel 85 i férdraget (domstolens domar
av den 10 januari 1985 i malet 229/83 Leclerc m.fl., Rec.1985, s. 1 och av
den 29 januari 1985 i malet 231/83 Cullet och Chambre syndicale des
réparateurs automobiles et détaillants de produits pétroliers, Rec. 1985,
s. 305).
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Hirav foljer att om kommissionen hade dlagt de berdrda importSrerna att
upphora med det pastitt konkurrensbegriansande forfarandet, forutsatt att
detta bevisats, hade detta siledes mycket vil kunnat forandra klagandeforeta-
gens villkor for tilltride till den franska bilmarknaden, oberoende av fragan
om de franska myndigheternas godkénnande av dem.

Foljaktligen pastdr kommissionen med orétt i det omtvistade beslutet att det
inte finns nigot samband mellan klagandenas intressen och tillimpningen av
artikel 85.1 pa en praxis som har till syfte eller resultat att begrinsa tilltradet
till bilmarknaden for fordon av japanska méarken till fem sérskilda mérken.
Det omtvistade beslutet uppvisar saledes en felaktig réttstillimpning.

Hirav foljer dels att kommissionens forsta skil att i det omtvistade beslutet
avvisa de tre klagomal som sOkandena ingivit angdende Overtridelse av
artikel 85 i fordraget grundar sig pa en felaktig faktisk och réttslig bedom-
ning av de omstéindigheter som dessa understillt den for beddmning, dels att
det andra skilet for avslag som kommissionen anfort i sig uppvisar en felak-
tig rittstillimpning. Foljaktligen skall det omtvistade beslutet ogiltigforklaras
i den mén det giller artikel 85 i fordraget utan att det & nddvéandigt for
férstainstansritten att prova s6kandenas §vriga grunder.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i forstainstansréttens rattegdngsregler skall tappande part
forpliktas att ersitta rittegédngskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom
sokandena inte yrkat pa detta, skall de béra sina egna rittegangskostnader.

P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

féljande dom:

1

2)
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Kommissionens beslut av den 5 december 1991 ogiltigforklaras i den mén
det ror artikel 85 i fordraget.

Parterna skall bira sina egna rittegangskostnader.
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Avkunnad vid offentligt sammantrade i Luxemburg den 29 juni 1993.

H. Jung J. L. Cruz Vilaga

Justitiesekreterare Ordférande
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