TUOMIO 22.4.1993 ~ ASIA T-9/92

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (toinen jaosto)
22 piivina huhtikuuta 1993 *

Asiassa T-9/92,

Automobiles Peugeot SA ja Peugeot SA, ranskalaiset yhtiot, Pariisi, edustajanaan
asianajaja Xavier de Roux, Pariisi, prosessiosoite Luxemburgissa asianajaja Guy
Loeschin toimisto, 8 rue Zithe,

kantajina,
vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehenéén oikeudellinen neuvonantaja Giuliano
Marenco, avustajaan asianajaja Francis Herbert, Bryssel, prosessiosoite oikeudelli-
sen yksikdn edustajan Nicola Annecchinon toimisto, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,
jota tukevat

Eco System SA, ranskalainen yhtié, Rouen (Ranska), edustajinaan asianajajat
Robert Collin, Pariisi, ja Nicolas Decker, Luxemburg, prosessiosoite Luxemburgis-
sa viimeksi mainitun toimisto, 16 avenue Marie-Thérése,

ja

Bureau européen des unions de consommateurs (BEUC) (Euroopan kuluttajayh-
distysten toimisto), belgialainen yhdistys, Bryssel, edustajinaan barrister of Lin-

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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coln’s Inn Philip Bentley ja asianajaja Konstantinos Adamantopoulos, Ateena,
prosessiosoite Luxemburgissa Arsene Kronshagenin toimisto, 12 boulevard de la
Foire,

viliintulijoina,
jossa pyydetddn kumoamaan ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamis-

menettelystd 4 pidivand joulukuuta 1991 tehty komission p#itds 92/154/ETY
(IV/33.157 - Eco System/Peugeot, EYVL L 66, s. 1),

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. L. Cruz Vilaca sekd tuomarit
D. P. M. Barrington, J. Biancarelli, A. Saggio ja C. Briét,

kirjaaja: H. Jung,

ottaen huomioon kirjallisen Kisittelyn sekd 16.12.1992 pidetyn suullisen kisittelyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Kanteen perusteena olevat tosiseikat

1 Kanteen kohteena oleva, ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan sovelta-
mismenettelystd 4 paivind joulukuuta 1991 tehty komission péétds
92/154/ETY (IV/33.157 - Eco System/Peugeot, EYVL L 66, s. 1) tehtiin
sen jilkeen kun Eco System SA (jiljempénd Eco System) toimitti komissiolle
19.4.1989 Automobiles Peugeot SA:ta ja kolmea sen belgialaista valtuutettua
jilleenmyyjad koskevan kantelun, jonka mukaan ndmi olivat maaliskuusta
1989 alkaen estiineet Eco Systemilti ajoneuvojen rinnakkaistuonnin timén
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- toimiessa vélittdjind Peugeot- tai Talbot-autoja ostamaan pyrkivien ranska-

laisten kuluttajien nimissd ja lukuun. Valituksessaan Eco System pyysi
komissiota myds médrddmadn viliaikaisia toimenpiteiti sille edelld mainitusta
estimisestd seuraavan vakavan ja korvaamattoman haitan lopettamiseksi.

Eco System tarjoaa kuluttajille palvelua, johon kuuluu ajoneuvojen ostaminen
maista, joissa hinta on edullisin. Se ei tarjoa takuu- eikd huoltopalveluja, ei
ota vaihtoautoja hyvitykseksi, eikd sen omistuksessa ole ajoneuvojen varas-
toa. KiytinnOssd Eco System kerda aktiivisesti kansallisella tasolla, erityisesti
aktiivisella mainonnalla tiedotusvélineissé, kirjallisia toimeksiantoja kiinnos-
tuneilta ranskalaisilta kuluttajilta ja esittelee liiketiloissaan ainoastaan jo
myytyji, toimitustaan odottavia ajoneuvoja.

Suojatakseen jakeluverkostoaan, jota kiistémittd koskee perustamissopimuk-
sen 85 artiklan 3 kohdan soveltamisesta moottoriajoneuvojen jilleenmyyntid
ja huoltopalveluja koskevien sopimusten ryhmiin 12 péivéané joulukuuta 1984
annettu komission asetus (ETY) N:o 123/85 (EYVL 1985, L 15, s. 16,
jéljempdnd asetus N:o 123/85), Automobiles Peugeot SA osoitti 9.5.1989
tytdryhtioittensd vilitykselld Peugeot’n jakeluverkostoon kuuluville kauppa-
edustajilleen Belgiassa, Ranskassa ja Luxemburgissa kiertokirjeen, joka oli
ldhtoisin Peugeot SA:lta ja jossa kehotettiin valtuutettuja yksinmyyjida ja
jilleenmyyjia néissd kolmessa maassa piddttymaén toimituksista Eco Syste-
mille ja olemaan vastaanottamatta mainitulta yhti6lti perdisin olevia uusia
Peugeot-merkkid koskevia tilauksia, toimipa yhtidé omaan lukuunsa tai
valtuuttajiensa lukuun. Kiertokirjeessd lisdttiin, ettd samat ohjeet koskivat
my®s muita samoilla tavoin toimivia organisaatioita. Luonnos kiertokirjeesti
toimitettiin komission kilpailuasioista vastaavalle pédosastolle (PO 1V)
25.4.1989, mutta sitd ei muodollisesti annettu tiedoksi.

Komissio aloitti 27.11.1989 perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensim-
miisen tdytintéonpanoasetuksen eli neuvoston 6.2.1962 antaman asetuksen
N:o 17 (EYVL 1962, s. 204) 3 artiklassa tarkoitetun menettelyn Automobiles
Peugeot SA:ta ja Peugeot SA:ta vastaan.

Komissio velvoitti viliaikaisena toimenpiteend 26.3.1990 tekemilldin
padtokselld Peugeot SA:n ja Automobiles Peugeot SA:n sakon uhalla ldhet-
timddn kahden viikon kuluessa kaikille yksinmyyjilleen ja kauppaedustajil-
leen kirjeen, jossa médrdtdin lopettamaan 9.5.1989 ldhetetyn kiertokirjeen
soveltaminen, kunnes pédasiassa tehdadn lopullinen paitds. Komissio madrasi
myds kiintion (1211 ajoneuvoa vuodessa, kuukausittainen enimméismaira
150 ajoneuvoa) niille Peugeot-verkoston kanssa tehtéville liiketoimille, joita
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Eco System voisi toteuttaa asiakkaittensa lukuun etukéteen kirjoitetun valtuu-
tuksen perusteella ja joista kantajat eivit voineet kieltdytya.

Yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 24.4.1990
jattamallddn hakemuksella Automobiles Peugeot SA ja Peugeot SA (jiljempi-
ni Peugeot) nostivat kanteen paitdksen kumoamiseksi (asia T-23/90).
Samanaikaisesti kantajat jattivdit myds vélitoimia koskevan hakemuksen
pidtoksen soveltamisen lopettamiseksi. Ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen presidentti hylkési hakemuksen 21.5.1990 antamallaan médrdykselld.
Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi kanmoamiskanteen 12.7.1991
antarnallaan tuomiolla Pengeot vastaan komissio (asia T-23/90, Kok. 1991,
s. 11-653, jiljempéind Peugeot I). Kantajat valittivat tuomiosta 12.9.1991 yh-
teiséjen tuomioistuimeen (asia C-229/91 P).

Komissio totesi 4.12.1991 tekemissddn kiistan kohteena olevassa péaitokses-
sd, efti Peugeot’n yksinmyyjilleen Ranskaan, Belgiaan ja Luxemburgiin
9.5.1989 lahettimi kiertokirje, sekd se, ettd ndmd noudattivat sitd, minki
seurauksena Peugeot-merkkisten ajoneuvojen toimittaminen Eco Systemille
pysihtyi, oli ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa kielletty
sopimus tai ainakin yhdenmukaistettu menettelytapa (péitSksen 1 artikla).
Tamién toteamuksen perusteluna padtoksessa esitetddn erityisesti, ettd sopi-
muksen ”tarkoituksena ja seurauksena on rajoittaa kilpailua yhteismarkkinoil-
la 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla, koska kun sen panivat tdytin-
t66n Peugeot-verkoston yritykset kokonaisuudessaan, silld pyrittiin estiméin
ja tosiasiallisesti estettiin yleisesti asiakkaiden uusien Belgiasta ja Luxem-
burgista Eco Systemin palvelujen avulla ostamien Peugeot-merkkisten ajoneu-
vojen tuonti Ranskaan. Rajoituksen merkittivd luonne on seurausta Peugeot-
merkin tirkedisti asemasta yhteison markkinoilla. Koska sopimus koskee
nimenomaisesti valtioidenvilistd kauppaa, se on omiaan vaikuttamaan
jasenvaltioiden viliseen kauppaan.” Piatoksessd esitetdén my0s, ettd "kysei-
nen sopimus, sellaisena kuin se ilmenee kiertokirjeessd, ei ole oikeutettu
asetuksessa N:o 123/85 esitettyyn ryhmépoikkeukseen, koska ajoneuvojen
tuontia tai vientid rajoittavat lausekkeet eivit kuulu asetuksessa hyvéiksyttyi-
hin kilpailua rajoittaviin velvoitteisiin” ja ettd mainittua sopimusta ei voida
perustella mydskain yksittaiselld poikkeuksella, padasiallisesti siksi, ettd sitd
ei ole annettu tiedoksi.

Naiissd olosuhteissa komissio velvoitti kiistan kohteena olevalla padtokselldén
Peugeot’n lopettamaan rikkomisen ldhettdimilla yksinmyyjilleen kahden
viikon kuluessa péitdksen tiedoksiantamisesta uuden kiertokirjeen, joka
kumoaa 9.5.1989 ldhetetyn, ja pidittdytymddn vastaisuudessa Kkaikesta
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sellaisesta toiminnasta, johon sisiltyisi. samoja vaikutuksia kuin kiellettyyn
kiertokirjeeseen (2 artikla). Lisdksi komissio evisi asetuksen N:o 123/85
10 artiklan mukaisesti asetuksen soveltamisesta aibeutuvan edun Peugeot-
ajoneuvojen jalleenmyyntid koskevilta vakiosopimuksilta Belgiassa ja Luxem-
burgissa alkaen piivéstd, jolloin edelld mainittu kahden kuukauden méardaika
padttyy, paitsi jos asianosaiset mukautuvat padtdksessa esitettyihin edellytyk-
siin (3 artikla).

Timén 4.12.1991 tehdyn pdatoksen seurauksena kantajat peruivat edelld
mainittua Peugeot I -tuomiota vastaan nostamansa kanteen. Yhteisdjen

tuomioistuimen presidentti madrési 6.4.1992 asian poistamisesta rekisteristé.

Menettely

Niissi olosuhteissa kantajat nostivat ETY :n perustamissopimuksen 173 artik-
lan nojalla timén kumoamiskanteen .yhteisdjen ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuimeen 10.2.1992 jattdmalladn hakemukselia.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen toisen jaoston puheenjohtajan
9.7.1992 antamalla méiriykselld Eco System ja Bureau européen des unions
de consommateurs (BEUC) (Euroopan kuluttajayhdistysten toimisto) hyvak-
syttiin valiintulijoiksi tukemaan vastaajan vaatimuksia.

Esitteleviin tuomarin kertomuksen perusteella ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin paitti aloittaa suullisen kisittelyn ilman alustavia tutkintatoimia.
Prosessinjohtotoimena se kuitenkin kehotti valiintulijana olevaa Eco Systemid

© esittimidn kappaleen sen tavanomaisesti kdyttamastd valtuutussopimuksesta.

Asianosaisten suulliset lausumat sekd vastaukset ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuimen esittimiin kysymyksiin kuultiin 16.12.1992 pidetyssd istun-
nossa. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen istunnossa esittimésté
pyynnosti asianosaiset suostuivat siihen, etti edelld mainitun Peugeot I -asian
liitteeksi toimitettuja asiakirjoja tarkastellaan tdssd yhteydessd. Istunnon
lopuksi presidentti julisti suullisen késittelyn péattyneeksi.

Kantajat vaativat ensimméiisen oikeusasteen tuomioistuinta:

- kumoamaan komission 4.12.1991 tekemdn pédtoksen, koska se on

ristiriidassa ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan,
asetuksen N:o 123/85 sekd komission 12.12.1984 antaman asetusta



PEUGEOT v. KOMISSIO

N:o 123/85 koskevan tiedonannon 85/C 17/03 (EYVL 1985, C 17,
s. 4, jiljempéand 12.12. annettu tiedonanto) kanssa;

- julistamaan, ettd Peugeot’n 9.5.1989 verkostolleen Ranskassa, Belgias-
sa ja Luxemburgissa lahettima kiertokirje on asetuksen N:o 123/85 ja
12.12. annetun tiedonannon méirdysten mukainen.

Komissio puolestaan vaatii ensimméisen oikeusasteen tuomioistuinta:

- hylkddmé&dn kanteen perusteettomana,

- mairaamain oikeudenkiyntikulut kantajien maksettaviksi.

viliintulija Eco System vaatii ensimméisen oikeusasteen tuomioistuinta:

- hylkd&méin kanteen perusteettomana,

- madraimiidn oikeudenkdyntikulut, mukaan lukien Eco Systemin
viliintulosta aiheutuneet kulut, kantajien maksettaviksi.

Viliintulija BEUC vaatii ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta:
- hylkddm&in kanteen perusteettomana,

- madradmain oikeudenkiyntikulut, mukaan lukien BEUC:n viliintulos-
ta aiheutuneet kulut, kantajien maksettaviksi.

Pidasia

Tukeakseen viitteitisin kantajat vetoavat kahteen kumoamisperusteeseen.
Kantajat esittéivit ensimmaisend kanneperusteena padasiallisesti sen, ettd
kanteen kohteena oleva piitds on asetuksen N:o 123/85 3 artiklan 1 kohdan
seki 12.12. annetun tiedonannon vastainen. Toisena kanneperusteena ne
esittivit, ettdi pidtds on oikeusvarmuuden periaatteen vastainen.
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Asetuksen N:o 123/85 3 artiklan 1 kohdan sekd 12.12. annetun tiedonannon
vastaisuutta koskeva kanneperuste

Asianosaisten véitteet

Kantajat vaittavit aluksi, ettd yksinmyyjélld, jota yksinomaisesta ja vali-
koivasta jakelusta ajoneuvojen alalla tehty sellainen sopimus koskee, joka on
asetuksella N:o 123/85 vapautettu perustamissopimuksen 85 artiklan 1 koh-
dan soveltamisesta, on jilleenmyyntimonopoli, joka oikeuttaa sen kieltdyty-
médn toimituksista jilleenmyyjalle, joka ei ole jakeluverkoston hyvéiksytty
jasen.

Kantajien mukaan asetuksen N:o 123/85 3 artiklan 11 kohdassa tarkoitettu
jalleenmyyjén oikeus myyda sopimusvalikoimaan kuuluvia moottoriajoneuvo-
ja tai vastaavia tuotteita vilittdjin palveluksia kayttiville kuluttajille ainoas-
taan, jos kyseiselld vilittdjalld on etukiteen annettu valtakirja tietyn ajoneu-
von ostamiseen sekd mahdollisesti sen toimituksen hyvaksymiseen kuluttajan
puolesta, on poikkeus yksinomaisen ja valikoivan jakelun periaatteeseen.
Saidnnds ei kuitenkaan ole valttiméton valikoivan jakelujirjestelmén olemas-
saololle, vaan pikemminkin keino, jolla valmistaja voi suojella jakeluverkos-
toaan edellyttimalla vilittajaltd tiettyjen edellytysten noudattamista.

Lisdksi kantajat viittivit, ettd esittiessdéin 12.12. antamassaan tiedonannossa,
ettd ”jakeluverkoston yritykset voidaan velvoittaa olemaan myymittd sopi-
muksessa tarkoitetun malliston uusia ajoneuvoja - — kolmannelle osapuolelle
tai timan vilitykselld, jos timéd osapuoli esiintyy sopimuksessa tarkoitetun
malliston uusien ajoneuvojen hyviksyttynd jilleenmyyjdnd tai harjoittaa
jilleenmyyntid vastaavaa toimintaa”, komissio on rajannut asetuksen
N:o 123/85 3 artiklan 11 kohdassa esitetyn poikkeuksen soveltamisalaa
asetuksessa vahvistetun yksinomaisen jakelun periaatteeseen jakeluverkoston
sisdlld. Tamdn asetuksen N:o 123/85 3 artiklan 11 kohdan rajoittavan
tulkinnan perusteella kantajat osoittivat Peugeot-verkoston -yksinmyyjille
9.5.1989 kiertokirjeen, jonka tarkoituksena oli suojata valikoivan jakelun
jarjestelmdd Eco Systemin  harjoittamalta samankaltaiselta toiminnalta.
Samankaltaisen jalleenmyyntitoiminnan kisite ei ole juridinen késite, vaan
silld viitataan l4hinnd toimintaan, jolla on taloudellisella tasolla samoja
vaikutuksia kuin jilleenmyynnilla.

Kantajat katsovat, ettdi voidakseen harjoittaa toimintaa ajoneuvoalalla on
ammattimaisen valittdjin oltava kysynnén suhteen tdysin puolueeton. Jos
vilittdja omalla kaupallisella toiminnallaan puuttuu kysyntdén, katsotaan sen
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harjoittavan jilleenmyyntid vastaavaa toimintaa. Se, ettd Eco System on
viittinyt Peugeot’n kiertokirjeen aiheuttaneen liikevaihtonsa romahduksen,
osoittaa, ettei Eco Systemin toiminta kysynnin osalta ollut tiysin puolueeton-
ta. Jos ndin olisi ollut, olisi sen Peugeot-ajoneuvojen osalta toteuttama
liikevaihto vastannut grosso modo merkin kysyntdd Ranskan markkinoilla, eli
22 prosenttia.

Kantajien mukaan vilittdja rikkoo puolueettomuuttaan markkinoilla koskevaa
edellytystd ja ylittdd ndin palvelujen ammattimaisen tarjoajan toiminnan
puitteet erityisesti kun se harjoittaa myynnin edistimistd tai mainoskampan-
jointia, joka koskee sen oman toiminnan sijaan tietyn merkkisid ajoneuvoja,
joita se pysyvisti tarjoaa markkinoilla. Eco System oli jopa asettanut esille
Peugeot-merkkisii ajoneuvoja Carrefour-ketjun liikkeissd ja kdyttdnyt myos
Carrefour-ketjun toimittamaa mainoslehtistd. Téstd mainonnasta seurannut
sekaannus yleisén mielissi Eco Systemin todellisesta toiminnasta markkinoil-
la - mink# my6s komissio tunnusti - vahvisti kantajien késitystd siitd, ettd
Eco Systemin harjoittama toiminta vastasi jilleenmyyntitoimintaa. Tarjotes-
saan vaihtoehtoista Peugeot-merkkisten ajoneuvojen toimitusta samankaltaisis-
sa olosuhteissa kuin jilleenmyyjit, Eco System vaikutti yleison mielissd
pikemminkin Peugeot-verkoston jilleenmyyjiltd tai yksinmyyjéiltd kuin
palvelujen tarjoajalta.

Kantajat vaittivit erityisesti, ettd Eco System ottaa jokaisen liiketoimen osalta
vilittijalle epatavallisia riskejd, jotka kuitenkin ovat luonteenomaista jélleen-
myyjin toiminnalle, nimittdin:

- hallussapitoon ja myymittd jaamiseen liittyvat riskit, koska Eco
System on maksanut ajoneuvon ja sen on myytivé ajoneuvo asiakkaan
peruuttaessa oston;

- varastoinnin riski, koska se on korvausvelvollinen asiakkaalle ajoneu-
von kadotessa tai vahingoittuessa;

- luottoriski, koska Eco System tai sen rahoituksen vilittdjd maksaa
ajoneuvon hinnan ja joutuu vastaamaan kustannuksista, jos asiakas on
maksukyvyton;

- "taloudellinen” riski, koska Eco System vastaa valuuttakurssien
muutoksista.
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Kantajien mukaan se seikka, ettd valittajalla on etukdteen kirjoitettu valtakirja
ja ettd vilittdja toimii sen soveltamisrajoissa, ei poista sitd, ettd vilittdjin
toiminta on jilleenmyyntid vastaavaa, koska sen on vastattava taloudellisista
riskeistd, jotka ovat samanlaisia kuin tosiasiallisen jalleenmyyjin riskit.
Piinvastaisen véittiminen veisi merkityksen jilleenmyyntia vastaavan toimin-
nan kisitteeltd ja samalla Peugeot’lta sen mahdollisuuden suojata jakeluver-
kostoaan. T#sséd yhteydessd kantajat viittaavat yhteis6jen tuomioistuimen
tuomioon sekd julkisasiamies Sir Gordon Slynnin ratkaisuehdotukseen asiassa
243/83, Binon (tuomio 3.7.1985, Kok. 1985, s. 2015, 2017), joista kantajien
mukaan seuraa, ettd vaikka liiketoiminnan harjoittaja voi esiintya valittdjina,
jos ‘hdnelld on asianmukainen- valtakitja, hin ei-voi esiintyd vilittdjani
toimiessaan useiden satojen valtuuttamana, vaan hinesti tulee tilloin kilpailu-
oikeuden kannalta itsendinen taloudellinen toimija.

Komissio ‘puolestaan huomauttaa aluksi, ettd 12.12. annettu tiedonanto ei ole
osa yhteison oikeutta kokonaisuutena, jonka valossa kumoamiskannetta on
tarkasteltava, ja ettd timén vuoksi kanne on hylittdva siltd osin kuin se
perustuu mainitun tiedonannon rikkomiseen.

Kiistddkseen kantajien esittdimin yhteison oikeuden tulkinnan komissio
korostaa, ettd yhteisdjen tuomioistuin on asiassa 10/86, VAG France,
18.12.1986 antamassaan tuomiossa (Kok. 1986, s. 4071) tarkentanut asetuk-
sen N:o 123/85 osalta, ettd kilpailua rajoittavat sopimukset, jotka ovat
omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden viliseen kauppaan, ovat aina kiellettyja,
paitsi jos komissio toteaa, ettei ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohtaa sovelleta saman artiklan 3 kohdan nojalla. Tastd seuraa komission
mukaan, etti edellytyksid, joiden on tdytyttivd poikkeuksen mydntdmiseksi,
on tulkittava laajasti, kun taas asetuksessa N:o 123/85 tosiasiassa hyviksytty-
ja verkoston suojaamistoimenpiteitd on tulkittava suppeasti kilpailua rajoitta-
vina sopimuslausekkeina, joita poikkeus koskee. Tédmi kanta vastaa ryhmi-
poikkeusasetusten tulkintaa koskevia yleisid periaatteita. -

Vastaajan mukaan yksi olennainen edellytys, jotta yksinomaista ja valikoivaa
jakelua koskeville sopimuksille voidaan my6nté4 poikkeus, on se, ettd niiden
sisdltdmien Kkilpailua rajoittavien sopimuslausekkeiden on. oltava rajattuja
siten, ettei niissd estetd kuluttajaa saamasta kohtuullista osuutta eduista, joita
jarjestelystd seuraa ja erityisesti suorittamasta hankintoja toisesta jasenvaltios-
ta hyOtyékseen toisinaan huomattavista hintaeroista kansallisten markkinoi-
den, jopa naapurivaltioiden vililld. Jotta kuluttajalla tosiasiassa olisi mahdol-
lisuus ostaa ajoneuvo minkd tahansa jasenvaltion miltd tahansa jakeluverkos-
ton hyvaksytyltd jaseneltd, on kuluttajan valttimatta voitava turvautua etuki-
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teen valtuutettuun vilittdjadn, harjoittipa thmi toimintaansa ammatikseen tai
ei, voidakseen ostaa ja tarpeen vaatiessa saada luokseen tietyn ajoneuvon.

Komission mukaan asetuksen N:o 123/85 3 artiklan 11 kohdan tarkoitus on
nimenomaan se, ettd silld pyritddn séilyttdmadn kuluttajan mahdollisuus
kayttdd etukiteen valtuutetun vilittdjén palveluja, harjoittipa timé toimintaan-
sa ammatikseen tai ei. Naissd olosuhteissa kyseisti sdddostd olisi tulkittava
siten, ettd siind annetaan jakeluverkoston suojautua ensinnikin sellaisten
rinnakkaistuontia harjoittavien toiminnalta, jotka toimivat ei-hyviksyttyini
jilleenmyyjind, sekd sellaisilta valittdjiltd, joilla ei ole kuluttajan etukiteen
antamaa valtakirjaa, tai jotka toimivat ei-hyvaksytyn jilleenmyyjin valtuutta-
mina, tai joiden valtakirjassa ei sen kohteena olevaa ajoneuvoa ole eritelty.
Sidadoksessd ei kuitenkaan sallita sellaisia suojautumistoimenpiteitd, joiden
mukaan asianmukaisesti valtuutetun vilittdjan maarittyd ajoneuvoa koskevia
tilauksia kieltaydyttdisiin vastaanottamasta tai toimittamasta mainittua ajoneu-
voa tilanteessa, jossa vilittdji toimii valtuutuksen antajan nimeen ja lukuun
eikd ylitd valtuuksiaan. "Jilleenmyyntid vastaavan toiminnan” kisite, joka
mainitaan 12.12. annetussa tiedonannossa, ei tdmén vuoksi voi tarkoittaa
ammattimaisen vélittdjin kaupallista toimintaa, vaan ainoastaan valtuutettujen
jilleenmyyjien védrennettyjé valtakirjoja tai vilpillistd toimintaa, tai muuten
asetuksen N:o 123/85 perusperiaatteiden vastaista toimintaa.

Témin osalta komissio huomauttaa, ettd Eco Systemin harjoittaman ammatil-
lisen toiminnan luonteeseen liittyy olennaisesti se, ettd yhtid pystyy mainos-
tamaan vilitystoimintaansa ja sen lisdksi valitsemaan niiden ajoneuvojen
merkin ja tyypin, joita se aikoo tarjota, ja timén vuoksi se voi vaikuttaa
kuluttajien silmissé vaihtoehtoiselta ajoneuvojen toimittajalta, erityisesti
Peugeot’n ajoneuvojen. Kantajien esittdmiin viitteisiin komissio vastaa
ensinnékin, etti tilastollisesta analyysisti ilmenee, etti Eco System ei keskiti
toimintaansa Peugeot-merkkiin, ja toiseksi, ettei Eco System ole koskaan
mainonnallaan antanut harhaanjohtavaa kuvaa toimintansa luonteesta. Eco
System on pikemminkin jarjestelmillisesti mainosesitteissifin korostanut
valtakirjan antajan ja valtuutetun vilisen sopimussuhteen erityistd luonnetta.
Eco Systemin ja Carrefour-yhtion vilisen viliaikaisen yhteistyén osalta
komissio esittdd, ettd ainoa ndyttd on se, ettd yksi Peugeot-merkkinen
ajoneuvo oli toimitusta odotettaessa asetettu valtakirjan antajan suostumuksel-
la noin kymmenen péivén ajaksi Carrefourin liiketiloihin. Carrefourin
painattaman ja omiin nimiinsé jakeleman Eco System -esitteen osalta komis-
sio arvioi, vaikka myontidkin, ettd sen kannesta on voinut saada hieman har-
haanjohtavan kuvan, ettd Peugeot’n yleinen ja lopullinen reaktio timén osalta
"on suhteellisuusperiaatteen vastainen”.
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Vastaaja korostaa Eco Systemin riskien osalta, etteivit kantajat ole esittineet
mitdén ndyttdd sen vitteensd tueksi, jonka mukaan Eco System kantaisi
vastuun ajoneuvojen hallussapidosta, varastoinnista tai [uotosta, suuremmas-
sa méfrin kuin tavanomainen vélittdja. Komission mukaan Eco Systemilld ei
ole juridista tai taloudellista myyntiin ja jalleenmyyntiin liittyvda riskid, joka
koskisi kahteen kertaan tapahtuvaa omaisuuden siirtoa seki omaisuuteen
liittyvid riskeja. Tamén osalta komissio korostaa, etti Eco Systemin toiminta
vilittdjind rajoittuu oikeudelliseen suhteeseen asiakkaan ja vilitidjan vilille,
mikd késittid sen, ettd viimeksi mainittu laskuttaa suoraan ensin mainittua,
rekisterdinnin ja ajoneuvon vakuuttamisen asiakkaan nimissd, omistusoikeu-
den siirron ja maksuriskin myyjélle sekd lopuksi vilittdjén vilityspalkkion.
Komission mukaan Eco Systemin asiakkailleen tietylle ajanjaksolle myontdma
Iuotto ei johda siihen, ettd se kantaisi, jokaiselle palvelujen tarjoajalle
tavanomaisen luottoriskin lisdksi, vastuun myyméttd jidmisestd, joka on
ominaista jélleenmyyntitoiminnalle. Lisdksi komissio kiistdd sen, etti Eco
Systemilld oli mink#znlaista taloudellista I‘lSkla joka olisi seurausta valuutta-
kurssien tai hintojen vaihtelusta. -

Lopuksi vastaaja kiistdd tdmén tapauksen osalta kantajan edelld mainittua

Binon-tapausta koskevan viittauksen asianmukaisuuden. Sen mukaan ei ole
mahdollista verrata toisiinsa toisaalta tavaroiden tai palveluiden tuottajan
lukuun suoritetun vilittijin toiminnan arviointia suhteessa 85 artiklan 1 koh-
taan - kuten tehtiin Binon-tapauksessa - sekd toisaalta Eco Systemin vilitta-
jan toiminnan arviointia jokaisen yksittdisen liiketoimen osalta yksittdisten
ostajien lukuun suhteessa 85 artiklan 3 kohtaan ja asetukseen N:o 123/85.

Viliintulija Eco System huomauttaa, ettd komissio tarkoitti asetuksen
N:o 123/85 3 artiklan 11 kohdan helpottamaan kuluttajien mahdollisuutta
hankkia ajoneuvo yhteison athaisimmin hinnoin. Ottaen huomioon toisaalta
parasta hintaa tietylle ajoneuvolle tarjoavan Peugeot-jélleenmyyjén etsimiseen
kahdessatoista jisenvaltiossa kuluvan ajan seka siihen tarvittavat keinot seké
toisaalta rinnakkaistuontiin liittyvét lukuisat muodollisuudet, on ainoastaan
ammattimaisen valittdjén, kuten Eco Systemin, mahdollista toteuttaa asetuk-
sen N:o 123/85 3 artiklan 11 kohdassa tarkoitettua markkinoita tasaavaa
tehtéivid, estden siten kyseistd artiklaa muuttumasta kuolleeksi kirjaimeksi.
Téssd yhteydessa viliintulija vetoaa yhteisdjen tuomioistuimen yhdistetyissi
asioissa 56/64 ja 58/64, Consten ja Grundig vastaan komissio, 13.7.1966
antamaan tuomioon (Kok. 1966, s. 429) ja yhdistetyissi asioissa
100/80-103/80, Musique Diffusion francaise ym. vastaan komissio, 7.6.1983
antamaan tuomioon (Kok. 1983, s. 1825), joissa kielletddn sellaiset yksin-
myyntisopimukset, jotka estdvit rinnakkaistuonnin, ja muistuttaa tdmén



33

34

35

PEUGEOT v. KOMISSIO

osalta, ettd Peugeot’n hyviksytyt jilleenmyyjat eivat ole koskaan pyrkineet
hyddyntimiin ajoneuvojen hintojen eroavaisuuksia eri jisenvaltioissa suorit-
tamalla hankintoja toisiltaan. TAmin vuoksi Eco System katsoo, etté jilleen-
myyntid vastaavan toiminnan kisitettd ei voida tulkita siten, ettd se tekisi
asetuksen N:o 123/85 3 artiklan 11 kohdan sisélloltddn tyhjiksi. Kisite
viittaa joka tapauksessa ainoastaan vilpilliseen toimintaan, jossa tosiasiallinen
jilleenmyyiji esiintyy vilittdjand, eikd se koske sellaista toimintaa, jota
viliintulija harjoittaa, ja jota padasiallisesti koskevat Ranskan Code civilen
1984 pykili ja sitd seuraavat pykilit, jotka koskevat vilittdjan kanssa tehtyja
sopimuksia.

Viliintulija BEUC puolestaan korostaa, ettd kuluttajille 85 artiklan 3 kohdan
mukaisesti jakeluverkostojen poikkeuksesta siirtyva hyoty olisi kuvitteellinen,
jos, kuten kantajat viittivit, asetuksen N:o 123/85 3 artiklan 11 kohdan
soveltaminen perustuisi vilittdjan toiminnan taloudelliseen ja kaupalliseen
arviointiin. Viliintulijan mukaan sd4nnGksen tarkoituksena on mahdollistaa
toimittajalle sen varmistaminen, ettd kuluttaja ostaessaan ajoneuvon solmii
suoran sopimussuhiteen valikoivaan tai yksinmyyntiverkostoon kuuluvan
jilleenmyyjéin kanssa. TallA pyritddn erityisesti takaamaan kuluitajalle
sopimukseen perustuva oikeus verkoston jdsentd vastaan siind tapauksessa,
ettd ajoneuvo on viallinen.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Tidssd asiassa ensimméiisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi, ettd voidakseen
harjoittaa sille kuuluvaa laillisuusvalvontaa riidanalaisen padtoksen osalta
kantajien viitteiden rajoissa sen on tarkistettava, oliko komissiolla oikeus
katsoa Peugeot’n 9.5.1989 jilleenmyyjilleen Ranskaan, Belgiaan ja Luxem-
burgiin osoittaman kiertokirjeen ja jilleenmyyjien sen tdytintG6npanon
ylittdvin asetuksessa N:o 123/85 poikkeukselle asetetut puitteet ja olevan
niin ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa kielletty sopimus
tai ainakin yhdenmukaistettu menettelytapa.

Aluksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, ettd kuten yh-
teiséjen tuomioistuin on edelld mainitussa asiassa VAG France antamansa
tuomion 12 kohdassa todennut, ”perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan
soveltamisesta annettuna asetuksena asetuksessa N:o 123/85 rajoitutaan anta-
maan ajoneuvoalan taloudellisille toimijoille tiettyja mahdollisuuksia vilttdd
85 artiklan 1 kohdassa esitettyd kieltoa, huolimatta siité, ettd niiden jilleen-
myyntii ja huoltopalveluja koskevissa sopimuksissa on tietyn tyyppisid yksin-
myyntid ja kilpailun rajoittamista koskevia lausekkeita.” Itse asiassa, kuten
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asetuksen N:o 123/85 johdanto-osan 2 perustelukappaleessa muistutetaan,
“sen estimdttd, ettd jilleenmyyntid ja huoltopalveluja koskevissa sopimuksis-
sa médrdttyjen, tdmin asetuksen 1, 2 ja 3 artiklassa lueteltujen velvoitteiden
tarkoituksena tai niiden seurauksena on tavallisesti kilpailun rajoittaminen,
estdminen tai vadristyminen yhteismarkkinoilla ja ettd ne tavallisesti voivat
vaikuttaa jdsenvaltioiden véliseen kauppaan, voidaan perustamissopimuksen
85 artiklan 3 kohdan nojalla julistaa, ettei perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdassa médritty kielto tiettyjen rajoittavien edellytysten tiyttyessd koske
nditd sopimuksia.”

Téssd yhteydessd on muistettava, etti asetuksen N:o 123/85 3 artiklan 11
kohdan nojalla 85 artiklan 3 kohdan mukaista poikkeusta sovelletaan my0s,
kun jakelijalla on velvoite "myyda sopimusvalikoimaan kuuluvia moottoriajo-
neuvoja tai- vastaavia tuotteita vilittdjin palveluksia kayttiville kuluttajille
ainoastaan, jos kyseiselld vilittjalldi on etukiteen annettu valtakirja tietyn
ajoneuvon ostamiseen sekd mahdollisesti sen toimituksen hyviksymiseen
kuluitajan puolesta.”

Témén osalta ensimméiisen oikeusasteen tuomioistuin korostaa, ettd kun
otetaan huomioon perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaan siséltyva
yleinen periaate, jolla kielletddn yritysten viliset kilpailua rajoittavat jirjeste-
lyt, ryhméapoikkeusasetuksessa olevia poikkeussddnnoksid ei voida tulkita
laajentavasti eikd siten, ettd asetuksen vaikutukset ulottuisivat laajemmalle
kuin on tarpeen niiden etujen suojaamiseksi, joiden suojaamiseksi se on
annettu (ks. asia 90/83, Paterson ym., tuomio 22.3.1984, Kok. 1984, s.
1567, 16 kohta).

- Ottaen huomioon nimi periaatteet on ratkaisun 16ytdmiseksi tassi tapauksessa

tarkennettava asetuksen N:o 123/85 3 artiklan 11 kohdassa esitettyd ”valitt-
jan, jolla on etukiteen annettu valtakirja” késitettd,

Timin osalta on ensin todettava, etti yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytdnnén mukaan (ks. erityisesti asia 327/82, Ekro, tuomio
18.1.1984, Kok. 1984, s. 107, 11 kohta) yhteisdn oikeuden sddnndstd tai
madriystd, jossa el nimenomaisesti tukeutuajisenvaltion lainsddadéntdon sen
tulkinnan selvittdmiseksi, on tulkittava itsendisesti ja yhdenmukaisesti, siten
ettd otetaan huomioon sdinnéksen tai madrdyksen konteksti ja kyseisen
sdddoksen tavoite. Tuomioistuin voi kuitenkin tukeutua jasenvaltion lainsé-
dantdon tulkitessaan tillaisen yhteisdn oikeuden sdfinnéksen tai madrdyksen
sisdlt6d ja ulottuvuutta (ks. asia T-85/91, Khouri v. komissio, tuomio
18.12.1992, Kok. 1992, s. 11-2637, 32 kohta).
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Téssd tapauksessa ja kuten ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on edelld
mainitussa asiassa Peugeot I antamansa tuomion 33 kohdassa todennut,
asetuksen N:o 123/85 3 artiklan 11 kohdan rakenteesta ilmenee, ettd sdin-
noksen tarkoituksena on sdilyttdd vilittdjin osallistumisen mahdollisuus,
jonka osalta edellytyksend on se, ettd jilleenmyyjin ja kuluttajan vilille
muodostuu suora sopimussuhde. Lisdksi on todettava, ettd jotta suojattaisiin
jilleenmyyntiverkostoa ei- hyvédksytyn jilleenmyyjén taholta tulevalta vilpilli-
seltd kilpailulta, fdllainen sopimussuhde on perustettava etukiteen annetulla
valtakirjalla, jonka ajoneuvon ostaja luovuttaa vilittdjille, joka toimii hidnen
nimisséén ja lukuunsa ostaessaan tietyn ajoneuvon.

Tédmin osalta on Korostettava, ettd tillaisen etukiteen annetun valtakirjan
esittiminen ajoneuvoa ostettaessa seké mahdollisesti sen toimitusta hyvaksyt-
tdessd on ainoa vilittdjille asetettu velvoite edelld mainitussa sddnndksessa.
Néin ollen jo asetuksen N:o 123/85 3 artiklan 11 kohdan sanamuodosta
seuraa, ettei asiamukaisesti valtuutettua vilittdjad voida sulkea pois ainoas-
taan sen perusteella, ettéi timé harjoittaa toimintaansa ammatikseen.

Toiseksi ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd ottaen huomioon
kiytdnndn ongelmat tietyn ajoneuvon etsimisessd parhaaseen mahdolliseen
hintaan koko yhteison alueelta sekd sen toimittamisessa kuluttajalle ammatti-
maisen vilittdjin poissulkeminen poistaisi itse asiassa 3 artiklan 11 kohdan
tehokkaan vaikutuksen, ja sen seurauksena rinnakkaistuonti vaikeutuisi ja
tdmdn johdosta kansalliset markkinat eristyisivit. Tdman vuoksi poissulkemi-
nen, kuten yhteisojen tuomioistuin on edelld mainituissa tapauksissa Consten
ja Grundig vastaan komissio ja Musique Diffusion francaise vastaan komissio
(86 kohta) todennut, olisi vastoin yhteison olennaisimpia tavoitteita ja
vaikeuttaisi erityisesti yhteismarkkinoiden toteuttamista.

On kuitenkin todettava, etti ammattimaiseen vilittdjin toimintaan voi kuulua
julkinen mainostoiminta ja mahdollisuus keskittyé tiettyihin ajoneuvomerkkei-
hin seké jokaiselle palvelujen tarjoamista harjoittavalle yritykselle kuuluvat
riskit.

Lisaksi, sen kantajien esittimén viitteen osalta, jonka mukaan 12.12. péivi-
tyn tiedonannon I kohdan 3 alakohdassa pyritddn tulkitsemaan asetuksen
N:o 123/85 3 artiklan 11 kohdassa esitettyd valtuutetun vilittdjan késitettd,
on muistettava ensinndkin, kuten yhteisGjen tuomioistuin on 28.1.1992
asiassa C-266/90, Soba, antamassaan tuomiossa (Kok. 1992, s. 1-287, 19
kohta) todennut, ettd tulkintatoimen seurauksena ei voi olla asetuksen sisiltd-
mien pakottavien midrdysten muuttuminen.
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, ettd 12.12. annetun
tiedonannon mukaan ”jakeluverkostoon kuuluvat yritykset voidaan velvoittaa
olemaan myymittd sopimusvalikoimaan kuuluvaa uutta ajoneuvoa tai vastaa-
vaa ajoneuvoa kolmannelle osapuolelle tai kolmannen osapuolen vilitykselld,
kun tdmé esiintyy sopimusvalikoimaan kuuluvien uusien ajoneuvojen hyvik-
syttynd jalleenmyyjénd tai harjoittaa jilleenmyyntid vastaavaa toimintaa.
Vilittdjén tai kuluttajan on esitettivd verkostoon kuuluvalle jilleenmyyjille
kirjallinen selvitys siité, ettd valittdja tiettyd ajoneuvoa ostaessaan ja vastaan-
ottaessaan toimii kuluttajan nimissé ja lukuun.”

Vastatakseen kantajien véitteeseen, joka koskee titd katkelmaa 12.12.
annetusta tiedonannosta, ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa ensin,
ettd kyseiselld katkelmalla pyritddn tulkitsemaan sekd asetuksen N:o 123/85
3 artiklan 11 kohtaa ettd saman artiklan 10 kohtaa ja erityisesti sen a alakoh-
taa, jossa sdddetiddn poikkeuksesta ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdassa esitetysta kiellosta sellaisten jakelusopimusten sopimuslausekkei-
den osalta, joissa jakelija sitoutuu toimittamaan sopimustavaroita tai vastaavia
tavaroita ainoastaan, jos jalleenmyyjd on jakeluverkostoon kuuluva yritys.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo lisdksi, ettd tulkitessaan
asetuksen N:o 123/85 3 artiklan 10 ja 11 kohtaa komissio on oikeutetusti
voinut ottaa huomioon tarpeen taata asetuksen 3 artiklan 10 kohdan tehokas
vaikutus, toisin sanoen turvata jakeluverkoston tehokas suojaaminen ei-
hyviksyttyjen kolmansien osapuolien toiminnalta. Komissio pystyi ndin
laillisesti tarkentamaan tarkasteltavana olevalla tiedonannolla ne edellytykset,
jotka valtakirjan saaneen vilittdjin on téytettéva, jotta tihdn voidaan soveltaa
asetuksen 3 artiklan 11 kohtaa. Edellytyksii on itse asiassa sovellettava siten,
ettei hyviksytyn jdlleenmyyjan sopimustavaroiden toimitusta asianmukaisesti
valtakirjan saaneelle vilittdjalle voida katsoa niiden jalleenmyyjin yksin-
myyntivelvoitteiden rikkomiseksi jakeluverkostossa, joita héneltd voidaan
tarpeen vaatiessa edellyttid saman asetuksen 3 artiklan 10 kohdan perusteella.
Témén vuoksi 12.12. annetussa tiedonannossa voitiin tarkentaa, kyseisen
asetuksen sdfinndsten mukaisesti ja niiden soveltamisalaa rajoittamatta, ettd
jakeluverkostoon kuuluvat yritykset voidaan velvoittaa kieltdytyméian sellai-
sen vilittdjan tilauksien tdyttdmisestd, joka tosiasiassa harjoittaa jalleenmyyn-
tid vastaavaa toimintaa, sekd muistuttaa asetuksen 3 artiklan 11 kohdassa
esitetyistd edellytyksistd, jotka sellaisen vilittijan on tdytettivd, joka toivoo
hyOtyvinsé sddnnoksesti.

Téssd vaiheessa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen on tutkittava, onko
Eco System ylittinyt sen, mit asetuksen N:o 123/85 3 artiklan 11 kohdassa
saidetddn, kuten kantajat vaittdvit, kun sen toimintaan liittyy pikemminkin
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jilleenmyyjin kuin vilittdjin toimintaan liittyvid riskeji, siten ettd sen
toiminta voidaan katsoa jilleenmyyntid vastaavaksi toiminnaksi eikd palvelu-
jen tarjoamiseksi.

Témén osalta on ensinnékin todettava, ettd tarkasteltavana olevassa safinnok-
sessd tarkoitettu valtakirjan saaneen valittdjin toiminta edellyttid suoran ostoa
ja myyntid koskevan sopimussuhteen syntymistd ajoneuvon hankkijan (kulut-
taja) ja jakeluverkoston vililld. Saadakseen toimia vilittdjind niin, ettei
jélleenmyyjé voi Kkieltdytyd tekemistd sopimusta, vilittdjin on rajattava
toimintansa sellaiseen palvelujen tarjoamiseen, joka kisittdd tietyn mootto-
riajoneuvon ostamista parhaaseen hintaan suunnittelevan asiakkaan ja verkos-
toon kuuluvan jélleenmyyjén, joka on valmis toimittamaan ajoneuvon,
saattamisen yhteen sekd tarpeellisen suoran sopimusyhteyden synnyttimisen
ndiden kahden osapuolen vililld ja asiaan liittyvien toimenpiteiden toteuttami-
sen. Téllaisessa tilanteessa vilittdjd toimii yksinomaan kuluttajan edustajana;
téstd seuraa, ettd valtakirjan saaneen vilittdjén toimista syntyvit oikeussuhteet
syntyvét suoraan valtakirjan antaneen sekd kolmannen osapuolen eli tdssd
tapauksessa jilleenmyyjéan vilille, eivitkd ne koske vilittdjad. Tissd tapauk-
sessa on selvdd, ettd ajoneuvo, jota valtakirja koskee, rekisterdiddin alusta
alkaen, vaikkakin alustavasti, Eco Systemin asiakkaan nimiin, jonka nimelld
my®6s lasku toimitetaan. Valtakirjan saaneena vilittdjind Eco System ej siis
ole sopimuspuolena osto- ja myyntisopimuksessa, jonka se tekee ajoneuvon
jélleenmyyntiverkoston jdsenen kanssa kuluttajan nimissi ja lukuun, eikd se
ndin missdén vaiheessa saa omistusoikeutta liiketoimen kohteena olevaan
ajoneuvoon. Sitd vastoin, kuten Peugeot I -tapauksen asiakirjojen liitteeni
olevassa Peugeot’n Belgiaa koskevan ”jalleenmyyntisopimuksen” II pykélin
3 kohdassa esitetéidn, jalleenmyyntiverkoston jisen "tekee sopimuksen omissa
nimissidn ja omaan lukuunsa eikd hintid mitenkéén voida katsoa maahan-
tuojan tai valmistajan valittdjaksi”,

Tapauksessa, johon vilittdja osallistuu, kuluttajan ja jakeluverkoston vilisen
suoran yhteyden olemassaolon vahvistaa asetuksen N:o 123/85 5 artiklan
1 kohdan 1 alakohdan a ja b alakohdassa jakeluverkoston jésenille poikkeuk-
sen edellytykseksi asetettu velvoite tiyttdd takuut sekd suorittaa ilmaishuollot
ja takaisintoimituspyyntd6n perustuvat tydt, olipa ajoneuvon ostopaikka
yhteismarkkinoilla mika tahansa. Kuten asetuksen N:o 123/85 johdanto-osan
kahdennessatoista perustelukappaleessa esitetdin, néiden sdfinnosten - kuten
myds saman asetuksen 3 artiklan 11 kohdan - "tarkoituksena on estiid se, etti
kuluttajan vapautta ostaa mistd tahansa yhteismarkkinoilta rajoitetaan”.
Tamén osalta ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd Eco Syste-
min valtuuksia koskevan vakiosopimuksen liitteen olevien yleisten ehtojen
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7 artiklassa esitetidin, ettd “takuu on valmistajan vastuulla; se on seké
lakisditeinen ettd sopimukseen perustuva velvoite, joka kuuluu ja jota
voidaan vaatia valmistajan verkostolta ajoneuvon mukana olevan takuukirjan
mukaisesti. Koska Eco Systemin valtuudet rajoittuvat maahantuontiin, sille ei
kuulu tekninen takuu, joka on kokonaan valmistajan ja tdmédn verkoston
vastuulla”. Tillainen ehto todistaa ainoastaan jakeluverkostoon kuuluvien
yritysten' takuuvelvoitteen olemassaolon, kun taas samankaltaisia velvoitteita
ei ole valittdjalla.

Kahdessa edellisessi kohdassa kuvatussa tilanteessa on todettava, ettd Eco
Systemin vastuulla valtakirjan saaneena valittdjdna.ei ole mitdén riskid, joka
seuraisi kahdesta omistusoikeuden siirrosta, jotka liittyvét tuotteen ostamiseen
ja jilleenmyyntiin tai omistusoikeuteen, erityisesti hallussapitoon liittyvad
riskid, toisin sanoen ettd ajoneuvo, josta kuluttaja kieltaytyisikin, olisi
myytivi, mihin liittyisi mahdollisesti myymitti jadmistd vastaava taloudelli-
nen tappio.

Toiseksi on kuitenkin todettava, etti kuten oikeudenk#yntiasiakirjoista sekd
asianosaisten suullisista selvityksistd ilmenee, koska Eco System aluksi
suorittaa ajoneuvon toimittavalle hyviksytylle jalleenmyyjille sen perushin-
nan, arvonlisiveron seki noudattamassaan sopimuksessa osoitetun ajoneuvon
maahantuontikulut, jotka se laskuttaa sitten ostajalta, antaa se tavanomaisesti
jokaisen kaupan yhteydessi asiakkaalleen luottoa, joka vastaa sen valtakirjan
kanssa saaman ennakkomaksun ylittivdd osaa. Ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoo, etti luoton myontiminen niiden muutaman pdivén
ajaksi, jotka kuluvat ostohetkestd, jolloin jalleenmyyntiverkoston jisenelle
maksetaan, ajoneuvon toimittamiseen asiakkaalle, joka hyvittdd Eco Syste-
mille sen suorittaman maksun, ei kuitenkaan muuta téllaisen valtakirjan
oikeudellista mérittelyé, vaikkakaan tillainen luoton my&ntiminen ei kuulu
vilittijin toimintaan. Tiltd kannalta Eco Systemin asema ei poikkea vilittdji-
en asemasta yleensd, koska vilittdji on sopimuksen mukaan velvollinen
suorittamaan kulut, jotka valtakirjan antaja sitten maksaa sille takaisin, kuten
useimpien jasenvaltioiden laissa sdddetdan.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa liséksi, ettd valtakirjan saaneen
vilittajén keinot selviyty4 kuluttajan maksukyvyttomyyteen liittyvésté riskista
tai siitd, ettd kuluttaja kieltdytyy noudattamasta tille valtakirjan perusteella
kuuluvia velvoitteita, jotka vilittdji kohtaa edelld kuvatun kaltaisissa tilanteis-
sa, ovat joka tapauksessa erilaiset kuin verkostoon kuuluvalla jélleenmyyjalla.
Vilittaja voi piditysoikeutensa liséiksi turvautua klassisiin oikeussuojakeinoi-
hin, nimittiin oikeudelliseen takavarikkomenettelyyn ja kolmannelle kuuluvan
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esineen myyntimenettelyyn. Eco Systemin tapauksessa ndmi keinot esitetifin
Eco Systemin kdyttim#&n valtuuksia koskevan vakiosopimuksen yleisten
ehtojen 5 artiklan- "rangaistuslausekkeessa”, jonka mukaan “tilanteessa, jossa
valtakirjan antaja valtakirjan antamisen jilkeen ja ennen sen voimassaolon
pédttymisti kieltdytyy noudattamasta sitd, sovelletaan tdhdn rangaistusmak-
sua, joka vastaa kaksinkertaista vilityspalkkiota sekd sen velvoitteiden
noudattamiseksi aloitettujen oikeuskdsittelyjen kuluja, koska valtakirjan
antajan lukuun suoritettua tilausta ei voi peruuttaa tai purkaa”. Sitd vastoin,
kuten eri automerkkien hyviksyttyjen jalleenmyyjien verkoston tavanomaises-
ti soveltamissa moottoriajoneuvojen myyntid koskevissa yleisissd chdoissa
esitetddin, jilleenmyyjilld on, toisin kuin vilittdjilld, mahdollisuus asiakkaan
peruuttaessa tilauksensa tai jittdessd maksamatta, katsoa kauppa mitéttdméksi
ja pitad hallussaan tai ottaa ajoneuvo haltuunsa ja myydé se omaan lukuunsa
turvautumatta edelld mainittuihin oikeussuojakeinoihin.

Kolmanneksi, Peugeot’n esittimén vaihtokursseihin liittyvdn riskin osalta
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa aluksi, ettd valuuttakurssien
vaihtelut liittyvit olennaisesti kaikkiin tdmén kaltaisiin liiketoimiin yhteison
sisdlld eivitkd kantajat ole mitenkdfin osoittaneet, ettd riski koskisi nimen-
omaan Eco Systemiid sen harjoittaessa toimintaansa valtakirjan saaneena
vilittdjand. Pikemminkin péinvastoin, asiakirjoista ilmenee, ettd vaihtokurs-
siin liittyvé riski kuuluu valtakirjan antajalle eikd Eco Systemille. Témén
osalta ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa aluksi, ettd Eco Syste-
min valtuuksia koskevan vakiosopimuksen tarkastelusta ilmenee, ettd toisin
kuin hyviksytty jalleenmyyjd, Eco System ei sitoudu tarkkaan hintaan, vaan
sitoutuu arvioituun hintaan, joka vahvistetaan lopullisesti vasta sen jilkeen
kun mahdolliset suotuisat tai ep#suotuisat kurssivaihtelut on huomioitu.
Témin osalta ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa myds, ettd Eco
Systemin yleisten ehtojen 2 artiklan toisessa luetelmakohdassa madritaén, etti
"valuuttakurssien tai hintojen vaihtelu on mahdollista, mutta tima ei vaikuta
valtakirjan pétevyyteen”. Liséksi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
toteaa, ettd Eco Systemin valtuuksia koskevassa vakiosopimuksessa esitetiin
selkedisti, ettd “tapauksessa, jossa Eco System ei pysty tuomaan maahan
ajoneuvoa esitetyssd madrdajassa, maksetaan vélityspalkkio takaisin valtakir-
jan antajalle mahdollisia vahingonkorvausvaatimuksia lukuun ottamatta”.
Téten Eco Systemin on mahdollista turvautua méidrdykseen tilanteessa, jossa
valuuttakurssien vaihtelu on lijan epésuotuisaa ja voisi vaikuttaa liiallisella
tavalla valtakirjan antajan kanssa sovittuun ennakoituun hintaan, ennen
ajoneuvon ostoa jilleenmyyjiltd. Liséiksi ensimmaéisen oikeusasteen tuomiois-
tuin esittdd, ettd riidanalaisesta paitOksestd ilmenee, eivétkd kantajat ole titd
kiistineet, etti kattaakseen valuuttakurssien vaihtelun riskit valtuuksia
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koskevan sopimuksen aikana Eco System on perustanut asiakkailleen valuut-
takurssien vaihtelun tasoitusjérjestelmén, joka toimii asiakkaiden vélisend
kompensoivana rahastona. Edelld esitetysti seuraa, etteivdit kantajat ole
esittdneet mitdin ndyttd4, joka kyseenalaistaisi sen riidanalaisessa paatoksessi
esitetyn paitelmén, jonka mukaan “taloudellisia riskeji - - jotka ovat
seurausta valuuttakurssien tai hintojen vaihtelusta, ei endd ole Eco Systemin
timén hetkisessd organisaatiossa”.

Neljanneksi, varastointiriskin osalta, joka kantajien mukaan velvoittaa Eco
Systemin korvaamaan asiakkaalle ajoneuvon katoamisen tai vahingoittumisen
sen ajanjakson aikana, joka kuluu siitd, kun Eco System vastaanottaa ajoneu-
von jilleenmyyjiltd siihen, kun se toimitetaan ostajalle, ensimméisen oi-
keusasteen tuomioistuin toteaa, ettd tallainen riski, jos se osoitettaisiin, olisi
katsottava tavanomaiseksi, kuten ilmenee jo jisenvaltioiden lainsdidinnon
tarkastelusta, sellaisten valtuuksia koskevien sopimusten yhteydessi, joihin,
kuten téssd tapauksessa, liittyy ajoneuvon ostaminen asiakkaan nimissi,
maahantuonti, kuljetus, varastointi rajoitetun ajanjakson ajan seki toimittami-
nen. Joka tapauksessa ajoneuvon varastointiin liittyva riski edelli kuvatun
kaltaisessa tilanteessa on erilainen kuin omistusoikeuteen liittyv riski, joka
tdssd tapauksessa, kuten on jo osoitettu, kuuluu kuluttajalle siitd lahtien kun
ajoneuvon myyntisopimus on tehty.

Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa lopuksi tdssd yhteydessi, ettd
Eco Systemin palvelustaan korvauksena saama vilityspalkkio, joka vakiosopi-
muksen mukaan ‘on tietty prosentuaalinen osuus ajoneuvon toimittajan
laskuttamasta hinnasta, on tavanomainen palkkiomuoto timin Kaltaisen
valtuuksia koskevan sopimuksen yhteydessi.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd Eco Systemin ei sen toimiessa asianmu-
kaisesti valtakirjan saaneena vilittdjénd voida katsoa kantavan vastuuta
myyntiin ja jalleenmyyntiin liittyvistd juridisista tai taloudellisista riskeisti.

Seuraavaksi on tutkittava tdmén viitteen yhteydessd, onko Eco System
kdytinnossa ylittinyt kuluttajien sille asetuksen N:o 123/85 3 artiklan
11 kohdan mukaisesti kirjallisesti antamat valtuudet.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, ettd ainoa kantajien timan
osalta esittAimd seikka liittyy védrinkésitykseen, jota yleisesti on aiheuttanut
mainosesite, jonka Carrefour-yhtid on omalla nimelldin jakanut yhtiditten
viliaikaisen yhteistyon aikana, ja jossa toistetaan Eco Systemin julkaiseman
mainosesitteen sisilto. :
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Taméan osalta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd jo todetes-
saan, ettd tillainen kdytintd saattaa liittyd myynnin edistimiseen, miki ei
kuulu vilitt4jan toimiin, on komissio perustellusti tdssd tapauksessa arvioinut,
ettd vaarinkésityksen on voinut aiheuttaa ainoastaan mainitun esitteen kansi-
lehti ja ettdi joka tapauksessa Eco Systemin toiminnan tarkka luonne kuvattiin
siind selkedsti. Peugeot’n reaktio on siis perustellusti arvioitu ilmeisen
suhteettomaksi, koska pelkit esitteen jakelun pysayttdmiseen tdhtddvit toimet
olisivat olleet riittivia ilman kiistan kohteena olevan kiertokirjeen lahettdmis-
takin.

Edella esitetystd paitelldn siis, ettei Eco System ole ylittdnyt kuluttajien sille
kirjallisesti antamia valtuuksia, eikd timéin vuoksi ole rikkonut sitd, mitd
asetuksen N:o 123/85 3 artiklan 11 kohdassa séadetdan vilittdjin velvoitteis-
fa.

Lopuksi, sen kantajien viitteen osalta, joka koskee edelld mainittua asiaa
Binon sekdi julkisasiamies Sir Gordon Slynnin ratkaisuehdotusta, jonka
mukaan sellaisesta vilittijdstd, joka on saanut valtakirjansa usealta valtuutta-
jalta, tulee itsendinen toimija, ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa
toisaalta, ettei oikeuskdytint66n sisélly mitddn tahdn tapaukseen sovellettavaa
seikkaa, koska kyseinen vilittdjd toimii kuluttajien nimissi ja lukuun eiki
jakeluvilittdjand, joka vastaa jalleenmyynnistd tuottajien (kustantajien)
eduksi, ja toisaalta, ettd pelkdstddn méédrallinen kriteeri, joka perustuu
ammattimaisen vilittijin saamien valtakirjojen médrddn, ei sellaisenaan voi
muuttaa timin toimintaa asetuksen N:o 123/85 3 artiklan 11 kohdan valos-
sa. TAmi toteaminen on myos asetuksen N:o 123/85 3 artiklan 11 kohdan
sen taloudellisen tavoitteen mukainen, jolla pyritddn tukemalla rinnakkais-
tuontia estdimiin kansallisten markkinoiden eristiminen moottoriajoneuvojen
jalleenmyyntisopimusten jirjestelmén yhteydessd ja niin edistimdén yhteis-
markkinoiden toteuttamista, kuten edelld timin tuomion 42 kohdassa esite-
tadn.

Kun otetaan huomioon edelléi esitetty kokonaisuudessaan, on todettava, ettd
asetuksen N:o 123/85 3 artiklan 11 kohdan perusteella ajoneuvojen jilleen-
myyntiverkoston jisenet eivit voi kieltiytya, silld perusteella, ettd vélittdja
harjoittaa toimintaansa ammattimaisesti, myymdéstd sopimusvalikoimaan
kuuluvia moottoriajoneuvoja tai vastaavia tuotteita vilittdjén palveluksia
kiyttaville kuluttajille, jos kyseiselld vilittdjilld on etukdteen annettu valtakir-
ja, josta ilmenee, etti hin toimii kuluttajien nimissd ja lukuun. Téstd seuraa,
ettd jos vilittdji ei ylitd hénelle kuluttajan antamalla valtakirjalla annettuja
valtuuksia tietyn ajoneuvon ostamiseen sekd mahdollisesti sen toimituksen
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hyvaksymiseen, on jilleenmyyjan kieltdytyminen myymdstd vilittijélle
asetuksen N:o 123/85 sdénnOsten vastaista.

Komissio on siis perustellusti katsonut, ettei kiistan kohteena olevaa kierto-
kirjettd missddn tapauksessa voitu perustella silli, ettdi BEco System olisi
jattnyt noudattamatta asetuksen N:o 123/85 3 artiklan 11 kohdan sasnnok-
sid. Tdmén vuoksi myynnistd kieltdytyminen, jota kiertokirje koski, ylittdd
sen, mitd asetuksessa on Peugeot’n jakeluverkoston eduksi poikkeuksesta
saddetty.

Edella esitetyistd pohdinnoista seuraa, etti ensimmiinen kanneperuste, joka
koskee asetuksen N:o 123/85 3 artiklan 11 kohdan ja 12.12. annetun tiedon-
annon rikkomista, on hylattavi.

Oikeusvarmuuden periaatteen rikkomista koskeva kanneperuste
Asianosaisten vititeet

Kantajat viittdvit, ettd perustellakseen eroa kanteen kohteena olevan piatok-
sen ja komission itse asetuksen N:o 123/85 3 artiklan 11 kohdasta 12.12.
antamassaan tiedonannossa antaman tulkinnan vélilld, komissio on 4.12.1991,
toisin sanoen kanteen kohteena olevan p#itoksen antamispdiving, paattinyt
antaa uuden tulkitsevan tiedonannon asetuksesta N:o 123/85. Tamai tiedonan-
to, jossa vahvistettaisiin uudet kriteerit vilittdjéin késitteen méérittimiselle,
veisi siséllon jalleenmyyntid vastaavan toiminnan kisitteeltd. Komissio on
néin loukannut Peugeot’n perusteltua luottamusta sen asetukseen perustuvan
aseman muuttumattomana pysymisen suhteen.

Kantajien mukaan komissio on my®ds rikkonut yhteisén toimien taannehti-
vuuskiellon periaatetta, koska komissio on soveltanut asetuksen N:o 123/85
uutta tulkintaa taannehtivasti Peugeot’n toimintaan (9.5.1989 piivitty kierto-
kirje), johon olisi pitdnyt soveltaa ajempaa tulkintaa. Joka tapauksessa
kantajien mukaan siitd, etti komissio ei ole koskaan antanut selkedi ja
tarkkaa médritystd jilleenmyyntid vastaavan toiminnan kisitteelle, aiheutuu
oikeudellista epdvarmuuita. : '

Komissio vastaa, ettd kantajat ovat vastaanottaneet PO IV:n osastopiillikén
allekirjoittaman, 15.7.1987 paivityn Kirjeen, jossa esitetdéin selkedsti komissi-
on kanta' ammattimaisten vélittdjien toiminnasta yleensd seki erityisesti Eco
Systemin tapauksessa.
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Uuden tiedonannon osalta vastaaja arvioi, ettei siihen liity taannehtivaa
soveltamista, koska siind ainoastaan muistutetaan siiti periaatteesta, jonka
mukaan asetuksessa N:o 123/85 tarkoitettu vilittdji toimii kuluttajan nimissa
ja tdmin lukuun, eikd silla timén vuoksi ole omaisuuteen liittyvia riskejd.

Viliintulija Eco System tyytyy muistuttamaan, etti edelld mainitussa Peugeot
I -tuomiossa on jo hyldtty kantajien nyt uudestaan esittimé oikeusvarmuuden
periaatteen rikkomista koskeva viite.

Viliintulija BEUC viittdd tdmén osalta, ettd 12.12. annettu tiedonanto tai
komission toinen asetusta N:o 123/85 koskeva tiedonanto eivdt kumpikaan
ole lainsdfiddntotoimia eivitki laillisesti patevid tulkintoja asetuksesta, eiki
niilld ndin voi muuttaa mainittua asetusta. BEUC katsoo lisdksi, ettei jalkim-
maistd tiedonantoa ole sovellettu taannehtivasti, koska siind ei muutettu sitd
periaatetta, jonka mukaan asetuksen N:o 123/85 3 artiklan 11 kohtaa
sovelletaan vilittdjadn, joka esittdd etukiteen annetun valtakirjan.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinnékin on todettava, ettei kiistan kohteena oleva péitds suinkaan perustu,
eikd voisikaan laillisesti perustua, komission uuteen asetusta N:o 123/85
koskevaan 4.12.1991 annettuun tiedonantoon, jota ei p#dtOksessd edes
mainita, Tastd seuraa, etteivit kantajat voi vedota uuteen tiedonantoon
kiistddkseen kanteen kohteena olevan pédtoksen laillisuuden.

Sen viitteen osalta, jonka mukaan komissio on kanteen kohteena olevassa
péitdksessd ja sen itse asetuksen N:o 123/85 3 artiklan 11 kohdasta 12,12,
antamassa tiedonannossa tulkinnut asetusta eri tavoin ja néin rikkonut
oikeusvarmuuden periaatetta, on todettava, ettd kuten ensimméisen oikeusas-
teen tuomioistuin on jo edelld todennut (katso 44 kohta ja 46 kohta), ei
jalleenmyyntid vastaavan toiminnan kasitettdi mainitussa tiedonannossa
missaén tapauksessa voida tulkita siten, etté rajoitettaisiin valtakirjan saaneen
vilittdjin késitteen ulottuvuutta sellaisena kuin se esitetddn asetuksen
N:o 123/85 3 artiklan 11 kohdassa.

Lisiksi ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, ettd kuten se on
jo edelld mainitussa tuomiossaan asiassa Peugeot I 48 kohdassa todennut,
komission yksikdt olivat jo edelld mainitussa 15.7.1987 piivityssi kirjees-
sdin esittineet kantajille kantansa 12.12. annetussa tiedonannossa esitetysti
jalleenmyyntid vastaavasta toiminnasta, Kirjeen 3 kohdan toisessa kappaleessa
mainitaan itse asiassa selvisti, ettd “kun vilittdja vastaa riskistd, joka liittyy
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palveluyrityksen toimintaan eikd sellaisesta riskistd, joka liittyy osto- ja
jélleenmyyntitoimintaan, ei vilittijin toimintaa voida katsoa tiedonannossa
tarkoitetuksi jilleenmyyntid vastaavaksi toiminnaksi - - .

Ottaen huomioon edelld esitetyn on todettava, ettd kantajat eivit ole esittineet
mitddn uutta tekijid, jonka perusteella voitaisiin kyseenalaistaa ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuimen edelld mainitussa tuomiossaan asiassa Peugeot I
esittimaa arviointia, jonka mukaan komissio ei ole rikkonut oikeusvarmuuden
periaatetta. My0s toinen kanneperuste on timan vuoksi hylittivd perus-
teettomana.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd koska kantajien esittimét kanneperus-
teet ovat perusteettomia, kanne on hylattava.

Oikeudenkayntikulut

Yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojérjestyksen 87 ar-
tiklan 2 kohdan mukaisesti asianosainen, joka hividid asian, velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut, Koska
kantajat ovat hdvinneet asian ja komissio seké viéliintulijat ovat vaatineet niitd
korvaamaan oikeudenkdyntikulut, kantajat on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkdyntikulut yhteisvastuullisesti.

Niilla perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(toinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1)

2)
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Kanne hylitéidn.

Kantajat velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiiyntikulut yhteisvastuulli-
sesti, mukaan lukien viliintulijoiden oikeudenkiyntikulut.
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