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Lieta C-322/24

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegSanas datums:
2024. gada 30. aprilis
Iesniedzejtiesa:
Juzgado de lo Mercantil nimero 1 de Alicante (Spanija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2023. gada 27. novembris
Prasitaja:
Sanchez Romero Carvajal Jabuge, S. A.
Atbildetaja:

Embutidos Monells, S. A.

Pamatlietas priekSmets

Eiropas,_ Savienibas sprecuzime — Velakas valsts preCu zimes registracijas
pieteikums— Launticiba =yPrasiba par spéka neesamibas atziSanu — Saskanigas
ricibas ptincipa, ievérosanas pienakums — Labticibas princips — Ierobezojumi
piektisanas rezultata — PartraukSana — Pasakumi tiesibu parkapuma izbeigSanai
sapratigatermina — Agraku tiesibu Tpasnieka riciba kopuma

Luguma shiegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Lugums sniegt prejudicialu nol@émumu ar interpretaciju — LESD 267. pants —
Regula (ES) 2017/1001 — Direktiva (ES) 2015/2436 — Prasiba par speka
neesamibas atziSanu — lerobeZojumi piekriSanas rezultata

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 (2017. gada
14.jinijs) 61.pants un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas
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(ES) 2015/2436 (2015. gada 16. decembris), ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus
attieciba uz preCu zimé€m, 9. pants ir jainterpreté tad¢jadi, ka agrakas prec¢u zimes
ipasniekam, kas arpustiesas bridinajuma nosaka obligatu terminu prasibas par
speka neesamibas atziSanu celSanai, kas skaidri un bez interpretacijas iesp&jam
sakrit ar vispar€jo prasibas par spéka neesamibas atziSanu celSanas piecu gadu
terminu, ir jaievero saskanigas ricibas princips, jo vin$ vélakas precu zimes
ipasniekam ir radijis parliecibu, ka péc minéta datuma pret vinu netiks celta
prasiba par iesp&jamu spéka neesamibas atzisanu? Saja zina, vai tas, ka nolika
izvairities no noilguma termina esamibas uz launticibu registracijas pieteikuma
tiek noradits velaka tiesvediba, ir jauzskata par labticibai pretruna €sesu ricibu, ja
minéta burofax sitijuma nositiSanas bridi lietas pusei jau bija ‘picejami visi
nepieciesamie elementi, lai uzskatitu, ka mingtas registracijas pieteikums, ir
iesniegts launticigi?

2) Jauz pirmo jautajumu tiks atbildéts apstiprinosi, vai Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulas (ES) 2017/1001 (2017. gada 14. jimijs).61. pants Wn Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2015/2436 (2015. gada 16. decembris), ar
ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attiecibajuz /precu zimém, 9. pants ir
jainterpreté tad€jadi, ka prasitajas riciba, kas izpauzas ka aktiva tebilduma celSana
pret to Eiropas Savienibas preéu zimjujregistraciju, kuras bitiba sakrit ar
apstridétajam valsts pre¢u zimém un kuru registracija minéta iebilduma rezultata
galu gala tika atteikta, ir centieni Sapratiga termina, laifizlabotu ming&to situaciju?

Atbilstosas Savienibas tiesibu.normas

Ligums par EiropasSavienibu; 6. panta,3. punkts.

Eiropas Parlamenta un, Padomes Regula (ES) 2017/1001 (2017. gada 14. junijs)
par Eiropas¢Savienibas precu zimi (kodificéta redakcija): 59. panta 1. punkts un
61. pants.

Eiropas “\Parlamenta, un™ Padomes Direktiva (ES)2015/2436 (2015. gada

16, decembris), arko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zZimém:
9. pantal. punkts.

Spriedums; :2022. gada 19. maijs, HEITEC, C-466/20, EU:C:2022:400 (turpmak
tekstas “spriedums HEITEC”).

Spriedums, 2011.gada 22.septembris, Budéjovicky Budvar, C-482/09,
EU:C:2011:605 (turpmak teksta — “spriedums Budéjovicky Budvar™)
Atbilstosas valsts tiestbu normas

Tiesibu akti
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Caddigo Civil (Civilkodekss), 7. panta 1. punkts: “Tiesibas ir jaisteno atbilstigi
labticibas prasibam.”

Ley 17/2001, de 7 de diciembre, de Marcas (2001.gada 7.decembra
Likums 17/2001 par precu zZimém):

51. panta 1. punkts, kas regul€ absoliitus speéka neesamibas pamatus. Saskana ar So
tiesibu normu preu zimes registraciju var atzit par spéka neeso$u gan absolita
aizlieguma parkapuma dgl (81 pasSa likuma 5. pants), gan registracijas pieteikuma
iesniedz&ja launticibas dé€l registracijas pieteikuma iesnieg$anas bridi.

52. pants, kas regulé relativus speka neesamibas pamatus. Saskana ar Sis‘tiesibu
normas 1. punktu predu zimes registraciju var atzit par spéka meesosu selativa
aizlieguma parkapuma del (31 pasa likuma 6., 7., 8., 9. unyl0. pants). Tomér §1
panta 2. punkta ir noteikts, ka agrako — miné&tajos 6., 7., S8.jpanta un 9, panta
1. punkta apliikoto — tiesibu 1pasnieks nevar prasit vélakas preCuyzimes atziSanu
par spcka neesosu saskana ar savam agrakajam.tiesibam, ja vinir piekritis vélak
registrétas preCu zimes izmanto$anu piecus secigus gadus kop$ vin$ uzzinaja par
$o izmantoSanu, iznemot gadijumus, kad $i§ picteikums ticis iesmiegts launticigi.

Judikatiira

Vairaki spriedumi, kas raksturo valsts judikatiiras, stavokli saistiba ar labticibas
principu, saskanigas ricibas doktrinu umpynepamatotas kavesanas doktrinu, arpus
zinamiem gadijumiem:

Tribunal Supremo, Sala de lo'Civil;'Seccion 1 (Augstakas tiesas Civillietu palatas
I nodala, Spanija)¢2020.'gada 19. oktobra spriedums (ROJ: STS 3414/2020 —
ES:TS:2020:3): par saskanigas,1icibas doktrinu visparigi.

Tribunal Supremo, Sala ‘de lo Civil, Seccion 12008. gada 17. jilija spriedums
(ROJ: SIS 3954/2008"=— ES:TS:2008:3954): par saskanigu ricibu un iestajusos
noilgumu.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

1 SANCHEZ ROMERO CARVAJAL JABUGO, S. A. ir sadu Eiropas Savienibas
precu Zimju 1pasniece:

2 5J Cinco Jotas SANCHEZ ROMERO CARVAJAL
JABUGO, S. A. DESDE 1879, Nr. 1.412.048, kuras pieteikums iesniegts 1999. gada
7. decembrT un kas pieskirta 2006. gada 4. oktobri, attieciba uz 29. klasi.
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S‘ICNI! lo'l‘llﬂ CAI,VAJAL

3 SJ Nr. 9.335.662, kuras pieteikums iesniegts 2010. gada 26. augusta un kas

4 Savukart sabiedriba EMBUTIDOS MONELLS; S. A. ir sadu Spanijas valsts precu
Zimju Tpasniece:

5  Spanijas pre¢u zime 5Msn.*3.003.995, kuras pieteikums iesniegts 2011. gada
31. oktobrT un kas pieskirta 2012 gada 9. februari, attieciba uz 29. klasi:

6  Spanijas precu zime 5Ps n.° 3.014.970, kuras pieteikums iesniegts 2012. gada
26. janvari unykas pieskirta 2012. gada 3. maija, attieciba uz 29. klasi:
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7  2016.gada 3.novembri prasitaja ar profesionala eksperta preCu zimju joma
starpniecibu nosiita atbildétajai arpustiesas bridinajumu, kura apgalvo sekojosol[:]

8  kaprecu zime 5J, Nr. 9.335.662, ir precu zZime ar reputaciju.

1. ka Sis fakts ir zinams atbildétajai, ciktal sabiedriba SANCHEZ ROMERO
CARVAJAL JABUGO, S. A. savulaik jau iebilda pret to, ka Oficina
Espafiola de Patentes y Marcas [Spanijas Patentu un preCu zimju
birojs] registré pre¢u zimi 5Cs — prec¢u zimi, ko OEPM minéta iebilduma

9  Ka vini ir konstatejusi, ka atbildetaja ir Ipasniece divam citam pre€u zZimeém ar
iezimém, kas analogas 5Cs zimju iezimém, un §is preu zimes ir attiecigi, Spanijas
precu zZime 5SMs n.”® 3.003.995 un Spanijas precu zime 5Ps n.%.8.014.970, saistiba ar
kuram tagad tiek celta prasiba par spéka neesamibas atziSand.

10 Attieciba uz Spanijas precu zimi 5Ms n.% 3.003:995, kuras pietetkums iesniegts
2011. gada 31. oktobrT un kas pieskirta 2012. gada 9. februari, attieciba uz 29. klasi,
tiek sacits, ka “saistiba ar So precu zimi prasiba par spékameesamibas atziSanu vél
var tikt celta Iidz 2017. gada 28. februarim”: (Izcélums redzamsipurofax sitijuma).

11 Attieciba uz Spanijas pre¢u zimi 5Ps n& 3.014.970, kuras pieteikums iesniegts
2012. gada 26. janvari un kas pieskirta 2012. gada 3. maija, attieciba uz 29. klasi, tiek
sacits, ka “saistiba ar So pre€u zZimi prasiba ‘par speka neesamibas atziSanu vel var
tikt celta lidz 2017. gada 18. maijam”. (Izcelumsiparadas burofax siitijuma).

12 Péc tam, kad atbildétaja bija, san@musi burofax siitijumu, sakas sarunas, kas
2016. gada 28. decémbrT nosledzas bez vienosanas.

13 2017. gada 9¢{februari, proti, tikai'3 meénesus pec bridinajuma un 43 dienas péc
sarunu nosléguma, atbildétaja ludz EUIPO registrét divas Eiropas Savienibas
precu zimes, kas butibasakrit-ar tas registrétajam valsts pre¢u zimém.

14 P&c prasitajas iebilduma pret STm jaunajam registracijam attieciba uz pre€u zimi
5,
16.339.004 “‘f;_ atteikums tiek pienemts 2018. gada 2. junija. Attieciba uz precu

zimi 16.338.998 @J atteikums tiek pienemts 2020. gada 2. decembri.

15 2021. gada 2. novembri, tas ir, 11 m&neSus péc pedgja atbildetajas preCu zimes
registracijas  atteikuma, sabiedriba SANCHEZ ROMERO CARVAJAL
JABUGO, S. A. ce] tiesa prasibu pret EMBUTIDOS MONELLS, S. A, tostarp celot
prasibu par atbildétajas veélako valsts precu zimju speka neesamibas atziSanu. Ta
So prasibu apstrideja 2022. gada 14. janvari.
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Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Prasitaja uzskata, ka atbildétaja rikojas launticigi, kad iesniedza pieteikumu
registrét minétas valsts preCu zimes saskana ar Regulas 2017/1001 59. pantu un
2001. gada 7. decembra Likuma 17/2001 par precu zimém 51. panta 1. punkta
b) apak$punktu.

Savukart atbildetaja norada uz ierobezojumiem piekriSanas rezultata saskana ar
Regulas 2017/1001 61. pantu un 2001. gada 7. decembra Likuma 17/2001 par
precu Zim&m 52. panta 2. punktu.

Saja zina ta apgalvo, ka apstridéto preéu zimju registracija attiecas uz2012ygadu,
ka atbildétaja ir plasi piekritusi minéto preu zimju izmanto$anai, jo nay cclusi
tiesa nekadu prasibu lidz 2021. gada 2. novembrim, un ka arpustiesag,bridinajums,
kas nositits 2016. gada 3. novembri un sanemts 4.Mmovembrl, noteica obligatu
terminu prasibas par speka neesamibas atziSanu celSanai: 2017. gada 28./februaris.

Iss liiguma sniegt prejudicialu nolemumufnotivu izklasts

Apsveérumi par faktiskajiem apstakliem

No 2017.gada 28. februari formuléta bridinajuma 4in fakta, ka pati prasitaja
nosaka dies a quo prasibas celSanasyterminam koncesijas pieSkirSanas diena,
kopsakara ar faktu, ka ir zinams, ka tajos‘datumos prasitaja ir iebildusi pret citu
lidzigu valsts preCu zimju registraciju, izriet, Ka prasitaja varétu sapratigi iebilst
pret valsts pre¢u zZimju registraciju.

No otras puses, ir pieradits; ka prasitajas preCu zimém bija reputacija Spanijas
teritorija, tapéc saskana ar 2009.gada 11.junija sprieduma Chocoladefabriken
Lindt & Sprangli (C-529/07, /EU:C:2009:361) noraditajiem krit€rijiem var€tu
uzskatit;, ka EMBUTIDOS MONELLS velaka valsts preCu zimju registracija tiek
stenota launticigi.

leverojot icprieks mincto, rodas Saubas par nozimi, kada ir ar burofax atsttitajam
bridinajumam,, kura prasitajas juridiskais dienests — kas taja diena nevargja
nezinat, ka apstakli, kas bija iestajusies vé&lako preCu zimju registracijas
pieteikumu laika, liecinaja par preCu zZimju registracijas launticigu Tsteno$anu —
noteica bligatu terminu prasibu par speka neesamibas atziSanu celSanai.

Saja zina rodas $aubas, vai fakts, ka agrakas pre¢u zimes ipasnieks, neatkarigi no
norades uz precu zimes reputaciju un zinasanu par citu precu zimju registracijam,
bridinajuma nenorada uz vélako precu zimju ipasnieka launticibas esamibu un
skaidri un bez interpretacijas iesp&jam nosaka obligatu piecu gadu terminu
prasibas par spéka neesamibas atziSanu celSanai, ir uzskatams par saskanigu
ricibu, jo vin$ vélakas precu zimes 1pasniekam ir radijis parliecibu, ka pret vinu
netiks celta prasiba tiesa par minéto v&lako registraciju iesp&jamu atziSanu par
speka neesosam.
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Saja zina ir vérts apsveért, vai ipa$nieks, kuram bija pieejami visi faktiskie
nepiecieSamie elementi, lai izvertétu atbildétajas iesp&jamu launticibu, iesniedzot
preCu zimes registracijas pieteikumu, var vélak noradit uz So launticibu, lai
1zvairitos no minéta piecu gadu termina piem&rosanas.

Tapat ar1, un gadijumam, kad kada lietas puse nav ievérojusi saskanigas ricibas
principu un tapéc nevar atsaukties uz launticibu nedz ka spéka neesamibas
pamatu, nedz iemeslu tam, lai neiestatos noilgums, valsts tiesai ir jakonstatg, vai ir
iestajusies ierobezojumi piekriSanas rezultata, tapeéc ir janem veéra spriedumos
Budejovicky Budvar un HEITEC noteiktie principi.

Attieciba uz atbildétajas EUIPO iesniegto pieteikumu regi§trét divas Eiropas
Savienibas precu zimes, kas ir praktiski identiskas v€lakam valsts pre€udzimem,
par kuram notiek strids, rodas Saubas, vai prasitajas_celtais iebildums, kura
rezultata pieteikums tika noraidits, var tikt uzskatits par tetmina izbeigSanos
partraucosu lémumu.

It 1pasi, vai agrako pre€u zimju ipaSnieka riciba, aktivi iebilstot pret minéto
Savienibas pre¢u zimju registraciju, ir céntieni sapratiga termina, lai izlabotu

minéto situaciju.

Par prejudicialo jautajumu atbilstibu

S1 tiesvediba ir par to, ka piemérot Biropas Parlamenta un Padomes Regulas
(ES) 2017/1001 (2017. gada, 14.junijs) par \Eiropas Savienibas precu zimi
(kodificeta redakcija) 59. un'el-‘pantu.

It 1pasi, Tiesai tiek  jautats, par mijiedarbibu starp visparigo labticibas principu un
mingtajiem pantiem. It janosaka, vai riciba, ko var uzskatit par saskanigu ricibu
(“acto propie™), uzliek pusei saistibas tada zina, ka rada tai pienakumus attieciba
uz terminu prasibas celSanai lieta, kura péc termina, ko puse pati noteikusi un kas
sakrit dfyvisparigo piecw, gadu terminu prasibas par spéka neesamibas atziSanu
celSanai, noteegsanasyta nebija celusi prasibu.

Sis jautajumsd@grak nav risinats Eiropas Savienibas tiesibu ietvaros.

Tomeér puses pauz Saubas par prejudiciala nolémuma vajadzibu. Prasitaja uzskata,
ka tesminiem prasibu par relativas spéka neesamibas atziSanu celSanai nav
dispozitiva rakstura, bet ka tas ir publiskas tiesibas, tap&c puses nevar tos brivi
noteikt. Tadgjadi fakts, ka tika nosttits burofax sitijums, kura bija noteikts
obligats termin$ prasibas par spéka neesamibas atziSanu celSanai, nav saistoss
pusei attieciba uz vélaku tiesvedibu gadijuma, kad registracijas pieteikums
iesniegts launticigi. Ta uzskata, ka darbibas, kas istenotas 2012., 2016., 2017.,
2018., 2019., 2020. un 2021. gada gan administrativa, gan tiesas cela, ir jauzskata
par sapratigiem centieniem noliika nepielaut, ka stavoklis ar apstridéto precu zimi
nostiprinas.
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Savukart atbildétaja apgalvo, ka nav nepiecieSams ierosinat prejudicialo
tiesvedibu, jo katra gadijuma jau pastav Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira, kas
atbild uz uzdotajiem jautajumiem. Saja nozimé ta saistiba ar pirmo jautajumu
norada uz 2007.gada 25.oktobra spriedumu Nijs/Tribunal de Cuentas
(C-495/06 P, EU:C:2007:644), 54.-56. punkts, un 2010. gada 24. jinija rikojumu
Kronopoly/Komisija (C-117/09 P, EU:C:2010:370). It ipasi ta norada, ka janem
vera Tiesas 2014. gada 13. februara rikojums MarszatkowskillITSB (C-177/13 P,
EU:C:2014:183). Ievérojot visu minéto, ta uzskata, ka puse nav ieverojusi
saskanigas ricibas principu un ka tapéc, kad ir noteikts termin§ prasibas celSanai
tiesa, pec §1 termina So prasibu tiesa vairs nevar celt. Attieciba uz offo,prejudicialo
jautajumu ta uzskata, ka uzdotais jautajums jau ir atrisinats spriedumaHEKEC.

Tomér pusu argumenti neapstrid pirmas instances tiesas uzdotos jautajumus:
Faktiski puses nav vienispratis par to, ka piem&rot min€to principu,kas hozime,
ka atbilde nav acimredzama.

Saja zina ir janem véra, ka prasitajas interpretacija par prasibu par relativas speka
neesamibas atziSanu celSanas terminu raksturujbalstas uz valsts tiesibu normu
interpretaciju, nevis uz Kopienu tiesiska regulgjumanintérpretaciju Eiropas
Savienibas Tiesas judikattras gaisma.

Saja nolika nav jaskaidro termina notec€Sana, no walsts tiesibu viedokla, jo
jautajums ir tikai Kopienas limena“jautajums, tap@c interpretacijai, ka termina
beigas vargja noteikt valsts tiesas saskanaas Spanijas tiesibam, nav nozimes.

No otras puses, Tiesai tiek l0gts paskaidrot tas spriedumos Budéjovicky Budvar un
HEITEC atzito dokififiw, Sis jautajuims ir nozimigs, ievérojot, ka ierobezojumu
piekriSanas rezultatainstitiits ir autonoms Eiropas Savienibas tiesibu institiits, kura
raksturs un kemtekstshatSkiras, no) lidzigiem valsts Iimena institiitiem, it Tpasi,
Spanijas valsts tiesibam (noilgums un termina beigas), jo dazadas dalibvalstis
pastav atskirigas, koneepcijas«Saja zina tiek uzskatita par nepieciesamu katra zina
kazuistiska, noskir§ana, Kas nodroSina, ka dazadas dalibvalstis min€to institiitu
pieméro vienveidigi.

Saja zina [to] nevar uzskatit nedz par acte claire, nedz par acte éclairé, kas biitu
paskaidrots, Tiesas nesenaja judikatiira, jo dazadu dalibvalstu tiesas varétu atbildét
atskirigi. Tas 1ir, atbilde nav acimredzama visu dalibvalstu visam Eiropas
Savienibas precu zZimju tiesam.

Par pirmo prejudicialo jautajumu

Labticibas princips ir visam dalibvalstim kopigs vispargjs tiesibu princips. Tas ir
ar1 vispar€js Kopienu tiesibu princips. Saja zina nav iemeslu, kapéc tas nebiitu
janem veéra ka pusu ricibas vert€Sanas parametrs.

Saja zina tam, ka kadas agrakas prefu zimes ipasnieks nosiita arpustiesas
bridinajumu, kura nosaka obligatu terminu prasibas par speka neesamibas atziSanu
celSanai, ir jabit saistosam sititajai pusei, jo nemo potest contra factum proprium
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venire. It 1pasi, kad mingtais termins ir visparigs piecu gadu termins, kas noteikts
prasibas par spéka neesamibas atziSanu celSanai.

Faktam, ka v€lakas zimes registracija ir vargjusi notikt launticigi, nav nozimes
tiktal, ciktal agrakas pre¢u zimes Tpasnickam miné&ta burofax stitijuma nosttiSanas
laika jau bija pieejami visi nepiecieSamie elementi, lai konstatétu, ka minéta
registracija tiek Tstenota launticigi.

Vienlaikus nav nozimes ari faktam, vai bridinajumu nosiita pats agrakas zimes
ipasnieks vai vina juridiskie dienesti. Bez Saubam, fakts, ka to darasina juridiskie
dienesti — specialisti precu zZimju joma, prasa, lai puse ievérotu saskanigas ricibas
principu, ieverojot, ka ta ir radijusi pret&jai pusei parliecibu, ka prasiba parispeka
neesamibas atziSanu vélak netiks celta.

Tapéc apgalvojums vélaka tiesvediba, kas sakas Cetru§ gadus péc mingta burofax
sitfjuma nosutiSanas, ka registracijas pieteikuma iesniegSanas bridi’ pastavéja
launticiba, izvirzot So apgalvojumu ar mérki izvairitics no prasibas ¢elSanai tiesa
noteikta vispariga piecu gadu termina piemeéresanas, ir jauzskata par labticibai
pretruna esosu ricibu.

Tapéc §T tiesa ierosina Tiesai uz pirmo prejudici@lo jautajumu atbildét apstiprinosi.
Proti, ka Eiropas Parlamenta un_Padomes Regulas (ES) 2017/1001 (2017. gada
14.jinijs) 61.pants un Eiropas, Parlamentad un Padomes Direktivas
(ES) 2015/2436 (2015. gada 16. decembris), ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus
attieciba uz precu zZimé€m, 9.pants ir jainterpreté tadejadi, ka agrakas prec¢u zimes
ipasnieckam, kas bridindjuma “nesaka obligatu terminu prasibas par speka
neesamibas atziSanu' €elSanai,) ir gaievero saskanigas ricibas princips, jo vin$
velakas precu zimes,ipasniekam ir radijis parliecibu, ka péc minéta datuma pret
vinu netiks celta,prasiba’ par-iespgjamu speéka neesamibas atziSanu, tadgjadi, ka
velakas predu zimes, ipaSnicka launticibai registracijas bridi vairs nav nozimes, ja
agrakas precu zimespipasniekam jau bija pieejami visi nepiecieSamie elementi
uzskatit, ka,mineta riciba‘tiek istenota labticigi.

Pamrotro prejudicialo jautajumu

Jauzskata,yka'= neskarot to, ka prasitdja nec€la prasibu par speéka neesamibas
atzi§anu noteiktaja termina — nav radies ierobezojums piekriSanas rezultata
Eiropas,tiestbu norma minétaja izpratné.

Eiropas Savienibas Tiesa sava sprieduma HEITEC ir noradijusi, ka “ja agrakas
precu zimes vai citu agraku tiesibu Ipasnieks, kaut ari tas ar bridinajumu ir izteicis
iebildumus pret vélakas preCu zimes izmantoSanu, péc tam, kad bija konstatgjis §1
bridinajuma adresata atteikumu ievérot So bridinajumu vai sakt sarunas, nav
turpindjis savus centienus sapratiga termina, lai noverstu So situaciju, vajadzibas
gadijuma celot prasibu administrativa kartiba vai tiesa, no ta jasecina, ka Sis
ipasnieks nav veicis vinam pieejamos pasakumus, lai izbeigtu apgalvoto vina
tiesibu parkapumu” (55. punkts).
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Sadu apgalvojumu nevar interpretét tadéjadi, ka administrativajai prasibai ir
jaattiecas tikai un vienigi uz apstridéto precu zimes registraciju, bet ir janem véra
agrakas precu zimes Tpasnieka riciba kopuma.

Tadgjadi [$T1 tiesa] uzskata par nozimigu faktu, ka atbildétaja grasijas registrét
EUIPO divas Eiropas Savienibas precu zimes, kas buitiba sakrit ar registréto valsts
preCu zimi, nemainot atSkirigo un domingjoSo vardisko elementu, un ka S§is
registracijas tika atteiktas tieSi agrakas pre¢u zimes ipasnicka kareivigas nostajas
del.

Saja zina, kaut arl prasitaja neveica pasakumus, lai izbeigtu' savu tiesibu
parkapSanu saistiba ar velaka tiesvediba apstridétajam valst§, precuyzimém, ta
tomer to ir izdarTjusi attieciba uz lidzigam precu zimém, kadjnotika €entieni
registrét tas EUIPO.

P&c tam, kad prasitaja bija iebildusi pret So jauno registraciju un pgc izrietosa
registracijas atteikuma prasitaja cel prasibu gpariyspcka neesamibas atziSanu
attieciba uz valsts pre¢u zimém 2021. gada 2.'novembri, tas ir,/ 11 m&neSus péc
atbildétajas pedgjas precu zimes registracijds atteikuma.

Tapéc [$1 tiesa] ierosina Tiesai uz otreyno mifi€tajiemyjautajumiem atbildet, ka
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulasy(ES)2017/1001 (2017. gada 14. junijs)
61. pants un Eiropas Parlamentalyun Padomess Direktivas (ES) 2015/2436
(2015. gada 16. decembris), ar ko tuvina, dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz
pre¢u zimém, 9. pants ir jainterprete tadejadi,’Ka prasitajas riciba, kas izpauzas ka
aktiva iebildumu cel$ana pret tadu Eiropas Savienibas preCu zimju registraciju,
kas butiba sakrit arapstiidetajam yalsts precu Zimém un kuru registracija minéta
iebilduma rezultata,galu gala “tika atteikta, ir centieni sapratiga termina, lai
izlabotu min&tessituacijus ja tayir ¢€lusi prasibu tiesa 11 menesus pec atbildetajas
pedgjas precu zimesiregistracijas atteikuma.
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