INTERTOPS SPORTWETTEN (INTERTOPS) PRZECIWKO OHMI

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCII (druga izba)

7 dnia 13 wrzeénia 2005 r.”

W sprawie T-140/02

Sportwetten GmbH Gera, z siedziba w Gerze (Niemcy), reprezentowana przez
adwokata A. Zumschlingego,

strona skarzaca,

przeciwko

Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe
i wzory) (OHIM), reprezentowanemu przez D. Schennena i G. Schneidera,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

w ktérej druga strona w postepowaniu przed Izba Odwolawcza Urzedu
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM),
wystepujaca przed Sadem w charakterze interwenienta, jest:

* Jezyk postgpowania: niemiccki.
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Intertops Sportwetten GmbH, z siedziba w Salzburgu (Austria), poczatkowo
reprezentowana przez adwokata H. Pfeifera, a nastepnie przez adwokata
R. Heimlera,

majacej za przedmiot skarge na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej Urzedu
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) z dnia
21 lutego 2002 r. (sprawa R 338/2000-4), wydang w zwigzku w postgpowaniem
w sprawie wniosku o uniewaznienie graficznego wspélnotowego znaku towarowego
INTERTOPS,

SAD PIERWSZEJ INSTANCJIWSPOLNOT EUROPEJSKICH (druga izba),

w skladzie: J. Pirrung, prezes, A.W.H. Meij i L. Pelikdnov4, sedziowie,

sekretarz: J. Plingers, administrator,

po zapoznaniu si¢ ze skarga zlozona w sekretariacie Sadu w dniu 2 maja 2002 r.,

po zapoznaniu si¢ z odpowiedzia na skarge zlozong w sekretariacie Sadu w dniu
5 sierpnia 2002 r.,

po zapoznaniu sie z odpowiedzia na skarge zlozong przez interwenienta
w sekretariacie Sadu w dniu 22 sierpnia 2002 r.,
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po zapoznaniu si¢ z replika zlozona w sekretariacie Sadu w dniu 7 stycznia 2003 r.,

po zapoznaniu si¢ z duplika zloZong przez interwenienta w sekretariacie Sadu
w dniu 29 lipca 2003 r,,

po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 16 lutego 2005 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

W dniu 11 stycznia 1999 r. Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) (zwany dalej ,Urzedem”) opublikowal, zawnioskowana
przez interwenienta na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 z dnia
20 grudnia 1993 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11,
str. 1), rejestracje jako wspélnotowego znaku towarowego przedstawionego ponizej
oznaczenia graficznego, dla ktérego zastrzezono kolor czerwony, bialy i czarny:

INTERT
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Ustugi, dla ktérych wniesiono o rejestracje znaku towarowego, naleza do klasy 42
w rozumieniu Porozumienia nicejskiego dotyczacego migdzynarodowej klasyfikacji
towaréw i ustug dla celéw rejestracji znakéw z dnia 15 czerwca 1957 r.,
_zrewidowanego i zmienionego, i odpowiadaja nastepujacemu opisowi: ,Uslugi

zakladéw wzajemnych, ustugi zwigzane z zakladami wszelkiego rodzaju” (zwane

dalej ,omawianymi ustugami” oraz ,omawianym wspdlnotowym znakiem towaro-
”
wym”).

W dniu 17 maja 1999 r. skarzaca ztozyta w Urzedzie, na podstawie art. 51 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia (WE) nr 40/94, wniosek o uniewaznienie omawianego wspélnoto-
wego znaku towarowego. Na poparcie swego wniosku podniosta ona istnienie
bezwzglednej podstawy odmowy rejestracji okreslonej w art. 7 ust. 1 lit. f) i ust. 2
rozporzadzenia nr 40/94.

W tamtym czasie skarzaca sama byla wlaicicielem niemieckiego znaku towarowego
bedacego sfownym oznaczeniem INTERTOPS SPORTWETTEN (zwanego dalej
»niemieckim znakiem towarowym”) dla takich samych ustug jak ustugi wskazane

powyzej.

Decyzja z dnia 2 lutego 2000 r. Wydzial Uniewaznien Urzedu odrzucil wniosek
0 uniewaznienie z uwagi na to, Ze omawiany wspdlnotowy znak towarowy nie jest
sprzeczny z porzadkiem publicznym lub przyjetymi dobrymi obyczajami.

Decyzja z dnia 21 lutego 2002 r. (zwana dalej ,zaskarzona decyzja”) Izba
Odwotawcza oddalita odwotanie wniesione przez skarzaca i obciazyla ja kosztami
zwigzanymi z postepowaniem odwolawczym.

W istocie, zdaniem Izby Odwolawczej, oceng, czy znak towarowy objety jest
zakresem stosowania art. 7 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia nr 40/94, nalezy oprze¢ na
badaniu samego znaku towarowego. Skarzaca nie utrzymywata jednak, ze omawiany
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wspolnotowy znak towarowy sam w sobie jest sprzeczny z porzadkiem publicznym
lub przyjetymi dobrymi obyczajami, nawet w samych Niemczech. Zagadnienie, czy
prawo publiczne sprzeciwia si¢ oferowaniu przez interwenienta omawianych uslug
jako takich w czesci Wspdlnoty lub czy ich reklama sama w sobie jest sprzeczna
z przyjetymi obyczajami, nie ma Zadnego zwiazku ze znakiem towarowym, pod
ktérym zdecydowal si¢ on oferowaé swoje ustugi. Niemozno$é¢ poslugiwania sie
przez interwenienta omawianym wspélnotowym znakiem towarowym w Niemczech
jest ostatecznie konsekwencja tego, ze oferowanie omawianych uslug jest zakazane,
natomiast nie pozwala to na stwierdzenie zakazu uzywania tego znaku towarowego
jako takiego. W rezultacie, zdaniem Izby Odwolawczej, nie ma potrzeby
rozpatrzenia w szczegélnoéci kwestii, czy art. 7 rozporzadzenia nr 40/94 nalezy
interpretowa¢ w sposéb autonomiczny, czy tez z uwzglednieniem krajowych
odrebnoéci w danej dziedzinie, ani tez rozpatrzenia wnioskéw, do ktérych moze
prowadzié¢ art. 106 ust. 2 rozporzadzenia nr 40/94.

Zadania stron

Skarzaca wnosi do Saduw:

— o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— o uniewaznienie omawianego wspélnotowego znaku towarowego;

— positkowo, o stwierdzenie, ze nie mozna powolywaé si¢ na omawiany
wspolnotowy znak towarowy wobec niemieckiego znaku towarowego.
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Urzad wnosi do Sadu o:

— obcigzenie skarzgcej kosztami postgpowania.

Interwenient wnosi do Sadu o oddalenie zadan skarzace;j.

W duplice interwenient wnosi o dolaczenie przez Sad do akt sprawy decyzji
Deutsches Patent- und Markenamt (niemiecki urzad ds. patentéw i znakéw
towarowych) z dnia 23 sierpnia 2000 r., na mocy ktdrej zarzadzono wykreslenie
niemieckiego znaku towarowego.

Na rozprawie interwenient wnidsl réwniez o obcigzenie skarzacej kosztami
postepowania.

Co do prawa

W przedmiocie pierwszego zgdania skarigcej, majgcego na celu stwierdzenie
niewaznosci zaskarzonej decyzji

Zarzuty i argumenty stron

Na poparcie zadania stwierdzenia niewaznosci skarzaca podnosi jedyny zarzut,
oparty na naruszeniu przez zaskarzong decyzje art. 51 rozporzadzenia nr 40/94
w zw. z art. 7 ust. 1 lit. f) i ust. 2 wspomnianego rozporzadzenia.
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Podnosi ona, ze ustawodawstwa licznych painstw czlonkowskich, w szczeg6lnoéci
Niemiec, przewiduja, ze jedynie przedsiebiorstwa, ktére uzyskaly zezwolenie wiadz
krajowych na terytorium objetym ich wlasciwoscig, sa uprawnione do oferowania
omawianych uslug. Poniewaz interwenient nie posiada zezwolenia na oferowanie
omawianych ustug w Niemczech, nie jest on uprawniony, z uwagi na art. 284
Strafgesetzbuch (niemiecki kodeks karny), do oferowania i reklamowania tych ustug.
Wyrokiem z dnia 14 marca 2002 r. Bundesgerichtshof (niemiecki trybunat federalny)
zakazal mu reklamowania tych uslug w Niemczech, a na mocy kilku niemieckich
rozstrzygnie¢ prawnych zakazano osobom trzecim wykorzystywania omawianego
wspélnotowego znaku towarowego w Niemczech. Ponadto interwenient sam
przyznal w kilku sporach w Niemczech, Ze nie uzyskal on takiego zezwolenia.
Skarzgca dodaje, Ze wspomniane powyzej ustawodawstwa krajowe, wlaczajac w to
art, 284 Strafgesetzbuch, sa zgodne z prawem wspélnotowym (wyrok Trybunatu
z dnia 24 marca 1994 r. w sprawie C-275/92 Schindler, Rec. str. I-1039; wyrok
Trybunalu z dnia 21 wrze$nia 1999 r. w sprawie C-124/97 Léidri i in., Rec. str. 1-6067
oraz wyrok Trybunatu z dnia 21 pazdziernika 1999 r. w sprawie C-67/98 Zenatti,
Rec. str. 1-7289).

Zdaniem skarzacej z powyzszego wynika, Ze omawiany wspélnotowy znak towarowy
jest w Niemczech oraz w innych paristwach czlonkowskich sprzeczny z porzadkiem
publicznym i przyjetymi dobrymi obyczajami w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit, f)
rozporzadzenia nr 40/94.

W tym wzgledzie odsyla ona do decyzji wydanych przez Bundespatentgericht
(niemiecki federalny sad patentowy) w sprawach okreslanych jako ,McRecht”,
»McLaw” i ,Cannabis”, poniewaz nawet je$li w tych orzeczeniach nie zostala
ustalona podstawa uniewaznienia, stwierdzono w nich, ze w przypadku gdy dany
uslugodawca nie jest uprawniony do oferowania swoich uslug z uwagi na zakaz
prawny, nie posiada on zadnych praw do znaku towarowego zwiazanego ze
$wiadczeniem tych uslug.

Nastepnie skarzaca zaprzecza, ze dla celéw wykladni art. 7 ust. 1 lit. f)
rozporzadzenia nr 40/94 wymagane s3 jednolite standardy europejskie. W istocie
z przywolanego powyzej orzecznictwa, a w szczegdlnosci z ww. wyroku w sprawie
Zenatti, wynika, ze na szczeblu europejskim nalezy uwzgledni¢ krajowa oceng
w zakresie uregulowania zakladéw wzajemnych dotyczacych wydarzen sportowych.
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Artykul 106 ust. 2 rozporzadzenia nr 40/94 nie oznacza, Ze ocene te nalezy
uwzgledniaé jedynie na szczeblu krajowym, ale ze moze ona zostaé wzieta pod
uwage réwniez na szczeblu europejskim. Zdaniem skarzacej, w przeciwnym razie
art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 40/94 bylby pozbawiony sensu, gdyz w przypadku gdy

18

19

20

omawiany wspélinotowy Znak towarowy moglby by¢ uzywany jedynie W czgsei
Wspélnoty, uniewaznienie znaku towarowego byloby wykluczone.

Skarzaca podnosi réwniez, ze majac na uwadze zasade, zgodnie z ktéra warunkiem
dalszej ochrony znaku towarowego jest jego uzywanie, jezeli jego uzywanie jest
wykluczone ab initio w odniesieniu do ustug, dla ktérych zostal on zarejestrowany,
oraz jezeli jego wszelkie uzywanie w innych celach jest zakazane w dziedzinie tych
ustug, w zaden sposéb nie moze by¢ on wykorzystywany gospodarczo i nie istnieje
zadne prawo do rejestracji. W odniesieniu do wspdlnotowego znaku towarowego,
jezeli jego uzywanie w pojedynczym paristwie czlonkowskim spelnia wymoég
uzywania przewidziany w art. 15 rozporzadzenia nr 40/94, to art. 7 ust. 2 tego
rozporzadzenia wyraza zasade, zgodnie z ktéra wlasciciel znaku towarowego moze
uzywacé ten znak w calej Wspélnocie, z wylaczeniem jej nieznacznej czesci.

Ponadto skarzgca zwraca uwagg, Ze o rejestracje omawianego wspolnotowego znaku
towarowego wniesiono w dniu 27 listopada 1996 r., wobec czego korzysta on
z prawa pierwszenstwa w odniesieniu do niemieckiego znaku towarowego. Zatem
jezeli wspolnotowy znak towarowy nie zostanie uniewazniony, nie bedzie ona mogta
uzywa¢ niemieckiego znaku towarowego i to, pomimo Ze interwenient nie jest
uprawniony do oferowania tych uslug w Niemczech.

Wreszcie, skarzaca kwestionuje zalecong przez Urzad wykladnie art. 7 ust. 1 lit. f)
rozporzadzenia nr 40/94, zgodnie z ktéra przepis ten pozwala wylacznie na
dokonanie odmowy rejestracji znakéw towarowych oczywiécie sprzecznych
z podstawowymi zasadami Zycia spolecznego, takich jak stanowigce obraze Iub
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zniewage. W kazdym razie, nawet jeéli przyjaé taka wykladnie, przepis ten zostal
naruszony w niniejszym przypadku. W istocie, z przywolanego powyzej orzecznic-
twa wynika, ze Trybunal przywigzuje duza wage do ochrony obywateli przed
ryzykiem wykorzystywania ich zamilowania do gier. Ustugi, ktére poprzez
wykorzystanie tego zamifowania moga doprowadzi¢ kogo$ do materialnej ruiny,
nalezy ocenia¢ w ten sam sposdob co obraze lub zniewage.

Urzad i interwenient kwestionuja zasadno$é niniejszego zarzutu.

Ocena Sadu

Przede wszystkim nalezy przypomnieé, ze art. 51 ust. 1 lit, a) rozporzadzenia
nr 40/94 w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 9 marca 2004 r., z ktérym to dniem
weszlo w zycie rozporzadzenie Rady (WE) nr 422/2004 z dnia 19 lutego 2004 r.
zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 40/94 w sprawie wspélnotowego znaku
towarowego (Dz.U. L 70, str. 1), przewiduje, ze uniewaznienia wspSlnotowego znaku
towarowego dokonuje si¢ na podstawie wniosku do Urzedu ,w przypadku, gdy
wspdlnotowy znak towarowy zostal zarejestrowany z naruszeniem przepiséw |...]
art. 7 [tego rozporzadzenia]”.

Artykut 7 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia nr 40/94 przewiduje, Ze nie sa rejestrowane
»znaki towarowe, ktére sa sprzeczne z porzadkiem publicznym lub przyjetymi
dobrymi obyczajami”, natomiast art. 7 ust. 2 tego rozporzadzenia stanowi, ze ,[u]
step 1 stosuje si¢ bez wzgledu na fakt, ze podstawy odmowy rejestracji istnieja tylko
w czeéci Wspdlnoty”.

Jednocze$nie nalezy stwierdzié, ze skoro argumenty skarzqcej odnosza sie, jej
zdaniem, do innych paristw czlonkowskich niz Niemcy, to nie zostaly one poparte
jakimkolwiek konkretnym i precyzyjnym dowodem. W konsekwencji, w tym
zakresie, pozbawione sa one znaczenia.
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Nastepnie nalezy stwierdzié, ze skarzaca nie utrzymuje, iz oznaczenie stanowiace
omawiany wspélnotowy znak towarowy jest jako takie sprzeczne z porzadkiem
publicznym lub przyjetymi dobrymi obyczajami ani tez, Ze sa z nimi sprzeczne ustugi
oznaczone tym znakiem towarowym. Jej argumenty odnosza si¢ w szczeg6lnoéci do

~ twierdzenia, ze na podstawie ustawodawstwa krajowego, przewidujacego, iz jedynie -

przedsigbiorstwa, ktére uzyskaly zezwolenie wlaciwych wladz, sa uprawnione do
oferowania ustug zwigzanych z zakladami, interwenient nie moze oferowaé
i reklamowa¢ omawianych ustug w Niemczech. W tym wzgledzie bezsporne jest,
ze interwenient nie posiada zezwolenia na oferowanie omawianych ustug
w Niemczech.

Jednakze Sad uznaje, ze okoliczno$¢ ta nie skutkuje tym, iz omawiany wspélnotowy
znak towarowy jest sprzeczny z porzadkiem publicznym lub przyjetymi dobrymi
obyczajami w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia nr 40/94.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim wskazad, jak to réwniez zostato ustalone
w zaskarzonej decyzji i co podtrzymujg zaréwno Urzad, jak i interwenient, ze dla
celéw oceny, czy znak towarowy jest sprzeczny z porzadkiem publicznym lub
przyjetymi dobrymi obyczajami, nalezy dokona¢ analizy samego znaku towarowego,
tj. oznaczenia w zwigzku z towarami lub ustugami, dla ktérych znak towarowy zostat
zarejestrowany.

Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze w wyroku z dnia 9 kwietnia 2003 r. w sprawie
T-224/01 Durferrit przeciwko OHIM — Kolene (NU-TRIDE), Rec. str. II-1589, Sad
podkreslit, iz z lacznej lektury wszystkich akapitéw art. 7 ust. 1 rozporzadzenia
nr 40/94 wynika, ze odnosza si¢ one do samoistnych cech zgloszonego znaku
towarowego, a nie do okoliczno$ci zwigzanych z dzialaniem osoby zglaszajacej znak
towarowy (pkt 76).
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Wszakze okolicznoéé, iz interwenient nie moze oferowac i reklamowaé omawianych
uslug w Niemczech, nie moze w Zaden sposéb zosta¢ uznana za majaca zwigzek
z samoistnymi cechami tego znaku towarowego w rozumieniu powyzej wskazanej
wykladni. W konsekwencji okolicznoéé ta nie moze skutkowaé stwierdzeniem, Ze
sam znak towarowy jest sprzeczny z porzadkiem publicznym lub przyjetymi
dobrymi obyczajami.

Nastepnie nalezy wskazaé, ze Zaden z argumentéw podniesionych przez skarzaca
w pozostalym zakresie nie jest w stanie zmieni¢ tej oceny.

W istocie, jezeli chodzi o rozstrzygniecia Bundespatentgericht w ww. sprawach
McRecht, McLaw i Cannabis, to z orzecznictwa wynika, Zze wspdlnotowy system
znakow towarowych jest systemem autonomicznym, ktérego stosowanie jest
niezalezne od wszystkich systeméw krajowych [wyrok Sadu z dnia 5 grudnia
2000 r. w sprawie T-32/00 Messe Miinchen przeciwko OHIM (electronica), Rec.
str. 11-3829, pkt 47]. W konsekwencji rejestracje oznaczenia jako wspéinotowego
znaku towarowego nalezy oceniaé wylacznie na podstawie wlaciwego uregulowania
wspdlnotowego [wyrok Sadu z dnia 9 pazdziernika 2002 r. w sprawie T-36/01
Glaverbel przeciwko OHIM (Powierzchnia szklanej plytki), Rec. str. II-3887, pkt 34].
Wynika z tego, ze wspomniane rozstrzygniecia Bundespatentgericht nie maja
znaczenia w niniejszej sprawie. W kazdym razie nalezy stwierdzi¢, jak to przyznaje
skarzaca, Ze zadne z tych rozstrzygnieé nie stwierdza istnienia podstawy
uniewaznienia. Zreszta dotycza one oznaczeri i towaréw odmiennych od wystepu-
jacych w niniejszej sprawie.

W odniesieniu do argumentu opartego na zasadzie, zgodnie z ktéra warunkiem
ochrony znaku towarowego jest jego uzywanie, wystarczy przypomnie¢ — jak to
zostalo wskazane powyzej — ze dla celéw stosowania art. 7 ust. 1 lit. f)
rozporzadzenia nr 40/94 nalezy dokonaé analizy samego znaku towarowego,
tj. oznaczenia w zwigzku z towarami lub ustugami, dla ktérych znak towarowy zostat
zarejestrowany. Wynika z tego, Ze wszelkie kwestie zwigzane z uzywaniem
omawianego wspdlnotowego znaku towarowego pozostaja bez znaczenia dla celéw
stosowania tego przepisu.
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W odniesieniu do argumentuy, iz w przypadku gdy omawiany wspolnotowy znak
towarowy nie zostanie uniewazniony, skarzaca nie bedzie mogla uzywa¢ swojego
niemieckiego znaku towarowego, wystarczy wskazad, ze nawet jesli jest to prawda,
okoliczno$¢ ta pozbawiona jest znaczenia dla zagadnienia, czy wspélnotowy znak

~ towarowy jest sprzeczny z porzqdklem ‘publicznym  lub przyjetymi dobrymi

obyczajami. To ostatnie zagadnienie zwigzane jest bowiem, wylacznie na potrzeby
rozstrzygania niniejszej sprawy, z bezwzglednymi podstawami odmowy rejestracji,
okreslonymi w art. 7 rozporzadzenia nr 40/94, kt6re sa przedmiotem niezaleznej
oceny, bez jakiegokolwiek zwigzku z innymi znakami towarowymi. Kwestia
uzywania przez skarzaca jej niemieckiego znaku towarowego nie ma zatem
znaczenia w niniejszej sprawie.

Wreszcie, w odniesieniu do argumentu opartego na art. 106 ust. 2 rozporzadzenia
nr 40/94 nalezy przypomnie¢, Ze przepis ten przewiduje, iz ,[n]iniejsze rozporza-
dzenie, jezeli nie stanowi inaczej, nie wplywa na prawo do wszczecia postgpowania
na mocy prawa cywilnego, administracyjnego lub karnego paristwa czlonkowskiego
lub na podstawie przepiséw prawa wspolnotowego do celéw zakazu uzywania
wspolnotowego znaku towarowego w zakresie, w jakim uzywanie krajowego znaku
towarowego moze by¢ zakazane przez ustawodawstwo danego patistwa czionkow-
skiego lub prawo wspélnotowe”.

Przepis ten wskazuje wprawdzie, Ze uzywanie znaku towarowego moze zostaé
zakazane w szczegdlnoéci na podstawie zasad porzadku publicznego lub przyjetych
dobrych obyczajéw, niezaleznie od faktu, ze znak ten jest chroniony wspélnotowa
rejestracjy, jednakze nie wynika z niego, ze mozliwo$¢ ta ma znaczenie dla
poruszonego przez skariaca zagadnienia, uregulowanego w art. 51 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 40/94, ktdre dotyczy zgodnosci rejestracji tego znaku towarowego
z przepisem art. 7 tego rozporzadzenia. W konsekwencji niniejszy argument nalezy
odrzucié.

Ponadto, poniewaz orzeczono powyzej, ze okoliczno$é, iz interwenient nie jest
uprawniony do oferowania i reklamowania omawianych uslug w Niemczech,
w zaden sposéb nie skutkuje tym, ze omawiany znak towarowy spelnia przestanki
art. 7 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia nr 40/94, nie ma potrzeby dokonania analizy
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zagadnienia bedacego przedmiotem wymiany uwag przez strony, czy przepis ten
nalezy interpretowa¢ w sposéb autonomiczny. Tak samo nie ma potrzeby zbadania
prawidtowosci zaleconej przez Urzad wykladni tego przepisu, ani tez rozpatrzenia
podniesionych przez skarzaca w replice argumentéw w przedmiocie tej wykfadni,

Wreszcie, poniewaz okoliczno$é, iz interwenient nie jest uprawniony do oferowania
i reklamowania omawianych uslug w Niemczech, nie ma znaczenia w ramach
stosowania art. 7 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia nr 40/94, nie zachodzi potrzeba
zbadania, czy — jak to utrzymuje interwenient — okoliczno$é ta zwigzana jest
z naruszeniem swobodnego przeplywu ustug.

Z ogbtu powyzszych rozwazan wynika, Ze jedyny zarzut podniesiony na poparcie
pierwszego zadania nalezy oddali¢, a co za tym idzie, nalezy oddali¢ to zadanie.

W przedmiocie drugiego Zgdania, majgcego na celu uniewaznienie omawianego
wspdlnotowego znaku towarowego

W odniesieniu do drugiego zadania nalezy wskazaé, ze z kontekstu, w jakim
wystepuja zadania pierwsze i drugie, wynika, iz drugie Zadanie zaklada, Ze pierwsze,
majace na celu stwierdzenie niewaznoéci zaskarzonej decyzji, zostanie uwzglednione
przynajmniej w czgdci, oraz — jak to réwniez potwierdzila skarzaca podczas
rozprawy — ze drugie zadanie zostalo wniesione jedynie w przypadku uwzglednienia
pierwszego.
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Poniewaz Sad nie przychylit si¢ do konieczno$ci stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonej decyzji, rozstrzygnigcie o dopuszczalnoéci i zasadnoéci drugiego zadania
nie jest konieczne (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 22 czerwca 2004 r. w sprawie
T-66/03 ,Drie Mollen sinds 1818” przeciwko OHIM Nabelro Sllverla (Galax1a)
7b.Otz. str. 11-1765, pkt 50 1 51). —

W przedmiocie trzeciego Zgdania, wniesionego positkowo i majgcego na celu
stwierdzenie, ze nie mozna powolywac si¢ na omawiany wspdlnotowy znak towarowy
wobec niemieckiego znaku towarowego

Argumenty stron

Na poparcie swego zadania skarzaca wyjasnia, Ze nalezy wyraZnie ustali¢, iz
omawiany wspélnotowy znak towarowy nie przyznaje jego wladcicielowi skutku
catkowitej ,,blokady” na calym terytorium Wspélnoty, jezeli nie moze on go uzywac
w jednej z jej czesci, podczas gdy innym przedsigbiorstwom przystuguje taka
mozliwosé.

Podczas rozprawy Urzad i interwenient podniesli, ze trzecie zadanie nalezy odrzuci¢
jako niedopuszczalne z uwagi na brak wystarczajacej argumentacji i ze wzgledu na
fakt, ze takie rozstrzygniecie nalezy do zakresu prawa krajowego, a nie do
wlasciwosci Sadu.

Ocena Sadu

Z uwagi na to — jak to zostalo stwierdzone powyzej — Ze wniesione tytulem zadania
gléwnego zadania pierwsze i drugie nalezy oddali¢, konieczne jest orzeczenie
w przedmiocie zadania wniesionego positkowo.
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« Jednakze, poniewaz skarzaca nie przedstawia Zadnego dowodu na poparcie trzeciego

45

46

zadania, nalezy odrzucié¢ je jako niedopuszczalne, gdyz nie spelnia ono wymogéw
okreslonych w art. 44 § 1 lit. ¢} regulaminu Sadu, zgodnie z kt6rym skarga powinna
zawiera¢ miedzy innymi zwiezle przedstawienie zarzutéw prawnych,

W przedmiocie zgdania wniesionego przez interwenienta, majgcego na celu
dolgczenie do akt sprawy decyzji, na mocy ktdrej Deutsches Patent- und Markenamt
zarzqdzit wykreslenie niemieckiego znaku towarowego

W tym wzgledzie wystarczy wskazaé, ze poniewaz nie ma potrzeby orzekania
w przedmiocie zadania skarzacej, majacego na celu uniewaznienie omawianego
wspélnotowego znaku towarowego, a niniejsza skarge w pozostalym zakresie nalezy
w czedci oddali¢ i w czedci odrzucié, orzekanie w przedmiocie niniejszego Zadania
interwenienta nie jest konieczne.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu Sadu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. W niniejszym przypadku skarzaca
przegrala sprawe, a Urzad wnidst o obcigzenie jej kosztami postepowania. Réwniez
interwenient wnidst podczas rozprawy o obcigzenie skarzacej kosztami postepowa-
nia. Fakt, iz zlozyl on taki wniosek dopiero w trakcie rozprawy, nie sprzeciwia sig
jego uwzglednieniu (wyrok Trybunalu z dnia 29 marca 1979 r. w sprawie 113/77
NTN Toyo Bearing i in. przeciwko Radzie, Rec. str. 1185, oraz opinia rzecznika
generalnego Wagnera w tej sprawie, Rec. str. 1212, 1274). Skarzaca nalezy zatem
obcigzyé kosztami postgpowania w calodci.
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Z powyzszych wzgledéw

SAD (druga 1zba)7

orzeka, co nastepuje:

1) Umarza si¢ postepowanie w zakresie zadania skarzacej, majacego na celu
uniewaznienie graficznego wspé6lnotowego znaku towarowego zawieraja-
cego slowny element INTERTOPS oraz w zakresie zadania interwenienta,
majacego na celu dolaczenie dokumentu do akt sprawy.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje w czeéci oddalona i w czeSci
odrzucona.

3) Skarzaca zostaje obcigzona kosztami postepowania w calo$ci.

Pirrung Meij Pelikdnova

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 13 wrzesnia

2005 r.
Sekretarz Prezes
H. Jung J. Pirrung
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