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Hovedsagens genstand

Direktiv .2000/78/EF —“direkte forskelsbehandling pa grund af alder — fast
almindelig pensionsalder -\ udskydelse af pensionering — begreberne »objektiv«
og »fimelig«. artikehg, stk. 1, farste afsnit, i direktiv 2000/78/EF — sammenhang

Genstand,og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afggrelse
Fortolkning af EU-retten, artikel 267 TEUF
Praejudicielle spgrgsmal

1.  Udger det direkte forskelsbehandling pa grund af alder som omhandlet i
artikel 2, stk. 2, litra a), i Radets direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000 om

1_ Den foreliggende sags navn er et vedtaget navn, der ikke svarer til navnet pa nogen af sagens parter.
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generelle rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskaftigelse og
erhverv (EFT L 303, s.17), hvis forbundsdommere som faglge af § 48, stk. 2, i
Deutsches Richtergesetz (den tyske lov om dommere, herefter »lov om
dommere«) ikke ma udskyde deres pensionering, selv om dette er tilladt for
statstjenestemand og — f.eks. — dommere i delstaten Baden-Wiirttemberg?

2.  Omfatter de elementer, der indgar i den pagzldende foranstaltnings
almindelige kontekst, i forbindelse med artikel 6, stk. 1, farste afsnit, i direktiv
2000/78/EF ogsa forhold, der slet ikke naevnes i de lovforberedende arbejder og i
hele den parlamentariske lovgivningsproces, men kun under retssagen?

3. Hvorledes skal begreberne »objektiv« og »rimelig« i artikel 6;, stk."%, farste
afsnit, i direktiv 2000/78/EF fortolkes, og hvad er deres referencepunkt? Krever
direktivets artikel 6, stk. 1, farste afsnit, en dobbelt pravelse af rimeligheden?

4.  Skal artikel 6, stk. 1, farste afsnit, i direktiv 2000/78/EF fortolkes'saledes, at
denne bestemmelse under hensyntagen til sammenhangener til_hinder for en
national lovgivning, som forbyder forbundsdommere “, ats, udskyde deres
pensionering, mens dette er tilladt for statstjenestemeendhog*= f.eks. — dommere i
Baden-Wiirttemberg?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Radets direktiv.  2000/78/ERy, af \27w,.november 2000 om generelle
rammebestemmelser om ligebehandling‘med hensyn til beskaftigelse og erhverv
(EFT L 303, s. 17), navnlig artikehd, artikel 2, stk. 1 og stk. 2, litra a), og artikel 6,
stk. 1, farste afsnit

Anfgrte nationaledorskrifter

Grundgesetz (den,tyske forfatning), navnlig artikel 95, stk. 1 og 2
Richterwahlgesetz (lov om valg af dommere), navnlig § 1, stk. 1

Deutsches Richtergesetz (den tyske lov om dommere), navnlig § 48, stk. 1-3

Bundesbeamtengesetz (lov om statstjenestemand), navnlig § 51, stk. 1 og 2, § 53,
stk. 1 og'stk. 1a, farste punktum

Baden-Wirttembergisches Landesrichter- und -staatsanwaltsgesetz (lov om
delstatsdommere og -anklagere i Baden-Wirttemberg), navnlig § 6, stk. 1 og 2
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Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Sagsggeren, der er fgdt den 20. september 1960 og er dommer ved
Bundesgerichtshof (forbundsdomstol), har kraevet udskydelse af sin pensionering.

Han er som forbundsdommer underlagt en fast pensionsalder, der i henhold til
§ 48, stk. 3, andet punktum, i lov om dommere er pa 66 ar og fire maneder for
fodselsargangen 1960. Loven giver ikke sagsggeren mulighed for at udskyde
pensioneringen; derimod er dette udtrykkeligt udelukket i henhold til&48, stk. 2, i
lov om dommere.

Statstjenestemaend er underlagt den samme almindelige pensionsalderpa 6 74ar (jf.
§ 51, stk. 1, i lov om statstjenestemand). De kan imidlertid under, desbetingelser,
der er fastsat i 8 53 i lov om statstjenestemand, udskyde pensioneringen med op
til tre ar.

Ogsa dommere i Baden-Wirttemberg er underlagt ‘en“almindelig pensionsalder,
der i gjeblikket i henhold til 8 6, stk. 1, i lovhaom delstatsdommereog -anklagere i
Baden-Wirttemberg er pa 67 ar. De har imidlertid i henhoeld til & 6, stk. 2, farste
punktum, i lov om delstatsdommere%0@. -anklagere, i “Baden-Wiurttemberg
mulighed for efter ansggning at udskyde pensioneringen, for sa vidt som den
skyldes, at de har naet aldersgraensen, med op til et'ar, dog ikke leengere end indtil
udgangen af den maned, hvordommeren fylder 68:r.

Ved skrivelse af 30. september 2021 anmodede sagsggeren formanden for
Bundesgerichtshof (ferbundsdomstel) om at meddele ham datoen for hans
pensionering ved en afgarelse, somykunne paklages. Hun meddelte ham herpa ved
skrivelse af 7. oktebern2021at han wille na den almindelige pensionsalder i en
alder af 66 ar‘og fire\maneder og dermed ville blive pensioneret ved udgangen af
den 31. januar 2027. Sagsegerens klage over denne skrivelse blev afvist af
Bundesministerium der Justiz (Justitsministeriet).

Sagspgeren har for den foreleeggende ret opretholdt sit krav om at kunne udgve
embedet /som dommer ved Bundesgerichtshof (forbundsdomstol) ud over den
lovfastsatte almindelige pensionsalder, idet han har nedlagt pastand om, at det
fastslaspat han ikke skal pensioneres ved udgangen af den 31. januar 2027. Sagens
parter’ “eri  EU-retlig henseende uenige om, hvorvidt der foreligger
forskelsbehandling pa grund af alder, og hvorvidt den i sa fald er begrundet.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

Hvis artikel 2, stk. 2, litra a), og artikel 6, stk. 1, farste afsnit, i direktiv 2000/78
skal fortolkes saledes, at disse bestemmelser er til hinder for en i national ret
fastsat fast almindelig pensionsalder, sasom den i hovedsagen omtvistede § 48,
stk. 1, i lov om dommere, eller hvis disse bestemmelser i direktivet skal fortolkes
saledes, at de er til hinder for en i national ret fastsat udelukkelse af, at
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forbundsdommere kan udskyde deres pensionering, sasom den i hovedsagen
omtvistede 848, stk.2, i lov om dommere, kan den foreleggende ret i
overensstemmelse med sagsggerens pastand fastsla, at han ikke skal pensioneres
ved udgangen af den 31. januar 2027.

Det synes at fremga klart af Domstolens praksis, at en fast pensionsalder sasom
den, der er fastsat i lovgivningen ved § 48, stk. 1, i lov. om dommere, indebzerer
direkte forskelshehandling pa grund af alder (jf. blot dom af 21.7.2011, Fuchs og
Kohler, C-159/10 og C-160/10, EU:C:2011:508, og af 6.11.2012, Kommissionen
mod Ungarn, C-286/12, EU:C:2012:687, og af 3.6.2021, Ministero della Giustizia
[Notarer], C-914/19, EU:C:2021:430).

Det er imidlertid uklart, om der ogsa foreligger direkte forskelsbehandling pa
grund af alder, for sa vidt som sagsggeren i henhold til § 48, stk."2; i\Jov om
dommere ikke har mulighed for at udskyde pensioneringen; selw om
statstjenestemand og — f.eks. — dommere i delstaten Baden-Wurttemberg har en
sadan mulighed.

I denne henseende har Forbundsrepublikken Tyskland i retsmgdet givet udtryk for
den opfattelse, at der med henblik pa besvarelsen, af spargsmalet om, hvorvidt der
foreligger direkte forskelsbehandling somyomhandlet i artikel 2, stk. 2, litra a), i
direktiv 2000/78, ikke ma foretages'en sammenligning'mellem sagsggeren, som er
forbundsdommer, og statstjenestemand, “og “delstatsdommere, eftersom
forbundsdommere i henhold il forfatningens artikel 95, stk. 2, og 8§ 1, stk. 1, i lov
om dommere udpeges af, dem kompetente forbundsminister i forening med
dommervalgsudvalget og. udnzvnes af, forbundspraesidenten. Udpegelsen ved
dommervalgsudvalgety»der “bestar, af, de 16 kompetente delstatsministre og 16
medlemmer valgt af‘Bundestag (detityske parlament), adskiller sig allerede i kraft
af en lengere, forberedelsesperiode fra udnavnelsen af statstjenestemaend og
delstatsdommere.

Afdelingen “hzlder i lyset af den abne formulering af direktivets
anvendelsesomrade = artikel 3, stk. 1, taler i denne henseende om »alle personer
[...]'baden den offentlige og den private sektor, herunder offentlige organer« — til
havnlighat tilladesen sammenligning mellem sagsggeren som forbundsdommer og
delstatsdommere, (I Baden-Wirttemberg). Den af Forbundsrepublikken Tyskland
paberabte, forskel mellem udnavnelsen af henholdsvis forbundsdommere,
delstatsdommere og statstjenestemaend kan ferst tages i betragtning pa
begrundelsesplanet.

Besvarelsen af dette spgrgsmal har ogsa betydning for afggrelsen af hovedsagen.
Safremt den forskellige behandling af sags@geren ikke skyldes et af de kendetegn,
der er naevnt i artikel 1 i direktiv 2000/78, udger den nationale bestemmelse i
848, stk.2, 1 lov om dommere allerede af denne grund ikke direkte
forskelsbehandling som omhandlet i direktivets artikel 2, stk. 1 og stk. 2, litra a).
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I henhold til artikel 6, stk. 1, farste afsnit, i direktiv 2000/78 kan medlemsstaterne
uanset artikel 2, stk. 2, bestemme, at ulige behandling pa grund af alder ikke udgar
forskelshehandling, hvis den er objektivt og rimeligt begrundet i et legitimt formal
inden for rammerne af den nationale ret, bl.a. legitime beskeaftigelses-,
arbejdsmarkeds- og erhvervsuddannelsespolitiske mal, og hvis midlerne til at
opfylde det pageeldende formal er hensigtsmaessige og ngdvendige.

Det faglger af Domstolens praksis, at medlemsstaterne har et vidt skan med hensyn
til det legitime formal og midlerne til at na det. Domstolen har desuden i flere
tilfelde fastslaet, at det ikke kan udledes af artikel 6, stk. 1, i direktiv 2000/78, at
en national lovgivning, der ikke pracist angiver de formal, der i henhold, til denne
bestemmelse kan betragtes som legitime, uden videre er udelukket,fra at,kunne
begrundes i henhold til denne bestemmelse. Det er tilstreekkeligt, at andre
elementer, der indgar i den pageeldende foranstaltnings almindelige kontekst, gar
det muligt at identificere det formal, der forfglges med foranstalthingen, med
henblik pa at fare retslig kontrol med dens lovlighed samt'med,at midlerne til at
opfylde det pageldende formal er hensigtsmaessige®eg nedvendige!(jf. dom af
12.1.2010, Petersen, C-341/08, EU:C:2010:4, preemis, 39 1., af, 5.3.2009, Age
Concern England, C-388/07, EU:C:2009:128, preamis«45,70g af 16.10.2007,
Palacios de la Villa, C-411/05, EU:C:2007:604, preemiss7).

Forbundsrepublikken Tyskland har(i retsferhandlingerné’som begrundelse for den
forskellige behandling pa grund af alder gjort geeldende, at § 48, stk. 1 og 2, i lov
om dommere har til formalfat sikie“en hensigtsmassig aldersfordeling blandt
dommerne, idet det farstper muligt forwaye/dommere at fa adgang til ledige
stillinger, nar @ldre medarbejderevbliveripensioneret. Desuden har bestemmelsen
ogsa fordele  med™, henblik “\pa personaleplanlegningen, eftersom
personaleudskiftningen er “kontinuerlig og forudsigelig. Dette medfarer, at
personalet omfatter'"dommere Talles@ldersgrupper, og at egnede nye medarbejdere
kan rekruttefes rettidigt. Padenne made kan &ldre dommere give deres erfaringer
videre tilmyngre, kolleger, ogt dermed sgrge for en vedvarende hgj kvalitet i
dommerarbejdet “almenhedens interesse. Samtidig tilgodeses den i samfundet
udbredte enighediempyat@ldre ansatte fra et bestemt tidspunkt skal (og ber kunne)
treedestilbage for at frigere arbejdspladser til yngre kolleger og efterfglgende nye
arbejdstagere,,  Ydermere viser erfaringen, at den fysiske og mentale
preestationsevnenedseettes med alderen, og at det dermed i stigende grad kan
frygtes; at,devkonkrete opgaver ikke lengere kan varetages tilfredsstillende, til
skade for bade arbejdsgiveren og almenheden og for den enkelte tjenestemand, der
skal bruge stadigt flere kraefter for at udfere sine opgaver pa fyldestgarende vis.
Ogsa budgethensyn kan i et vist omfang indga i fastleeggelsen af de legitime
formal.

Endvidere har Forbundsrepublikken Tyskland i retsmgdet navnlig fremhavet
muligheden for at planleegge og forudse udskiftningen i personalet pa baggrund af
de serlige kendetegn ved valget af forbundsdommere.
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Disse forhold, der er anfart som begrundelse for den forskellige behandling pa
grund af alder, kan ikke umiddelbart genfindes i bemarkningerne til loven. Kun
hevelsen af den almindelige pensionsalder i § 48, stk. 1, i lov. om dommere til nu
67 ar er til stadighed blevet begrundet med de demografiske forandringer. Et
element, der indikerer, hvilket legitimt formal den tyske forbundslovgiver
forfulgte med 8 48, stk. 2, i lov. om dommere og den heri fastsatte udelukkelse af
en udskydelse af pensioneringen, fremgar derimod hverken af bemaerkningerne til
loven eller af de parlamentariske protokoller. Det er derfor uklart, om der i denne
henseende ogsa kan vaere tale om »andre elementer«, der indgar i den pagealdende
foranstaltnings almindelige kontekst.

Besvarelsen af dette spargsmal har ogsa betydning for afggrelsen af, hovedsagen.
Safremt Forbundsrepublikken Tyskland ikke kan paberabe sig deargumenter;, der
kun er fremsat skriftligt, foreligger der med henblik“pa 8§ 48y, stk.2, ingen
elementer, der kan anfares som begrundelse for en direkte forskelsbehandling pa
grund af alder som omhandlet i artikel 6, stk. 1, farste afsnityi direktiv 2000/78.

Med hensyn til kriterierne »objektiv« og »rimelig« erdet, uklart, hvilket preecist
indhold disse begreber skal tilleegges. Baggrundenyforydette,spargsmal er den
omstendighed, at der i den tyske retsvidenskab gives udtryk for forskellige
opfattelser af, hvad disse kriterier vedrarer = forskellig behandling pa grund af
alder eller det legitime formal — og hvorledes'disse begreber skal fortolkes.

Den foreleeggende ret gnsker endvidere oplyst, ‘@m artikel 6, stk. 1, i direktiv
2000/78/EF kreever en dobbeltpravelse afirimeligheden, og hvad referencepunktet
for denne provelse af rimeligheden i“sa fald er, henset til at dette kriterium
forekommer to gangesiterdlydensaf den pagaldende bestemmelse i direktivet.

Besvarelsen af, dette spargsmal har ogsa betydning for afggrelsen af hovedsagen.
Kun en preeis forstdelsetaf begreberne vil nemlig gere afdelingen i stand til at
prave, om.navalig den 1'§ 48)stk. 2, i lov om dommere fastsatte udelukkelse af en
udskydelse af, pensioneringen ved en retlig vurdering kan anses for at vere i
overensstemmelse med EbJ-retten.

Endelig, gnskervafdelingen oplyst, om den i 8§48, stk. 2, i lov om dommere
fastsatte “udelukkelse af en udskydelse af pensioneringen, som gelder for
forbundsdommere, i lyset af artikel 6, stk. 1, farste afsnit, i direktiv 2000/78 kan
vaerewsammenhangende i sammenligning med 8 53 i lov om statstjenestemaend,
som under de i denne bestemmelse fastsatte betingelser tillader statstjenestemand
at udskyde pensioneringen, og i sammenligning med — f.eks. — § 6, stk. 2, farste
punktum, i lov om delstatsdommere og -anklagere i Baden-Wurttemberg, som
indrgmmer dommere i delstaten Baden-W(rttemberg denne ret.

Henset til Forbundsrepublikken Tysklands faderale struktur og de heraf falgende
forskellige lovgivningskompetencer til at fastsatte regler for tjenestemands og
dommeres pensionsalder, rejser den foreleeggende ret det spargsmal, om der
overhovedet kan anlaegges en betragtning af sammenhangen mellem
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bestemmelser i forbundslovgivningen og herfra afvigende bestemmelser i
delstaternes lovgivning. Saledes har Domstolen pa den en side understreget, at der
ikke kan rejses tvivl om den faderale kompetencefordeling i en medlemsstat, idet
fordelingen er omfattet af beskyttelsen i artikel 4, stk.2, TEU (jf. dom af
12.6.2014, Digibet og Albers, C-156/13, EU:C:2014:1756, preemis 34). Omvendt
kan en medlemsstat imidlertid ikke paberabe sig bestemmelser, fremgangsmader
eller forhold i sin nationale retsorden til stgtte for, at forpligtelser, som falger af
EU-retten, ikke overholdes (jf. dom af 8.9.2010, Carmen Media Group, C-46/08,
EU:C:2010:505, praemis 69).

Endvidere rejser afdelingen det spargsmal, om bestemmelsen i 8§48, stk. 2, i lov
om dommere i lyset af artikel 6, stk. 1, farste afsnit, i direktiv, 2000/78 udger en
usammenhangende regel i forhold til 8 53 i lov om statstjenestemand,, fordiyden
tyske forbundslovgiver ganske vist tillader statstjenestemeend athwudskyde deres
pensionering med henblik pa et fleksibelt, familieorienteretiogfsundt, arbejdsliv,
men samme lovgiver afskeerer forbundsdommere fra denne mulighed, selv om de i
samme grad risikerer indtaegtstab som falge afqperioder med deltidsarbejde eller
orlov af familiemassige arsager. Med andre ord anvendes'den,samme begrundelse
til pa den ene side at gare betingelserne forpudskydelse afypensioneringen lettere —
saledes for statstjenestemaend (jf. § 53, stk.da, iNlov om statstjenestemaend) — og
til pa den anden side at fastholdesden kategoriske udelukkelse af at udskyde
forbundsdommeres pensionering.

Besvarelsen af dette spargsmal haregsa betydning for afgarelsen af hovedsagen.
Safremt fortolkningen afmartikel 6,%stkad, forste afsnit, i direktiv 2000/78
indebeerer, at denne bestemmelseyhenset til den manglende sammenhang er til
hinder for den nationale, bestemmelse 4 8§ 48, stk. 2, i lov om dommere, kan
sagsggerens pastand om, at det fastslas, at han ikke skal pensioneres ved udgangen
af den 31. januar 2027, tages til\falge.



