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Sazetak C-348/23 -1

SaZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnosenja:
5. lipnja 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:
Sad Okregowy w Warszawie (Poljska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
27. sijecnja 2023.
Tuzitelji:
KCB
MB
TuzZenik:

BNP Paribas Bank Polska SiA.

Predmet glavnog pestupka

Tuzba za utvrdivanjeéynistavosti ugevora o kreditu i placanje nov€anog iznosa na
ime neosnovano placenog 1znosa koji predstavlja protuvrijednost plac¢enih obroka
kredita

Predmeti pravna osnova prethodnog pitanja

Tumacenjelanka 6. stavka 1. i ¢lanka 7. stavka 1. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od
Satravnja 1993. o nepostenim uvjetima [odredbama] u potrosackim ugovorima;
pravhna osneva: clanak 267. UFEU-a

Prethodno pitanje

Treba li ¢lanak 6. stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 1. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od
5. travnja 1993. o neposStenim uvjetima [odredbama] u potrosackim ugovorima te
nacela djelotvornosti 1 ekvivalentnosti tumaciti na nacin da im se protivi sudsko
tumacenje nacionalnih odredbi prema kojem:



SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-348/23

1.  potrosa¢ ne moze djelotvorno zahtijevati od prodavatelja robe ili pruzatelja
usluge potrazivanja koja proizlaze iz toga da ugovor sadrzava nepostene odredbe
sve dok ne podnese izjavu da se ne slaze s odrzavanjem na snazi nepoStenih
odredbi, da se slaze s isklju¢ivanjem njihove primjene te da razumije i prihvaca
posljedice koje iz toga proizlaze, uklju€uju¢i mogucu nistavost cijelog ugovora,

2.  potrosa¢ ne moze djelotvorno zahtijevati od prodavatelja robe ili pruzatelja
usluga povrat neosnovanog placanja izvrSenog na temelju nepostenih ugovornih
odredbi sve dok ne podnese navedenu izjavu,

3. potroSacev zahtjev za povrat neosnovanog plac¢anja izvrSeiogwma temelju
nepostenih ugovornih odredbi nije izvrSiv sve dok ne podnese navedenu izjavu,

4.  prodavatelj robe ili pruzatelj usluge nije duzan platiti potrosacuyzakonske
kamate za zakaSnjelo pla¢anje sve dok se ne upozna,s navedenomn izjavom
potroSaca?

Navedene odredbe prava Zajednice
Ugovor o Europskoj uniji: ¢lanak 169. stavakyl.
Povelja Europske unije o temeljnim pravima: ¢lanak 38.

Direktiva Vije¢a 93/13/EEZ ‘od 5. travnja 1993. o nepoStenim uvjetima
[odredbama] u potrosackim ugoverima (SL 1993., L 95, str. 29.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15.,/svezak 12., str. 24.): ¢etvrta, dvadeset
prva i dvadeset Cetvrta uvodnayizjavaj clanak 6. stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 1.

Navedene odredbe nacionalnog prava

Konstytucja Rzeezypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Ustav Republike
Poljske od 2ytravnja, 1997.): ¢lanak 76. (nacelo zastite potrosaca)

Ustawaz ‘dnia 23 /kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Gradanski zakonik od
23. travnja 4964y, Dz.U. br. 16., poz. 93., kako je izmijenjen), u daljnjem tekstu:
Gradanski zakonik

Pravnayradnja koja nije zakonita ili je usmjerena na zaobilazenje zakona niStava
je, osim ako se relevantnom odredbom predvida drukciji u¢inak, osobito onaj da
se umjesto niStavih odredbi pravne radnje uklju¢uju odgovaraju¢e zakonske
odredbe (¢lanak 58. stavak 1.).

Odredbe potrosackog ugovora koje nisu pojedinacno ugovorene nisu obvezujuce
za potroSaca ako mu daju prava i obveze na nacin koji nije u skladu s dobrim
obicajima i koji grubo narusava njegove interese (nedopustene ugovorne odredbe).
Ova se odredba ne odnosi na ugovorne odredbe kojima se ureduju glavna davanja
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stranaka, medu kojima su cijena ili naknada, ako su sastavljene na nedvosmislen
nacin (¢lanak 385.! stavak 1.).

Ako neka ugovorna odredba prema stavku 1. nije obvezujuéa za potroSaca, u
preostalom dijelu ugovor ostaje obvezujuéi za stranke (¢lanak 385. stavak 2.).

Ocjena uskladenosti ugovorne odredbe s dobrim obi¢ajima provodi se prema
stanju u trenutku sklapanja ugovora, vode¢i ratuna o njegovu sadrzaju i
okolnostima njegova sklapanja te uzimaju¢i u obzir ostale ugovore povezane s
ugovorom koji sadrzava odredbu koja je predmet ocjene (¢lanak 385.2).

Onaj tko bez pravne osnove stekne imovinsku korist na Stetu druge osobe, duzan
ju je vratiti u naravi, a ako to nije moguce, nadoknaditinnjezinu vrijednost
(Clanak 405.).

Odredbe prethodnih ¢lanaka osobito se primjenjuju na heosnovano placene 1znose
(¢lanak 410. stavak 1.).

Iznosi su neosnovano placeni ako onaj tko th, je“platio wopce nije imao takvu
obvezu ili je nije imao prema osobi kojoj4e placae, ilijakeyje osnova za placanje
prestala postojati ili cilj koji se zeli posticiplacanjem hije postignut, ili ako je
pravna radnja kojom se obvezuje na‘plaéanje ‘bila niStava i nije postala valjana
nakon izvrSenja placanja (¢lanak 410, stavak 2.).

Ako rok izvrSenja placanja nije odreden niti proizlazi iz prirode obveze, placanje
se mora izvrSiti odmah nakon poziva,duzniku na‘izvrSenje (¢lanak 455.).

Ako duznik kasni §, placanjem now¢anog iznosa, vjerovnik moze zahtijevati
placanje zateznih kamata, iako nije pretrpio nikakvu Stetu te iako je kasnjenje bilo
posljedica okolnesti za koje,.duznik e snosi odgovornost (¢lanak 481. stavak 1.).

[iznos stepe zatezneykamate] (Clanak 481. stavak 2.).

Sazetiprikaz ¢injeni¢nog stanja i postupka

Tuzitelji su200%, s tuzenikovim pravnim prednikom sklopili ugovor o kreditu u
iznesumed 128 035,51 $vicarskog franka za financiranje kupnje stana. Ugovorom
se predvidalo’ da ¢e se kredit isplatiti u iznosu koji ne prelazi 300 000 poljskih
zlota; potrazivanja na ime ugovora o kreditu otplacivala su se s bankovnog racuna
koji se vodio u Svicarskim francima i opskrbljivao se iskljucivo sredstvima u toj
valuti. Pravilnikom o kreditnim proizvodima predvidalo se da, ako se sredstva po
kreditu prema uputama korisnika kredita trebaju isplatiti u valuti koja nije valuta
kredita, isplacuju se nakon bankine konverzije prema kupovnom/prodajnom tecaju
koji je na snazi u banci. U slu¢aju da na racunu korisnika kredita koji se vodi u
valuti kredita nema sredstava za otplatu potrazivanja koja proizlaze iz ugovora,
banka je mogla teretiti drugi racun korisnika kredita, u tom sluaju nakon
konverzije.
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Tuzitelji su 1. veljace 2021. podnijeli sudu koji je uputio zahtjev tuzbu protiv
banke tuzenika kojom zahtijevaju da se utvrdi da je ugovor o kreditu iz 2007.
niStav te da se tuzeniku nalozi placanje u njthovu korist iznosa od
12 345,55 poljskih zlota i 69 589,67 Svicarskih franaka (koji ¢ine protuvrijednost
dotad plac¢enih obroka kredita) uvecanih za zakonske zatezne kamate. TuZitelji su
29. rujna 2022. podnijeli pisane izjave u kojima su naveli da smatraju da su
odredbe ugovora o kreditu koje se odnose na konverziju iznosa kredita u Svicarske
franke 1 poljske zlote nedopustene (nepostene) i stoga su podnijeli tuzbu protiv
banke. Osim toga, tuzitelji su potvrdili da im je skrenuta pozornost na nepostenost
klauzula o konverziji, na to da sud moze utvrditi niStavost ugovora ifna posljedice
nistavosti, osobito na to da su ugovorne stranke duzne vratiti medusobne Cinidbe
ili moguénost podnosenja prigovora zadrzavanja ili prigovora o ptijebojus, Moze
se podnijeti tuzba za takozvanu naknadu za koriStenje .glavnice. Wa raspravi
odrzanoj 27. sijeCnja 2022. sud koji je uputio zahtjev @bavijestio jeytuzitelje’ o
posljedicama proglasenja odredbi ugovora o kreditu mepostenima 1posljedicama
niStavosti ugovora. Ta obavijest sadrzavala je informagije istovjetne,onima iz
izjave od 29. rujna 2022.

Glavni argumenti stranaka glavnog pestupka

Tuzitelji smatraju da ugovor o kreditu'sadrzava nepostene ugovorne odredbe koje
dovode do njegove niStavosti te im tuzenik stoga mota vratiti sve ¢inidbe izvrSene
na temelju tog ugovora. S druge strane, tuzenik jéazahtijevao da se tuzba odbije 1
naveo da je ugovor o kredituyvaljan 1 ne'sadrzava nikakve nepostene ugovorne
odredbe, a tuzitelji nisu izvtsili ntkakve neosnovano placanje u njegovu korist.

Sazeti prikaz obrazlozenja zahtjeva za prethodnu odluku

Prema misSljenju“suda, koji jéyuputio zahtjev, nepostene su odredbe ugovora o
kreditu Koje se“ednose nainacin isplate kredita i nacin otplate obroka kredita. U
dijelu kojim, se predvida da se u slucaju isplate/otplate u poljskim zlotima
konverzija izveSava prema tecaju koji odreduje banka, njima se tuzeniku daje
potpuna, slobodatu qpogledu oblikovanja sadrzaja Cinidbi stranaka. Osim toga,
ugovor sadrzava,dodatnu napomenu u pogledu najviseg iznosa kredita koji se
1Splacuje korisnicima kredita, ali ne navodi se najmanji iznos koji se isplacuje
korisnicima, kredita. Tako dalekosezno razlikovanje prava i obveza koje proizlaze
iz navedenih ugovornih odredbi znaci da su u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri
1 na Stetu potrosaca dovode do znatnije neravnoteze u pravima i obvezama
stranaka koje proizlaze iz ugovora (¢lanak 3. stavak 1. Direktive 93/13). lako se
tim odredbama ureduju glavna davanja stranaka, one nisu jasno i razumljivo
sastavljene (Clanak 4. stavak 2. Direktive 93/13). Osim toga, o tim se odredbama
nije pojedinac¢no pregovaralo (¢lanak 3. stavci 1. i 2. Direktive 93/13) i ukljucene
su u ugovor sklopljen izmedu prodavatelja robe ili pruzatelja usluga i potrosaca.

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, ugovor se nacelno ne moze odrzati na
snazi nakon otklanjanja nepostenih odredbi (¢lanak 6. stavak 1. Direktive 93/13),
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prije svega kada je rije¢ o ugovornim odredbama kojima se ureduje nacin isplate
kredita. Ugovorom o kreditu ne iskljucuje se mogucénost isplate kredita u
Svicarskim francima, ali u okolnostima ovog predmeta ta moguénost u praksi nije
postojala, s obzirom na to da su se sredstva iz kredita trebala isplatiti na bankovni
racun koji je naveo prodavatelj nekretnine koju su tuZitelji od njega kupili u
poljskim zlotima. Prakticna nemogucénost isplate sredstava iz kredita u Svicarskim
francima dovela bi do neizvrsavanja cilja ugovora o kreditu (financiranje troskova
kupnje stana). Ugovor se stoga nije mogao izvrsSiti jer banka nije mogla isplatiti
iznos kredita. Sud koji je uputio zahtjev smatra da u toj situaciji treba utvrditi da je
ugovor nistav (¢lanak 58. stavak 1. Gradanskog zakonika), Sto zna€l da stranke
moraju medusobno vratiti sve c¢inidbe izvrSene na temelju” tog, ugovora
(¢lanak 405. Gradanskog zakonika u vezi s ¢lankom 410. stavkomil. Gradanskog
zakonika), te stoga banka mora tuZziteljima vratiti protuyrijednest svih obroka
kredita zajedno sa zakonskim zateznim kamatama racundjuci od trenutkayu kojem
je zakasnila s placanjem (Clanak 481. stavci 1. i 2. Gradanskogyzakonika). Prema
alternativnom stajali$tu iznesenom u sudskoj praksi, s'kojim'se sud koji je uputio
zahtjev ne slaZze, ugovor o kreditu izraZen u strafioj, valuti moze'se izZvrsiti unato¢
otklanjanju nepoStenih odredbi. Buduéi da jetiznos, kredita 1zrazen u Svicarskim
francima, mogucnost isplate kredita izravao u stranojiwaluti ne moze se iskljuciti
zbog toga Sto se korisnik kredita obvezao prodavatelju nekretnine platiti iznos u
poljskim zlotima. Ugovor o kupoprodaji nekretnine, kae zaseban ugovor, ne moze
biti relevantan za pravnu ocjenugugovora o kreditu. Buduci da se ugovorom o
kreditu nakon uklanjanja nepostenih “edredbi™uepce nije predvidala mogucénost
isplate kredita u poljskim_zlotima, iznos iSplacen tuziteljima predstavljao je
neosnovano placeni iznos‘koji su, tuzitelji duzni vratiti. Medutim, s obzirom na to
da oni zapravo nisu primilitiznos kredita keji proizlazi iz ugovora, nisu bili duzni
placati bilo kakve obroke kredita. U slucaju odrzavanja na snazi ugovora nakon
otklanjanja nepostenih odredbi, Sye €inidbe koje su stranke izvrSile predstavljale
su neosnovand placene iznose i treba ih vratiti. Medutim, to stajaliSte ne treba
bezuvjetnoodbaciti.¥Toje od kljucne vaznosti ako se prihvati stajaliSte da se
Direktiva 93/13%ne primjenjuje na medusobna potrazivanja stranaka u slucaju
proglaSenjajugovora niStavim. Naime, nedvojbena je sama okolnost da se
Direktiva, 93/13 primjenjuje na nacin podmirenja restitucijskih zahtjeva izmedu
stranaka, naysto upucuje, medu ostalim, presuda Suda od 21. prosinca 2016., C-
154/15, "€807/15" 1 C-308/15, Naranjo, koja se odnosila upravo na tu
preblematiku. U toj je presudi Sud naveo da se ¢lanku 6. stavku 1. Direktive 93/13
protivi nacionalna sudska praksa kojom se vremenski ograni¢avaju restitucijski
ucinci vezani za utvrdenje nepostenosti odredbe iz ugovora (tocka 75.).

Ovo prethodno pitanje, na koje sud koji je uputio zahtjev predlaze da se odgovori
potvrdno, odnosi se na nacin tumacenja ¢lanka 6. stavka 1. Direktive 93/13. Iz
ustaljene sudske prakse Suda proizlazi da je to apsolutno obvezujuc¢a odredba
(vidjeti presudu Suda od 14. lipnja 2012., C-618/10, Banco Espafiol de Crédito,
t. 40.). To prije svega znaci da, ako nacionalni sud utvrdi da u ugovoru postoji
nepoStena ugovorna odredba, duzan je po sluzbenoj duznosti utvrditi da ta
odredba ne obvezuje potroSaca. Medutim, postoji iznimka od tog pravila. Naime,
potro$a¢ moze odluciti da zeli da ga nepostena ugovorna odredba obvezuje i tada
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se ugovor u cijelosti odrzava na snazi (vidjeti presudu Suda od 29. travnja 2021.,
C-19/20, Bank BPH, t. 94.1 95.).

Ta iznimka 1 dodjela potroSacu prava da potvrdi nepoStenu ugovornu odredbu bile
su osnova razilazenja u sudskoj praksi poljskih sudova. Prvo stajaliste u pogledu
ocjene pravne prirode potroSaceve odluke o odrZavanju na snazi nepoStene
odredbe pretpostavlja da iz apsolutno obvezujuéeg ucinka ¢lanka 6. stavka 1.
Direktive 93/13 proizlazi da nepostena odredba ne obvezuje potros$aca ex tunc i
sud je mora iskljuciti iz ugovora bez obzira na stajaliSta stranaka. Nacionalni sud
mora utvrditi da se ta odredba odrzava na snazi iskljucivo tek kada potrosac
pristane na obvezivanje tom odredbom. PotroSaCeva izjava, © petvrdivanju
neposStene ugovorne odredbe predstavlja materijalnopravni posaoys ucmkom ex
tunc 1 temelji se na ispravljanju ugovora koji je od pocetka, bioynepravilan.
Medutim, potrosa¢ nije duzan dati nikakvu izjavud (vidjeti “odluku Sada
Najwyzszyjeg (Vrhovni sud, Poljska) od 20. lipnja 2018.,"W CZP 29/17 ¥ presudu
od 28. listopada 2022., IT CSKP 898/22). Drugim, suprotnim( stajalistem nacelno
se prihvaca da je nedopustena ugovorna odredba,od pocetka, na temelju samog
zakona, neizvrSiva u korist potrosaca koji nakon“toga mezeisvjesno i slobodno
pristati na tu odredbu i1 na taj joj nain vratiti djelotwernostds retroaktivnim
uCinkom. Medutim, u skladu s tim stajali§tem, nacionalni“sud moze ocijeniti
obvezuje li nepoStena ugovorna odredba potresaca tek makon S§to potrosa¢ da
odgovarajucu izjavu. Naime, s obzirom'na to da djelotvornost nepostene odredbe
ovisi o potroSacevoj odluci, sve dok omne donese tu odluku, ta je odredba u stanju
obustave izvrSenja. Ako je pak ta odredba kljucnaza postojanje cijelog ugovora,
slijedom toga, cijeli je ugovortu stanju obustave izvrSenja. Sve dok potrosa¢ ne
donese odluku o eventualnem potvrdivanjumepostene odredbe, nijedna stranka ne
moze djelotvorno pdtrazivati€inidbeskoje proizlaze iz ugovora ni povrat ¢inidbe
izvrSene na temelju, nepostene ugovorne odredbe; naime, prije nego Sto potrosac
donese odlukugnije poznato, obvezuje li odredba ugovorne stranke. Medutim, ako
je potrosac_vjerodostejno, obavijeSten o svojim pravima, nakon S§to izjavi da ne
pristaje fa potwrdivanje*mepostene odredbe i prihvaca posljedice koje iz toga
proizlaze (ukljucujucieventualnu niStavost ugovora), to znaci da prestaje stanje
obustave izvrSenja. Tadanepostena ugovorna odredba ne obvezuje ex tunc, a sve
¢inidbeyizvesene 'na temelju njega trebaju biti vracene. Sud koji je uputio zahtjev
smatra daytosstajaliste bolje odrazava ciljeve Direktive 93/13, a iz drugog proizlazi
opasnost od ucinaka koji mogu biti protivni ¢lanku 6. stavku 1. i ¢lanku 7.
stavku 1.%te direktive. Naime, s obzirom na to da nacionalni sud ne moze izvesti
sve posljedice koje proizlaze iz toga da ugovor sadrzava nepostene ugovorne
odredbe bez prethodne potrosaceve izjave, to znaci ograniCavanje opsega zastite
potrosaca koja im se dodjeljuje Direktivom 93/13. Naime, tom se direktivom
potroSacu ne nalaze poduzimanje bilo kakvih radnji (ukljucujuéi davanje izjava
odredenog sadrzaja) i ne predvidaju se nikakve negativne posljedice za potrosace
ako eventualno ne poduzmu takve radnje. Upravo suprotno, Sud je u viSe navrata
utvrdio da nepostene odredbe ne obvezuju potrosaca i stoga se mora smatrati kao
da nikada nisu postojale (vidjeti presudu Suda od 21. prosinca 2016., C-154/15, C-
307/15 i C-308/15, Naranjo, t. 61.). To proizlazi iz Cinjenice da je Clanak 6.
stavak 1. Direktive 93/13 apsolutno obvezujuéi, §to znaci da nacionalni sud mora
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po sluzbenoj duznosti utvrditi da potrosaca ne obvezuju neposStene ugovorne
odredbe. Medutim, Sud je ve¢ u tocki 28. presude od 21. veljace 2013., C-472/11,
Banif Plus Bank, naveo da ,,potpuna djelotvornost zastite predvidene navedenom
direktivom zahtijeva da nacionalni sud koji je po sluzbenoj duznosti utvrdio da je
ugovorna odredba niStava nije duzan, kako bi mogao izvuéi zakljucke iz tog
utvrdenja, ¢ekati da potrosac koji je upoznat sa svojim pravima, podnese zahtjev
za ponistenje te odredbe”, (vidjeti u tom smislu presudu Suda od 30. svibnja
2013., C-397/11, Jéros, t. 42. 1 presudu od 30. svibnja 2013., C-488/11, Asbeek
Brusse i de Man Garabito, t. 50.). To znaci da potrosa¢ ima pravo_ odluciti da
potvrduje nepostene ugovorne odredbe, ali ne mora davati nikakvefizjave u tom
pogledu. Slijedom toga, nije dopuSteno primijeniti negativne “posljedice na
potrosaca zbog toga Sto nije dao takvu izjavu ili ju je dao_poslije rokaykoji je
predvidio nacionalni sud.

Medutim, sudska praksa nacionalnih sudova koja prisiljava potrosaca na‘davanje
izjave odredenog sadrzaja dovodi do toga da potrosac keji nefispuni tuobvezu ne
moze ostvariti pravnu zaStitu unato¢ tomu StogugovoriCija jeistranka sadrzava
nepostene odredbe. Ta je zaStita ograni¢enad, u Sittacijitu kejoj“nacionalni sud
davanjem izjave potroSaca uvjetuje utvrdenje dayje petrosacev zahtjev za povrat
neosnovanog placanja izvrSenog na temelju‘nepostene ugovorne odredbe izvrsiv i
da prodavatelj robe ili pruzatelj usluge kasni‘s izvrSavanjem te Cinidbe. Pritom
treba istaknuti poteSkoce koje se_pojavljuju u praksi, naime, ¢ini se da sudovi ne
prihvacaju izjave koje potrosaci/daju samostalne i nalazu im da te izjave podnose
na obrascima odredenog sadrZaja. Osim “toga,” na pojedinacnim sudovima
primjenjuju se obavijestid obrasciizjava razlicitog sadrzaja, Sto ponekad dovodi
do toga da drugostupanjski, sud utvrduje da je izjava koju je potrosa¢ podnio
prvostupanjskom sudu nepravilna ili'nedostatna. Osim toga, u slucaju potrosaceve
pisane izjave neki‘sudowi zahtijéyaju podnosenje kopije izjave prodavatelja robe
ili pruzatelja usluge, aysve'dok se toine dogodi, potroSacev zahtjev nije izvrsiv. To
ima vazne prakti€newposljedice. Naime, s obzirom na to da potroSaceva izjava sa
sadrzajem koji prihvaca nacionalni sud dovodi do dospijeca potrosaceva zahtjeva i
toga da prodavatelj, robe ili pruzatelj usluga kasni s njegovim izvrSenjem, opseg
potro§agevih “testitucijskth zahtjeva ovisi o danu kada je potrosa¢ dao izjavu.
RjeSavanjetmavedenih dvojbi kljuéno je za donoSenje odluke u ovom predmetu.
Odluka suda keji jc uputio zahtjev o danu od kojeg tuzeniku treba naloziti
placanje kamata ovisit ¢e o tome koji dan (dan podnoSenja tuzbe, njezine dostave
tuzeniku,podnosenja izjave potroSaca) treba smatrati danom dospijeca zahtjeva
tuzitelja.

Moguénost tako znatnog ograniCavanja opsega potrosacevih restitucijskih
zahtjeva dovodi do dvojbi u pogledu toga je li to protivno nacelu djelotvornosti. U
situaciji u kojoj zahtjev za povrat neosnovanog plac¢anja nacelno postaje izvrsiv
nakon poziva na placanje (Clanak 455. Gradanskog zakonika), Cini se da se
postavljanjem dodatnih uvjeta potrosadima koji potrazuju svoja prava koja
proizlaze iz toga Sto ugovor sadrzava nepoStene ugovorne odredbe povreduje i
nacelo ekvivalentnosti. Osim toga, sve dok potroSacevo potrazivanje nije 1zvrSivo,
ne moze ga prebiti s potrazivanjem prodavatelja robe ili pruzatelja usluga prema



10

SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-348/23

tom potrosacu (¢lanak 498. stavak 1. Gradanskog zakonika). Nejasnoc¢a u pogledu
trenutka u kojem potroSacev zahtjev postaje izvrSiv takoder otezava utvrdivanje
tonog iznosa njegova potraZzivanja; naime, ako duznik zeli vratiti svoj dug u
stranoj valuti (u ovom predmetu u Svicarskim francima), vrijednost valute
odreduje se prema srednjem teCaju Poljske narodne banke na dan dospijeca
potrazivanja (¢lanak 358. stavak 2. Gradanskog zakonika).

Sud koji je uputio zahtjev ne osporava vaznost obavjeStavanja potroSaca o
posljedicama uklanjanja nepostenih odredbi iz ugovora. Obveza pruzanja takve
obavijesti izravno proizlazi iz toc¢ke 99. presude Suda u predmetu G£19/20, Bank
BPH. Medutim, ¢ini se da se ciljevima Direktive protivi tumacenje prema kojem
se djelotvornost ostvarivanja potrosaCevih restitucijskih zahtjevati, njihow. opseg
ograniavaju u vezi s potrebom da se potroSacu pruzi_navedenayobavijest i
osiguravanja da ju je on razumio. Isto tako, potroSa€evo ptavonda, prihvati
nepostene ugovorne odredbe (za koje mozda uopce nije zainteresiran) ne'treba ga
stavljati u nepovoljniju pravnu situaciju od one u kojojuopcenie bi imae, to pravo.



