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Hovedsagens genstand

Landbrug — feelles landbrugspolitik — direkte betalinger — husdyrstatte

Genstand eg retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afggrelse

Artikeh 267 TEUFE - fortolkning af EU-retten

Det/de pregjudicielle spgrgsmal

1.  Udger for sa vidt angar en ansggning om husdyrstgtte som omhandlet i
artikel 2, stk. 2, nr. 15), i forordning (EU) nr. 640/2014, der er indgivet for aret
2020 med henblik pa at opna koblet statte, og for hvilken der som omhandlet i
artikel 21, stk. 4, i forordning (EU) nr. 809/2014 benyttes data i den elektroniske
database for kvaeg, en anmeldelse, som farst er indleveret efter udlgbet af fristen
pa 15 dage, efter at dyrene (kveaeget) er drevet pa graes i henhold til artikel 2, stk. 2
og 4, i Kommissionens beslutning 2001/672/EF af 20. august 2001, sammenholdt
med artikel 7, stk. 2, i forordning (EF) nr. 1760/2000, en ukorrekt indferelse i den
elektroniske database for kveeg, som i henhold til artikel 30, stk. 4, litra c), i
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forordning (EU) nr.640/2014 ikke er afggrende for kontrollen af, om
betingelserne for statteberettigelse er opfyldt — bortset fra betingelsen i henhold til
artikel 53, stk.4, i forordning (EU) nr.639/2014 — i forbindelse med den
pageldende stetteordning eller stgtteforanstaltning, saledes at de pageaeldende dyr
kun betragtes som ikke-fastslaede, hvis en sadan ukorrekt indfgrelse konstateres
ved mindst to kontroller inden for en periode pa 24 maneder?

2. Safremt det farste spargsmal besvares benaegtende:

Finder som omhandlet i artikel 15, stk.1, og artikel 34 i forardhing (EU)
nr. 640/2014 de administrative sanktioner, der er omhandlet, i kapitel 1V i
forordning (EU) nr. 640/2014, anvendelse i forbindelse med dem i det farste
spgrgsmal navnte ansggning om koblet statte, safremt landbrugerenindgiver en
skriftlig anmeldelse til den kompetente myndighed i henhald til artikelh2,'stk. 2og
4 i Kommissionens beslutning 2001/672/EF af 20. august,2001, sammenholdt
med artikel 7, stk. 1 og 2 i forordning (EF) nr. 1760/2000%edrgrende flytning af
dyr til en graesningseng, hvor det af anmeldelsen. fremgar, at.den erforSinket for sa
vidt angar fristen pa 15 dage i henhold til disse hestemmelser, iydet omfang den
kompetente myndighed ikke pa forhand “ger amnsggeren \bekendt med, at
myndigheden har til hensigt at foretageskontrol'pa stedet og. myndigheden heller
ikke allerede har givet ansggeren meddelelse omy,manglende overholdelser af
stgtteansggningen?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

- Europa-Parlamentets ‘eg Radets forordning (EF) nr. 1760/2000: artikel 2, 3,
5097

- KommisSionens, beslutning™2001/672/EF af 20. august 2001: tredje
betragtning samt artikelhd 09,2

- Eurepa-Parlamentetsiog Radets forordning (EU) nr. 1307/2013: artikel 1 og
52&amtbilag’l

- Europa=Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1306/2013: artikel 67,
68,6909 77

- Kommissionens gennemfarelsesforordning (EU) nr. 809/2014: artikel 21,
stk. 4

- Kommissionens delegerede forordning (EU) nr. 639/2014: artikel 53

- Kommissionens delegerede forordning (EU) nr. 640/2014: artikel 2, 15, 30,
3109 34



AGRARMARKT AUSTRIA??

Anfgrte nationale forskrifter

- Marktordnungsgesetz 2007 (MOG) (lov af 2007 om markedsordningen,
herefter: »MOG 2007«): 88 (»Direkte betalinger«) og 8 8f (»Frivillig koblet
stgtte«)

- Bekendtgarelse af 2015 om direkte betalinger: § 13
»Frivillig koblet stgtte

§ 13. (1) Frivillig koblet stgtte kan kun ydes til de kreaturer, farfog,geder, der
flyttes pa graes pa setere, og som er identificeret og registrerét i hemhold til
forordning (EF) nr.1760/2000 [..]. Et dyr anses dog ‘Ggsd fer athvere
stgtteberettiget, safremt oplysningerne i henhold til artikel 7, stk. Iy.andet led, i
forordning (EF) nr. 1760/2000 er blevet meddelt den “fgrste dag, hver det
pageeldende dyr er sat pa grees pa sa&teren.

(2) Landbrugeren ansgger om frivillig koblet sStgtte, ved “indsendelse af en
enkeltansggning vedrgrende arealer og listen »Almauftriebsliste« i henhold til
§ 22, stk. 5, i »Verordnung des Bundesministers fursLand- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft mit horizontaleny Regeln fiir den Bereich der
Gemeinsamen Agrarpolitik« (bekendtggrelse udstedt, af forbundsministeren for
land- og skovbrug, miljg og vandforvaltning medherisontale regler for den feelles
landbrugspolitik, herefter »densherisontale GAP-bekendtgarelse«) samt for kvaeg
tillige kombineret med data fra denvelektroniske database for kveeg vedrgrende
»Alm/Weidemeldungen«(i henhold til attikel2'1 beslutning 2001/672/EF [...].

(3) Det antal, der leegges til grund.for tildelingen af frivillig koblet statte,
fastslas pa grundlag afide dyntilhgrende den pagaeldende landbruger, der er flyttet
pa grees pa seteren pr. skeringsdagen den 15. juli.

(4) Dyrenesskalvere pa‘grees pa seteren i mindst 60 dage. Graesningsperioden
lgber_fratden dagndyrene flyttes pa graes, dog hgjst 15 dage fer henholdsvis
afgivelse,af sAlm/AWeidemeldung« for kvaeg og »Almauftriebsliste« [...]«

- Den horisontale GAP-bekendtgarelse: 8 21 (»Indsendelse«) stk. 1 og 1b og
822 (»Enkeltansegning«) stk. 1 og 5

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Procesdeltageren indgav for aret 2020 en enkeltansggning (enkeltansggning
vedrgrende arealer), med hvilken denne bl.a. ansggte om tildeling af koblet statte
til kveeg, der flyttes pa grees pa satere (graesningsenge).

To keer og to andre kreaturer tilhgrende procesdeltageren blev flyttet pa graes pa
seetere (graesningsenge) den 28. maj 2020. Herom indgav procesdeltageren den 1.
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juni 2020 inden for den frist pa 15 dage, der geelder i henhold til national ret, en
anmeldelse til Agrarmarkt Austria i dennes egenskab af kompetente myndighed.
Der blev ogsa indgivet rettidig anmeldelse for en kalv (andet kreatur) fedt den 1.
juli 2020.

For yderligere 12 andre kreaturer, som var flyttet pa graes allerede den 9. maj
2020, blev der derimod farst indgivet anmeldelse den 15. juni 2020, dvs. efter
udlgbet af denne frist pa 15 dage.

Ved afgerelse af 11. januar 2021 tildelte direktionen for Geschéaftsbereich 1l der
Agrarmarkt Austria procesdeltageren direkte betalinger for 2020 pas17 086,71
EUR. Dette belgb bestod af en grundbetaling, en greeningbetaling og koblet statte
(pd 119,44 EUR).

I begrundelsen for denne afgerelse anfarte direktionen,“at betingelserne for
tildeling af koblet stotte ikke var opfyldt for de 12 kreaturer, der vanflyttet pa
grees den 9. maj 2020, da anmeldelsen ikke var indgivet settidigtefor dem. |
henhold til artikel 31 i delegeret forordning nr. 640/2044skal,de12 dyr, for hvilke
der var uregelmassigheder, sammenholdes med, de, kreaturer, for hvilke
betingelserne for tildeling af stotte er opfyldt. Dervediyfremkommer der en
nedsettelse pa 100%, saledes at der i demne henseende ikke kan tildeles koblet
statte i 2020.

Samtidig traf direktionen afgerelse ‘om, at “der“(som en yderligere sanktion i
henhold til artikel 31, stk.3,“tredje afsnit, i delegeret forordning nr. 640/2014)
tilbageholdes et belgb pa 235,60 EUR til®modregning i betalingerne for de
falgende tre kalenderar

| sit sagsmal til prgvelse af denne afgerelse anfegtede procesdeltageren afslaget
pa tildeling 4af koblet statte. Procesdeltageren anferte, at en tredjemand uden
procesdeltagerens viden, farst for sent havde videresendt meddelelsen om
flytningen afikvaeget pa graes pa seateren.

Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol i forvaltningsretlige sager) gav
procesdeltageren, medhold og fastslog, at savel fradraget af 100% af den koblede
statte som, paleeggelsen af den yderligere sanktion »ophaves«. Denne afgarelse er
genstand, for,den appel, som direktionen for Geschaftsbereich Il der Agrarmarkt
Austria  (herefter ogsa »Agrarmarkt Austria«) har iveerksat, og som
Verwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstol) — den foreleggende ret — skal
treeffe afgarelse om.

De vaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Bundesverwaltungsgericht  (forbundsdomstol i  forvaltningsretlige  sager)
begrundede sin afgerelse som falger: For sa vidt angar flytningen af kreaturer pa
graes foreligger der i @strig i henhold til § 8f, stk. 1, i MOG 2007 krav pa koblet
stotte. Der anvendes en forenklet ansggningsprocedure, hvor de statteberettigede



10

11

12

AGRARMARKT AUSTRIA??

dyr fastslas direkte pa grundlag af den »Alm/Weidemeldung«, der er indlaest i
databasen for kveeg. Det er en betingelse for stgtten, at bestemmelserne om
identifikation af kreaturerne er overholdt. Der er ikke sket rettidig anmeldelse for
sa vidt angar den flytning af 12 kreaturer til en sater, der fandt sted den 9. maj
2020. Det er vel korrekt, nar disse manglende overholdelser som omhandlet i
artikel 31 i1 delegeret forordning nr. 640/2014 medfarte en nedsattelse af statten
og en sanktion. Der skal imidlertid tages hensyn til forordningens artikel 15,
hvorefter der ikke skal péalegges en administrativ sanktion, safremt
stgttemodtageren skriftligt underretter den kompetente myndighed om, at
stgtteansggningen eller betalingsanmodningen har veret eller er_blevet urigtig.
Der foreligger imidlertid en sadan situation. I denne forbindelse, skalhder tages
hensyn til, at indgivelse af ansggning om koblet statte i henheld ti1"g 13, stk. 2, i
bekendtgarelsen af 2015 om direkte betalinger for kvéeg “sker, gennemy en
enkeltansggning vedrgrende arealer og endvidere med listen omiflytningen til
seter og anmeldelsen i henhold til § 8 i Rinderkennzeichnungs<Verordnung 2008
(bekendtgarelsen af 2008 om identifikation af kveeg). En for sen indberetning i
henhold til bekendtgerelsen af 2008 om identifikation,af ‘kvaeg udger pa denne
baggrund ligeledes en skriftlig meddelelse am, atder er fejl\i ansagningen, som
omhandlet i artikel 15 i delegeret forordnifg nr. 640/2014., Foridenne fortolkning
taler tillige princippet om, at sanktioner Skal'veereforholdsmassige.

Agrarmarkt Austria har gjort geeldende, at en,for,sen anmeldelse om flytning af
kreaturerne medferer, at der ikke skal tildeles statte til de bergrte kreaturer, og at
der tillige skal palegges en sanktionysom amhandlet i artikel 31 i delegeret
forordning nr. 640/2014.

Kort fremstilling afbegrundelsen‘forforelaeggelsen

Det forste spgrgsmaly,Henset til Domstolens dom af 24. maj 2007, Maatschap
Schonewille-Prins, . C-45/05%ECLI:EU:C:2007:296) er Verwaltungsgerichtshof
(forvalthingsdomstol) ikkeyi tvivl om, at ogsa den i denne sag omhandlede
manglendeyoverholdelseqsaf fristen for anmeldelse af flytningen til satere eller
graesningsenge, i henhold til artikel 2, stk. 2 og 4, i Kommissionens beslutning
2001/672/EE. sammenholdt med artikel 7, stk.1 og 2, i forordning (EF)
nk, 1760/2000 udgar en manglende overholdelse af [ordningen for] identifikation
0g registrering i henhold til forordning nr. 1760/2000, saledes at en betingelse for
den ‘koblede stette i henhold til artikel 53, nr.4), i delegeret forordning
nr. 639/2014 og — til gennemfarelse af denne bestemmelse i @strig — i henhold til
8§ 13 stk. 1, i bekendtgarelsen af 2015 om direkte betalinger ikke er opfyldt, og
dyrene ikke anses for at veere fastslaede i henhold til artikel 2, stk. 2, nr. 18,) litra
a), i delegeret forordning nr. 640/2014.

Artikel 30, stk.4, litra c), i delegeret forordning nr. 640/2014 begraenser imidlertid
retsvirkningerne af manglende overholdelse som falge af ukorrekte indferelser i
registret, dyrepassene, eller den elektroniske database over dyr, for sa vidt som
dyrene kun betragtes som ikke-fastslaede, hvis sadanne fejl konstateres ved
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mindst to kontroller inden for en periode pa 24 maneder, forudsat at indfgrelserne
ikke er afggrende for kontrollen af, om betingelserne for at opna statte er opfyldt —
med undtagelsen af betingelsen i henhold til artikel 53, stk.4, i delegeret
forordning nr. 63/2014, dvs. forpligtelsen til at identificere og registrere kreaturer i
henhold til forordning nr. 1760/2000.

Ordlyden af artikel 53, stk. 4, i delegeret forordning nr. 639/2014 blev fastlagt pa
grundlag af forordning (EU) nr.2016/1393. | 11. betragtning til sidstnaevnte
forordning hedder det, at det dermed preciseres, at »forkerte registreringer i et
register, et dyrepas og/eller en database for kveeg af elementer sem kan, race,
farve eller dato bgr anses for manglende overholdelse efter den farste fastslaelse,
hvis oplysningerne er »vaesentlige« i forhold til atg vurdere “dyrenes
stgtteberettigelse under den relevante stgtteordning eller, stgtteforanstalthing.
Ellers bgr dyrene anses for ikke fastslaede, hvis der findes sadanne‘forkerte
registreringer i mindst to kontroller inden for en periodé pa 24,maneder.

Da de nationale databaser — som i @strig fares af AgrarmarktvAustria= er baseret
pa anmeldelser fra brugerne, er det naturligt ved begrebetwukortekte indfarelser«
at forsta fejl, som skyldes urigtige eller undladte anmeldelser.

Anmeldelsen af flytning til seteren tjeners: thvertifald agsa — til indferelse i den
nationale database for dyr (databasé for'kvag)weg udgaer'en del af grundlaget, nar
der ansgges om koblet stgtte. | den foreliggende,sagiwvar den anmeldelse, der blev
indgivet den 15. juni 2020, om flytningen af, procesdeltagerens 12 kreaturer til
seteren den 9. maj 2020gkorrekt indholdsmaessig. Dens fejlagtige karakter var
imidlertid et resultat af, at den blev afgivet for sent, hvilket udger en manglende
overholdelse af [ordningenwfor] tdentifikation og registrering i henhold til
forordning nr. 1760/2020. Denne manglende overholdelse synes imidlertid ikke at
have pavirket andre,betingelser, fortildeling af koblet statte og dermed kontrollen
af ansggningen — ud eversbetingelsen i henhold til artikel 53, stk. 4, i delegeret
forordning,639/2014. Betragtes den for sene anmeldelse som en urigtig indfarelse
i den elektroniske databasg for dyr, der som omhandlet i artikel 30, stk. 4, litra c),
I delegeret forordning nr»640/2014 ikke er afgerende for de (gvrige) betingelser
for statte, willexdyrene saledes skulle betragtes som fastslaede.

Der‘kan derfor‘fereligge en situation, der er omfattet af artikel 30, stk. 4, litra c), i
delegerety, forordning nr. 640/2014. Fortolkningen af bestemmelsen — navnlig
udtrykket “»urigtig indfgrelse 1 den elektroniske database for dyr« og
formuleringen »ikke afgerende for overholdelsen af betingelserne for
stotteberettigelsen [...]J« forekommer ikke at veere tilstreekkelig klar i denne
henseende.

Det andet spargsmal: Safremt det farste spgrgsmal besvares benagtende, og den
koblede statte derfor ikke skal tildeles procesdeltageren til dennes 12 kreaturer,
der blev flyttet pad grees pa en sater den 9. maj 2020, opstar dernast spargsmalet
om, hvorvidt de administrative sanktioner, der er fastsat i kapitel IV (artikel 15-
34) i delegeret forordning nr. 640/2014, ogsa skal palaegges.
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Artikel 15 i delegeret forordning nr. 640/2014 omhandler kun den urigtige
karakter af selve stgtteansggningen, men ikke den manglende overholdelse af
[ordningen for] identifikation og registrering af dyrene. | denne henseende synes
denne bestemmelse ikke at omfatte procesdeltagerens manglende overholdelse.
Artikel 34 i delegeret forordning nr. 640/2014 udvider imidlertid anvendelsen af
artikel 15 til ogsa at omfatte fejl og udeladelser i forbindelse med registreringerne
I den elektroniske database.

Med anmeldelsen af flytningen af dyrene sker der efterfalgende indfgrelse i den
nationale database, og udeladelsen afhjalpes dermed. | denne henséende kan en
anvendelse af artikel 34 sammenholdt med artikel 15 i delegeret forordning
nr. 640/2014 vere berettiget. For dette forhold kunne ogsa tale;at bestemmelserne
synes at have til formal at begunstige den bruger, som, udensat veere,tvunget hertil,
korrigerer en urigtig adferd, hvorved den pageldende “kan“ferhindre
administrative sanktioner. Der synes ikke at foreligge nogen‘grund tily hvorfor en
for sen anmeldelse, saledes som det er sket i denne sag,i"denne henseende skal
have alvorligere konsekvenser end en anden urigtig-eller undladt anmeldelse, som
medfgarer en urigtig eller ufuldsteendig indfgrelsei den nationale,database. Ogsa
princippet om sanktionernes forholdsmasssighed som fremheavet i artikel 77,
stk. 5, 1 forordning nr. 1306/2013 kunne,i en sag,som denforeliggende gare det
neerliggende at anvende artikel 34 i delegeret forordning nr. 640/2014.



