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Az alapeljaras targya

Hozzaadetterték-adoy(héa).— 2006/112 irdnyelv — 30a. és 30b. cikk — Az egycéld
és tobbeelt, utalvanyok“elhatarolasa — Digitélis tartalmak vésarlasara szolgalo
feltsltokartyakwagy utalvanykodok adojogi kezelése

Az elézetes'dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az uniods jog értelmezése, EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

A kérdést eloterjeszté birdsag eldzetes dontéshozatal céljabol a  kozos
hozzaadottértékadd-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
irdnyelv 2016. junius 27-i valtozata (a tovabbiakban: héairanyelv) 30a. és
30b. cikkének értelmezésére vonatkozd kovetkezd kérdéseket terjeszti az Eurdpai
Unid Birosaga elé:
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1) A héairanyelv 30a. cikkének 2. pontja értelmében vett egycéld utalvanyrol
van-e sz0 akkor, ha

— az utalvany targyat képezd szolgaltatasok nyudjtasanak teljesitési helye
ismert ugyan annyiban, amennyiben e szolgaltatasokat valamely
tagallam tertletén kell nyGjani a végs6 fogyasztok szamara,

— a héairanyelv 30b. cikke (1) bekezdése els6é albekezdésének elsé
mondata szerinti fikcié azonban, amely szerint az utalvany adéalanyok
kdzotti atengedését is gy kell tekinteni, mint az utalvany targyat
képezd szolgaltatds nyujtasat, valamely masik tagdllamy, teriiletén
torténd szolgaltatasnyujtast eredményez?

2) Ha az els6 kérdésre nemleges a valasz (és igyda jegvitabanytobbcelu
utalvanyrdl van sz0): ellentétes-e a héairanyelv 30b. cikke (2) bekezdésének
elsé albekezdésével — amely szerint szolgaltatasoknak a‘szolgaltatast nyajtd
altal ellenértékként vagy rész-ellenértékként elfogadett tébbcélt utalvany
ellenében torténd tényleges nyujtasa a héairanyelv'2, Cikke értelmében a héa
hatalya ala tartozik, mig az emlitett tobbe¢livutalvanynak az ezt megel6z6
valamennyi atengedése nem tartoZik,a heayhatalya ala — egy mas okon
alapulé adokotelezettség (a Birésagy, 2012, “majus 3-i Lebara itélete,
C-520/10, EU:C:2012:264)?

Az unio6s jog hivatkozott rendelkezései

A koz0s hozzaadottértékadd=sendszerrél szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanacsi iranyelv, kilénosen a 2.39.330a., 30b., 44. és 58. cikk

A 2006/112/EK\iranyelvack®az' utalvanyok megitélése tekintetében torténd
maodositasarél,sz616, 20164 junius27-i (EU) 2016/1065 tanacsi iranyelv

A hivatkozottsnemzeti rendelkezések

Umsatzsteuergesetza(a forgalmi adorol szolo térvény, UStG), kulondsen a 3. 8
(23)—(15)bekezdeése, a 3a. § (2) és (5) bekezdése, valamint a 27. § (23) bekezdése

A tényallas és az eljaras rovid bemutatasa

A felek kozott az képezi a vita targyat, hogy a digitalis tartalmak véasarlasara
szolgalo feltoltokartyak vagy utalvanykodok — Ugynevezett X-cardok — atengedése
a forgalmi ado hatélya alé tartozik-e.

A felperes a 2019-es adomegallapitasi idészakban (a vitatott évben) X-cardokat
forgalmazott internetes &ruhdzan keresztiil. Az X-cardok kibocsatdja a vitatott
¢vben az Egyesiilt Kiralysagban székhellyel rendelkezd Y volt. Az utalvanykodok
lehetéve tettek a vasarlo szdmara, hogy X felhasznaloi szamldjat bizonyos,
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euréban kifejezett nevertékkel toltse fel. A szamla feltltését kovetden a
szamlatulajdonos digitélis tartalmakat vasarolhatott az Y X-store-jaban az ott
feltintetett rakon.

Az Y kiilonboz6 orszagazonositokkal, kiillonbozd kozvetitd gazdasagi szereplokon
keresztll forgalmazta az X-cardokat. A Németorszagban allandé lakéhellyel vagy
szokasos tartozkodasi hellyel és német X felhasznaldi szamlaval rendelkezo
ugyfelek azonositoja DE volt.

A vitatott évben a felperes két olyan beszallitotdl szerezte be azX-cardokat,
amelyek nem az Egyesult Kiralysdgban vagy Neémetorszagbhan, hanem mas
tagallamokban voltak letelepedve. E beszallitok ezt megeldzéemaz Y=tol szerezték
be az X-cardokat. A felperes sem az X-cardok beszallitoktél torténo beszerzesét,
sem az X-cardok végsd tigyfeleknek torténd atengedeésétynemytintette) fel
adodbevallasaiban. Ennek soran abbdl indult ki, hogy, az X-cardok érték=, vagy
tobbcélu utalvanyoknak mindsiilnek.

Az illetékes Finanzamt (addhivatal, Németorszag) ezzelhszemben Ugy itélte meg,
hogy a felperes X-cardokkal bonyolitott tigyletei Németorszaghan adokotelesek,
mivel az Y Kizarélag belféldi allandé lak@hellyel, és német felhasznaldi szamlaval
rendelkezd végso tigyfeleknek szanja ‘a, DE“azonositoval ellatott kartyadkat. A
kartyak aru- vagy egycélu utalvanynak mindsitésesmellett szol az is, hogy az Y
ekkent hozta forgalomba a kartyakat, €s,a towabhi ertékesitési lanc dsszes tobbi
résztvevdje is ekként kezelteazeokat:

A Finanzgericht (pénzugyi. birdsag, INemetorszag) elutasitotta az ezzel szemben
inditott keresetet, ezert,a felperes fellilvizsgalati kérelmet terjesztett a kérdést
eléterjesztd birosagele.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid ismertetése
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett elsd kérdésrol

FElozetes eszrevetelek

Az, pegycdli utalvany” olyan utalvany, amelynek esetében az utalvany
kibocsatasakor ismert az utalvany targyat képezo termékek, illetve szolgaltatasok
értékesitésének, illetve nydjtasanak teljesitési helye, valamint az adott termékek,
illetve szolgaltatasok utan fizetendé héa Osszege (a héairanyelv 30a. cikkének
2. pontja). A ,tobbcélu utalvany” az egycéli utalvanytol eltéré utalvany (a
héairanyelv 30a. cikkének 3. pontja).

Az egycelu utalvany minden egyes, a sajat nevében eljar6 addalany Aaltali
atengedését ugy kell tekinteni, mint az utalvany targyat képezd termekek, illetve
szolgaltatasok értékesitését, illetve nyljtasat. A termékek vagy szolgaltatasok
tényleges atadasa, illetve nyujtdsa viszont nem mindsiil 6nallo tigyletnek (a
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héairanyelv 30b. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése). Ezzel szemben
tobbcelu utalvany esetében csak az utalvany targyat képez6 termékek vagy
szolgaltatdsok tényleges atadasa, illetve nyujtasa tartozik a héa hatdlya ala, az
emlitett utalvany ezt megel6z6 atengedése viszont nem (a héairanyelv 30b. cikke
(2) bekezdésének elso albekezdése).

Ha tehat az utalvany kibocsatoja (A) az utalvanyt — mint a jelen esetben — a sajat
nevében atengedi egy masik tagallamban letelepedett adbalanynak (B), aki azt a
sajat nevében atengedi egy tovabbi személynek (C), akkor a héairanyelv
30b. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése alapjan mind az utalvany A altal
B-nek torténd atengedését, mind annak B altal C-nek torténd atengedését ugy kell
tekinteni, mint az utalvadny targyat képezd szolgéltatds “nyujtasat, ymig a
szolgaltatas (késobbi) tényleges nyujtasa nem adodztathato.

Kérdéses, hogy milyen kovetkezmények erednek «a  héairanyelv “80bacikke
(1) bekezdése elso albekezdésének els6 mondatabaha héairanyelv 30a. cikkének
2. pontjara nézve. Ahhoz, hogy a héairanyelv 30a: cikkének,2. pontja ertelmében
vett egycélu utalvanyrol legyen szo, ismertnek kell lenniesaz utalvany targyéat
képezd szolgaltatas teljesitési helyének. Az utalyany tébbszori atengedését
illetéen azonban az kovetkezik a héairdnyelw, 30bacikke (1) bekezdése elsd
albekezdésének els6é mondatabol, hogy “az utalvany targyat képezd szolgaltatast
tobbszor nyujtottnak kell tekinteni.

Ez a héairanyelv 30b. cikkem(1l) bekezdcse elsé albekezdése els6 mondatanak
szovegén alapuld értelmezés (elsOértelmezés)mindazonaltal az egycélu utalvany
alkalmazasi korének jelents szukulésével jar a szolgaltatdsok teriiletén. Nem
ilyen utalvanyrol van 'szo ugyanis akkor,” ha annak targyat olyan szolgaltatas
képezi, amely esetében a“nyljtasanak teljesitési helyét a héairanyelv 44. cikke
alapjan kell meghataroznin(lasd a lenti 14. és azt kovetd pontokat).

Egy masedikhértelmezés is elképzelhetd azonban. Egyrészt figyelmen kiviil
hagyhat¢ lehet asheairanyelv 30b. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének elsd
mondataban rggzitett fikcio azon kerdés értékelése soran, hogy a héairanyelv
30a:, cikkének, 2. 'pontjarértelmében ismert-e a szolgaltatas teljesitési helye. Ebben
az esetben,a heairanyelv 30a. cikke 2. pontjanak alkalmazésa szempontjabol nem
bit, jelentdséggel az utalvanynak egy madsik tagallambeli kozvetitd gazdasagi
szereplonekitortend esetleges atengedése. Méasrészt meg lehetne vizsgalni, hogy az
olyanmy, utalvany esetében, amelynek targyat egy végsd fogyasztd szadmara
nyUjtandd szolgaltatds kepezi, az atengedés teljesitési helyenek két addalany
kozotti atengedés esetén is a végsé fogyasztd szamara nyajtandd szolgaltatds
teljesitési helye mindsiil-e.

A két lehetséges értelmezés jelen tvigyre torténo alkalmazdsa

Mivel a felperes a vitatott évben azon X-cardokban foglalt utalvanyokat
forgalmazta, amelyek targyat a héairanyelv 58. cikke (1) bekezdésének c) pontja
értelmében vett elektronikus Gton nydjtott szolgaltatasok képezik, kérdéses, hogy
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azok esetében olyan egycélu utalvanyokrdl volt-e sz6, amelyek atengedését
szolgéaltatasnyljtasnak kell tekinteni. Ehhez az utalvany kibocsatasakor ismertnek
kell lennie az utalvany targyat képezo szolgaltatasok teljesitési helyének, valamint
az ezen lgyletek utan fizetend6 add Osszegének (a héairanyelv 30a. cikkének
2. pontja).

Kérdéses, hogy mire vonatkozik az a kdvetelmény, hogy ismertnek kell lennie a
teljesitési helynek. Ha az csak az utalvany végsé tigyfelek részére (X-cardok
forméjaban) torténd értékesitésére vonatkozik, akkor a jelen esetben egycélu
utalvanyrol van sz6. Az utalvany targyat képezd -elektronikus “szolgaltatas
teljesitési helyét ugyanis az utalvany bevaltasakor nem a héairéanyelvi44. cikke
alapjan kell meghatérozni, hiszen az utalvanyt bevaltdé Szemely, még, ha
onmagaban adodalany lenne is a héairanyelv 2. és 9. cikke_ értelmébeny, nemyilyen
mindségében jar el a héairanyelv 44. cikke értelmébendvéve,\mivelmagancélra
szerzi be az elektronikus Uton nyujtott szolgaltatdst az, Y-tol (lasd“ezzel
kapcsolatban: 2021. marcius 17-i  Wellcom@y, Trust “itéletiw,C-459/19,
EU:C:2021:209, 39. és 40.pont). A bevaltagkor ezért, a, teljesitési helyet a
héairanyelv 58. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjan‘kellsmeghatéarozni, és az
ismert, mert az X-cardok felhasznélasanak “feltételei “szerint azokat csak
Németorszagban letelepedett végso fogyasztok valthatjak be:

Ennek megfeleléen, ha az X-cardok egycela, utalvanyoknak mindsiilnének, akkor
az Y mint az utalvanyok kibocsatoja, az“wutalvanyok ellenerték fejében a
forgalmazoknak torténé atengedésével, “\Németorszagban ellenérték fejében
elektronikus Uton szolgaltatast nyujtana, e forgalmazok szamara. Ugyanigy,
minden tovabbi (a beszalitokaltal ‘a felperesnek, valamint a felperes altal az
igyfeleinek torténd) atengedésy Németorszagban elektronikus tton nyujtott
szolgaltatasnak mindsiilne.

Ha viszont @ teljesitésiyhely,ismertségére vonatkozd kdvetelmény az utalvany
vallalkozok kozotti értekesitésére is vonatkozik, akkor kérdésesnek tlinik, hogy a
jelen esetbenwegyceld, utalvanyrol van-e sz4. Ebben az esetben az Y éltal a
beszallitokaaky, valamint, a beszallitok altal a felperesnek torténé — dnalldan
vizsgalando s atengedések esetében mind a beszallitok, mind a felperes ,,ilyen
minbségeben” jartak volna el az X-cardok beszerzésekor a héairanyelv 44. cikke
ertelmében véve, mivel nem azért szerzik be az X-cardokat, hogy azokat sajat
magancélrawaltsdk be, hanem azért, hogy azokat gazdasagi tevékenységik
keretébentovabbértékesitsék. Ha a héairanyelv 44. cikkét alkalmazni kellene az Y
altal a “beszallitoknak, valamint a beszallitok altal a felperesnek torténd
atengedéssel kapcsolatos ugyletekre, akkor a teljesitési hely az Y altal a
beszallitoknak torténd atengedés esetében nem Németorszagban Vvolna, a
beszallitok altal a felperesnek torténd atengedés esetében viszont igen. Ebben az
esetben nem volna ismert a teljesitési hely az utalvany Y altali kibocsatasakor.

Az eldzetes dontéshozatalra elOterjesztett elsé kérdésre adandd igenld valasz
mellett szolhat a 2016/1065 iranyelv  (3) preambulumbekezdése. E
preambulumbekezdés értelmében: ,, Tekintettel a tavkozlés, a milisorszolgaltatas €s
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az elektronikus uton nyujtott szolgaltatasok esetében a teljesités helyére
vonatkozd, 2015. januér 1-jét6l alkalmazando 0j szabalyokra, az utalvanyok
eseteben kozOs megoldasra van sziikség annak biztositasa érdekében, hogy a
tagallamok kozott hataron atnydlo jelleggel értékesitett utalvanyok kapcsan ne
forduljon el6 eltérd adozasi megitélés. E célbol alapvetd fontossagl az utalvanyok
héa szempontjabol torténd megitélését tisztazo szabalyok bevezetése.” Ez a cél
nem valosulna meg, ha egy és ugyanazon utalvany atengedése kilénbozo
jogkovetkezményekkel jarna attél fliggben, hogy az utalvanyt kizarolag
németorszagi kozvetitd gazdasagi szereplokon keresztiil, az Unié mads teriiletén
letelepedett kozvetitd gazdasagi szereplokon keresztiil vagy kozvetit@igazdasagi
szereplok nélkiil kozvetleniill a Németorszagban letelepedett Gwegso\ligyfelek
részére értékesitik.

Ha az els6 értelmezést (l&sd a fenti 11. pontot) kovetjuk, akker a felperes nem
egycélu utalvanyokat engedett volna at. Ebben az eSetbemyaz X, a héairanyelv
44. cikke alapjan a beszallitoknak mint a szolgalfatis igénybevevbinek a sajat
tagdllamukban taldlhaté helyén az e tagallamban alkalmazandé, adomertékkel
engedte volna at az utalvanyokat, mig a beszallitok altal asfelperesnek torténd
atengedésekre a héairanyelv 44. cikke alapjan afelperes németorszagi letelepedesi
helyén kerult volna sor; ugyanez vonatkozikva felpetes altal az tigyfeleinek torténd
atengedésekre is. Nem teljestlne tehat azva kévetelmeny, hogy ismert az utalvany
targyat képez6 szolgaltatas nyujtasamak teljesitésiy helye, valamint az adott
szolgéltatas utan fizetendd héa 0sszege.

A masodik értelmezés (lasd. a fenti“12ypontot) alapjan viszont ezek egycéld
utalvanyok lennének.

Az elozetes dontéshozatalraeloterjesitett masodik kérdésrol

Ha az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett elsé kérdésre nemleges valaszt kell
adni, akkortobhceldutalvanyrol van sz6 (a héairanyelv 30a. cikkének 3. pontja).
Ebben az, esetbenta szolgaltatdsoknak az azok nyujtoja altal ellenértékként vagy
rész-ellenertiekkéntwelfogadott tobbcélu utalvany ellenében torténd tényleges
nyudjtasasa héa,hatalya ala tartozik, mig az emlitett tébbcéld utalvanynak az ezt
megeldzd valamennyi atengedése nem tartozik a héa hatalya ala (a héairanyelv
30b:, cikkey(2) bekezdésének els6 albekezdése).

A kérdést eldterjeszté birdsag abbol indul ki, hogy a jelen tgyben szoban forgd
X-cardokat a héa szempontjabol ugyanugy kell kezelni, mint a 2012. majus 3-i
Lebara itélet (EU:C:2012:264) targyat képezd telefonkartydkat. Ezen itélet
43. pontja szerint az a tavkozlési szolgéltatd, amely olyan telefonkartydknak
valamely forgalmazd részére torténd  értékesitésébol  allo  tavkozlési
szolgaltatasokat nyQjt, amelyek tartalmazzak a nemzetk6zi hivasoknak az emlitett
szolgaltato 4ltal rendelkezésre bocsatott infrastruktiran keresztiil torténd
kezdeményezéséhez szikseges valamennyi informéciot, és amelyeket a
forgalmazo6 sajat nevében ¢€s javara a végsé felhasznaloknak kozvetlenil vagy
olyan mas addalanyok kozvetitésével értékesit tovabb, mint a nagykereskeddk
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vagy kiskereskedok, ellenszolgaltatas fejeben tavkozlési szolgaltatast nydjt a
forgalmazonak. A Lebara itélet 42. pontja szerint ennélfogva mind a telefonkéartya
eredeti értékesitése, mind annak ezt kovetd, kozvetitd gazdasagi szereplok altali
viszonteladéasa adokoteles ugylet.

Ez alapjan a felperesnek elektronikus uton nyujtott szolgaltatasként kell adét
fizetnie az X-cardoknak altala az ligyfeleinek torténé atengedése utan. A kérdést
eloterjesztd birdsag szamara kétségesnek tlinik, hogy a héairanyelv 30a. ¢és
30b. cikke szerinti szabalyozas ettdl eltérd eredményre iranyulna, jollehet e
rendelkezések célja az adoztatas elérehozasa. A kérdést eldterjesztd birosag
szamara nem egyértelm{i, hogy a héairanyelv 30b. cikke (2)bekezdése elsé
albekezdésének utolsé tagmondata milyen viszonyban all ‘@&, Birésags Lebara
iteletben keépviselt allaspontjaval.

Ezenkiviil elképzelhetd, hogy a tobbcélu utalvanyok kézvetitése réveén ayfelperes a
héairanyelv 30b. cikke (2) bekezdésének masodikgalbekezdese értelmeben vett
forgalmazasi, illetve promdcids szolgaltatasokat.nyujtottvaz Y szamara, amelyek a
héa hatalya alé tartoznak, és igy a felperes altahaz utalvanyoknak® a beszallitoi
altal tortént atengedése fejében nyujtott ellenértéketyhemcsak pénzfizetés képezi,
hanem ilyen szolgaltatas is (cseréhez hasonlo Ugylet; lasd: 2023. szeptember 26-i
Serebryannay vek itélet, C-283/12, EU:C:2013:599).



