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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 24. 2. 2022 — VEC C-518/22

Predmet konania vo veci samej

Zaloba na zaplatenie odskodnenia kvoli znevyhodneniu z dévodu veku

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Vyklad ¢lanku 4 ods. 1, ¢lanku 6 ods. 1, ¢lanku 7 a ¢lanku 2 0dS.5 smernice
2000/78/ES s prihliadnutim na ¢lanok 19 Dohovoru OSN o pravachy,0s6b so
zdravotnym postihnutim, ako aj s prihliadnutim naustanovenia ‘Charty,zakladnych
prav Eurdpskej Unie; ¢lanok 267 ZFEU

Prejudicialna otazka

Mobze sa ¢lanok 4 ods. 1, ¢lanok 6 ods. 1, («Clanok 7, afalebo, clanok 2 ods. 5
smernice 2000/78/ES — s prihliadnutim nasustanovenia ‘€harty zakladnych prav
Eurdpskej uUnie (dalej len ,,Charta“),mako “aj, s prihliadautim na ¢lanok 19
Dohovoru OSN o pravach oséb so zdravotnym postihnutim (d’alej len ,,Dohovor
OSN*) — vykladat’ v tom zmysle, zenv. Situécii ako v, Konani vo veci samej moze
byt’ odévodnené priame znevyhodnenie z'dovodu veku?

Uvedené medzindrodng predpisy.

Dohovor OSN o0 pravach “eséb ‘so zdravotnym postihnutim (Dohovor OSN):
pism. c), h), J) an).preambuly,ako'aj¢lanky 1, 3, 5, 12 a 19

Vseobecna@pripomienka 5, (2017) Vyboru UNCRPD z 27. oktobra 2017
0 samostatnom zivete a zapojeni do komunity: Cast’ Il bod 16 pism. a), ako aj
cast’ IV'bed 80

Byvedené predpisyaUnie

Charta zakladnych prav Eurdpskej Unie: ¢lanky 1, 7, 21 a 26

Smerniea Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje vSeobecny
ramec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani (U. v. ES L 303, 2000,
s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79): ¢lanky 1, 2,4,5,6 a7

Uvedené vnutrostatne predpisy

Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland (Z&kladny zdkon Spolkovej
republiky Nemecko): ¢lanky 1 a 2
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Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (AGG) (Vseobecny zakon o rovnakom
zaobchédzani): 8 1, 3,5, 7,8,10a 15

Sozialgesetzbuch Erstes Buch (SGB 1) (Z&konnik o socialnom zabezpeceni Prva
kniha) — V§eobecna Cast”: § 33

Sozialgesetzbuch Neuntes Buch (SGB IX) (Z&konnik o socidlnom zabezpeceni
Deviata kniha) — Rehabiliticia a zapojenie 0séb so zdravotnym postihnutim do
komunity: §8a 78

Podl'a AGG sU zakazané znevyhodnenia zamestnancov okrem .iféhe, z dévodu
veku. Rozdielne zaobchéadzanie je dovolené vynimocne, ak uglitywek zdovodu
povahy vykonavaného zamestnania alebo podmienokjehos, vykonavania
predstavuje podstatnd arozhodujdcu pracovnli poziadavku (88)aleba, ak%je
rozdielne zaobch&dzanie objektivne aprimerané a odévodnené “legitimnym
cielom (8 10). Pri poruSeni z&kazu znevyhodiovamia zamesthavatel™ynahradi
Skodu, ktord tym vznikla, respektive — v pripade nemajetkovej ujmys< primerané
odskodnenie v peniazoch (8§ 15).

Podla §8 SGB IX vspojeni s833.SGB, "l saspri ‘plnéniach pre osoby
so zdravotnym postihnutim zohl'adnia’ odovodnené zelamia osoby opravnenej
poberat’ davku, pokial’ su primerane. Prihliada Sa pritom na osobnu Zivotna
situaciu, vek, pohlavie, rodinné “yztahy, “ako aj, nabozenské a svetonazorové
potreby osoby opravnenej poberat’ davku.

V 8§ 78 SGB IX (,,Sluzby 0sebnej asistencigs) sa v ods. 1 uvadza: ,,Pre slobodné
a samostatné zvladnutie“bezného diia vratane usporiadania dna sa poskytuju
sluzby osobnej asistencie.\Zahffaji ‘najma sluzby pre vseobecné zalezitosti
bezného dna, ake, ajy vedenie, domécnosti, usporiadanie socidlnych vztahov,
osobné planovanie “Ziveta;, ulast na spolocenskom a kultirnom Zivote,
usporiadanie voPného €asu “wratane Sportovych aktivit, ako aj zabezpecenie
efektivnosti, lekarskych “\davok adavok predpisanych lekdrom. Zahffiaju
dorozumenie sa,s okolimg¥ tychto oblastiach.*

Zhrnutie.skutkového stavu a konania

Zalevana 0sobdm so zdravotnym postihnutim okrem iného ponika asistenéné
sluzbyyVv réznych oblastiach zivota (takzvana osobné asistencia). Tieto sluzby sa
poskytujt podl'a 8 78 ods. 1 SGB IX.

Zalovana v jlli 2018 zverejnila pracovnd ponuku, podl'a ktorej 28-ro¢na $tudentka
A. hladala Zenské asistentky pre vsetky zivotné oblasti bezného dna, ktoré mali
mat’ ,,najlepsie 18 az 30 rokov*.

Zalobkyfia narodena v marci 1968 sa prihlasila na tuto pracovni ponuku a od
Zalovanej dostala odmietavi odpoved’. Po netispesnom mimosudnom uplatneni sa
Zalobkyma U Zalovanej S0 Svojou Zalobou doméaha odskodnenia podl'a § 15 AGG.
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Zakladné argumenty ucastnikov konania vo veci samej

Zalobkyna zastdva nazor, ze zalovana ju v prijimacom konani znevyhodnila
v rozpore s ustanoveniami AGG z dbvodu jej veku apreto jej ma zaplatit
odskodnenie podla § 15 AGG. Pracovna ponuka Zzalovanej, ktor4 smerovala
vyslovne na asistentky vo veku ,,medzi 18 a 30 rokov* od6vodnuje predpoklad, ze
ona, zalobkyna, v prijimacom konani nebola zohl'adnena z dévodu jej — vysSieho
— veku atym bola diskriminovana. Zalovana tento predpoklad ani nevyvratila.
Rozdielne zaobchadzanie z dévodu veku nie je v asistencnej sluzbe odévodnené
z0 ziadneho hladiska. Nie je dovolené ani podla ustanovenia«<0 osobitnych
pracovnych poziadavkach (88 AGG), ani podla ustanovenia o devolenom
rozdielnom zaobchadzani z dévodu veku (8 10 AGG). Urcity, vek, nieyje pre
doverny vzt'ah v asisten¢nej sluzbe dolezity; naopak, v pripade ‘ake,tento moze
mat’ 0sobnd asistencia osobou v strednom veku z dowodu, vacsich Zivotnych
skusenosti zna¢né vyhody pre osoby so zdravotnym postihautim.SV pripade
vyberu, ktory nie je ovplyvneny znevyhodnenim bys.0na;, %alobkytia,* musela
miesto ziskat. M4& skdsenosti apre vypisané “miesto,, bola, najvhodnejsia
[kandidatka].

Zalovana tvrdi, ze pripadné rozdielnemzaobchadzanie ‘ha zéklade veku je
odévodnene podl'a § 8 AGG, respektive 8 100AGGy Asistencna Cinnost’ sa tyka
vysoko osobneho, kompletného sprévadzania pecas, bezného dna so spravidla
neustalou a Uplnou zavislostou 0soby vyuzivajucej asistenciu od asistujicej osoby
a neustalou pritomnost'ou. V_predmetnom pripadesje urcity vek osobna podmienka
pre uspokojenie osobnych potriebprijimatel’ky asistencie A., aby sa ako Studentka
mohla primerane podielat,na‘'socialnom zivote na univerzite.

Pri pristupe 0s6b ‘s@ zdravotnym postihnutim k osobnej asistencii sa — ako to
upravuje 88 SGBy Xy —\musia zohladnit' odbvodnené Zelania a subjektivne
potreby jednetlivej osebywktora vyuziva osobnu asistenciu, ked’ze je osobnou
asistenciou'neustale dotknuta vio svojej sukromnej a intimnej oblasti. Na zaklade
toho sagedvednené Zelanie osoby prijimajlcej asistenciu o uréitom veku osobnej
asistentky/esobného asistenta povazuje za podstatnd arozhodujicu pracovnu
poziadavko,Vv zmysle8 8 AGG. Len tak sa moze dosiahnut’ ciel’ sluzieb osobnej
asistencie uvedeny, v 8§ 78 SGB IX, ktory je prejavom osobnostného prava
chranenehowZakladnym zakonom. Poziadavka je aj primerand. Rozdielne
zaobchadzanie na zaklade veku je v tomto pripade dovolené aj podl'a § 10 AGG,
ked’ze, je “objektivne aprimerané aje odbvodnené legitimnym cielom
a prostriedok na dosiahnutie ciel’a 0sobnej asistencie je primerany a nevyhnutny.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na zaé¢atie prejudicidlneho konania

Zalobkyna bola odmietnutim priamo znevyhodnené z dévodu jej veku. Pracovna
ponuka Zalovanej, ktorou sa hl'adala osoba vo veku medzi priblizne 18 a 30 rokov,
odovodnuje domnienku, ze vek zalobkyne bol (spolu)pri¢inou pre odmietnutie.
Tuto domnienku zalovana nevyvraétila.
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Sporné je, ako je potrebné vyvazit' prava zalobkyne S pravami o0soby so
zdravotnym postihnutim. Podl'a ustanoveni smernice 2000/78/ES, ako aj podla
¢lanku 21 Charty sa zalobkyna, ktora hl'ada zamestnanie, moze domahat’ u¢inne;j
ochrany pred diskriminaciou z dbvodu jej veku. Osoby so zdravotnym
postihnutim, ktoré — ako 28-ro¢na Studentka A. — hl'adajii osobn( asistenciu, sa
podla ¢lanku 21 Charty mézu domahat’ G¢innej ochrany pred diskriminaciou na
zaklade ich zdravotného postihnutia. V jej prospech navyse pdsobi aj ¢lanok 26
Charty.

V Nemecku je pri rozhodovani o davkach pre osoby so zdravotnym' postihnutim
a pri uskuto¢novani tychto davok potrebné vyhoviet’ oprdvnenymezelaniam osoby
opravnenej poberat’ davku, pokial’ su primerané. Okrem iného sa,pritem zehl'adni
0sobné zivotna situécia, vek a pohlavie osoby opravnenej peberathdavku. V ramci
toho moze osoba opravnend poberat’ davku prostrednictvom peskytovatela
sluzieb, ako aj po dohode s nim rozhodnut' o osobe asistentavalebo “asistentky,
0 povahe, ¢asoch, mieste a priebehu asisten¢nych sluzigb,

Prdvom na reSpektovanie zelania a vol'by 0soby epravnenej peberat: davku by sa
malo zohl'adnit’” pravo 0séb so zdravotnym postihputim, nayco*mozno najviac
nezavislé asamostatné usporiadanie ichmzivetnych “ekolnosti a mala posilnit’
vlastna zodpovednost’” dotknutych osdb, ako aj, ich motivacia na zapojenie sa do
komunity.

Ked'Zze osobna asistencia sa tyka vsetkychiyoblasti zivota a zasahuje d’aleko do
sukromnej a intimnej sféry, 0soby, ktoraysi vyzaduje alebo prijima asistenciu —
podl'a okolnosti jednotlivehe, pripadu az “k‘asistencii pri telesnej starostlivosti
a hygiene, vratane sprevadzaniayna toalete a podpory pri obliekani a vyzliekani,
pricom asistentky“a asistenti, maju, pravidelne pristup do vsetkych Zivotnych
oblasti dotknutej 0sobys, Ciastoéne aj*do takych, ktoré inak nie su pristupné ani
blizkym priatel'om, aniyrodinnym ‘prislusnikom — je podl'a ndzoru vnutrostatneho
stdu pre zabezpedenie 'udskejdostojnosti nevyhnutné, aby sa Zelania jednotlivej
osoby @0 zdravotnym, postihnutim pri usporiadani vlastného Zivota Vv pripade
sluzieb osobnejtasistencie respektovali a boli stredobodom. Osoby so zdravotnym
pastihnutim, preto petrebuju Siroka slobodu pri vybere 0séb, ktoré ich sprevadzaju.
Revnako akofosoby bez zdravotného postihnutia musia mat’ vol'bu, s kym chcl
zdieFat™ svoj, zivot. Podla nazoru vnutroStaitneho sudu sa preto pri sluzbach
osebnej asistencie maju respektovat’ zelania jednotlivej osoby so zdravotnym
postihnutim, ktoré sa tykaju urc¢itého veku a urc¢itého pohlavia asistujicej osoby —
pokial’ je.to v jednotlivom pripade primerané.

Tym vzniké otdzka, ¢i je v sulade s ustanoveniami smernice 2000/78/ES, ak osoby
so zdravotnym postihnutim v postupe obsadenia pozicie pre osobn( asistenciu
uvedu vekovl preferenciu ako kritérium vyberu, hoci podla ¢lanku 2 ods. 2
pism. a) smernice 2000/78/ES je priame znevyhodnenie z dovodu veku zaké&zané.
Pri vyklade smernice sa v tejto savislosti zohl'adni Dohovor OSN (rozsudok
Sadneho dvora z 11. septembra 2019, C-397/18, EU:C:2019:703, bod 39 a nasl.),
najma ¢lanok 19 Dohovoru OSN, podla ktorého zmluvné strany zabezpecia, aby
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0soby so zdravotnym postihnutim mali moznost’ zvolit’ si miesto pobytu, ako aj
to, kde a s kym budu zit’.

Do avahy by prichddzalo to, ze rozdielne zaobchadzanie je dovolené podla
¢lanku 4 ods. 1 smernice 2000/78/ES. Podl'a neho mézu ¢lenské §taty stanovit,
7e rozdiel v zaobchadzani, ktory je =zalozeny na charakteristike suvisiacej
s niektorym z dévodov podla ¢lanku 1 smernice, medzi nimi aj vek, nie je
diskriminéciou, ked’ pre povahu uréitych dotknutych pracovnych ¢innosti alebo
kontext, v ktorom sa vykonavaju, tato charakteristika tvori skuto¢nu
a rozhodujlcu poziadavku na zamestnanie pod podmienkou, ze cicl4e opravneny
a poziadavka je primerana.

V tejto sdvislosti este nie je objasnené, ¢i Zelanie, ktoréhvyjadeilasosoba so
zdravotnym postihnutim v rdmci svojho préva na sebauccenie, a Sice,“ze,0soba,
ktoré poskytuje osobnu asistenciu, by mala mat’ Zelany vek; jesznakom, v zmysle
tohto ustanovenia (k tomuto pojmu vnutroStatny “sid odkazuje, na_rezsudok
Sadneho dvora z 15. jala 2021, C-795/19, Tartu VanglanEl: C:2021:606, bod 32)
aci preferencia veku moze tvorit zakladnuwa rozhodujleu, poziadavku na
zamestnanie. To by vzhladom na judikaturu Sddnehe dwvora (rozsudky zo
14. marca 2017, C-188/15, Bougnaoui alADDH, \EU:C:2017:204, bod 39 a nasl.,
azo 17.aprila 2018, C-414/16, Egenbergern EWUIC;2018:257, bod 63), podla
ktorej poziadavka musi byt objektivnesstanovenaleniz dévodu povahy predmetnej
profesijnej cinnosti alebo’, podmienok “jejwwvykonu, “respektive odoévodnenost’
rozdielneho zaobchadzania_zavisi odwobjektivhetoverite'nej priamej stvislosti
medzi poziadavkou povolaniay stanovenou zamestnavatelom a dotknutou
¢innostou, mohlo byty.sporné. “Jednotlivé” konkrétne zelanie totiz nie je
zovSeobecnitel'né a akoytake ‘nie je objektivne urcené povahou profesijnej ¢innosti
osobnej asistencie alebo ‘podmiengk jej vykonu. Jednotlivé zelanie vychadza zo
subjektivnych (priorit pre “vlastné, Samostatné usporiadanie zivota jednotlivej
osoby. Dodrziavanie tohto prava na sebaurcenie a jeho splnenie pri vybere osoby
pre osobnu asistenciu, pekial™’si Zelania opravnené a primerané, je z pohladu
vnutroStatneho, sudu nevyhnutné.

Vautrostatny Std Sapd’alej pyta, ¢i sa v situécii ako tej v konani vo veci samej,
uplatni €lanok 6 ods. 1 smernice 2000/78/ES, podla ktorého mézu ¢lenské Staty
stanovit, zeyrozdiely v zaobchadzani z dévodu veku nie su diskriminaciou, ak
v kontextey, vntitrostatnych  pravnych predpisov su objektivne a primerane
odbévednene ‘opravnenym ciel'om, vratane zakonnej politiky zamestnanosti, trhu
prace a‘eiel'ov odbornej pripravy, a ak prostriedky na dosiahnutie tohto ciel’a su
primerané a nevyhnutné. ,,Opravneny ciel* by mohol spoéivat vtom, aby sa
zohladnil narok 0séb so zdravotnym postihnutim na ¢o mozZno najrozsiahlejSie
nezavislé a samostatné usporiadanie ich zivotnych okolnosti a posilnila vlastna
zodpovednost’ dotknutej osoby, ako aj jej motivacia na ucast’ na beznom Zzivote.
Okrem toho vznikd otazka, aké ustanovenia sa pripadne majd zohladnit
v sUvislosti s preskimanim primeranosti a nevyhnutnosti.
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Vnutro$tatny sid poukazuje na to, ze Clenské Staty podla judikatiry Sudneho
dvora pri rozhodovani otom, aky konkrétny ciel’ chcl sledovat’, apri uréeni
opatreni sposobilych dosiahnut’ ciele disponuju sirokou mierou vol'nej Gvahy, ale
zasadu zakazu diskriminécie na zaklade veku nie je mozné zbavit’ podstaty (pozri
okrem iného rozsudky z 3. juna 2021, C-91/19, Ministero della Giustizia [Notare],
EU:C:2021:430, bod 30, az12.oktoébra 2010, C-499/08, Ingenigrforeningen
I Danmark, EU:C:2010:600, bod 33).

Vnutrostatny sud teda poukazuje na to, ze podl'a ¢lanku 7 smernice 2000/78/ES
zasada rovnakého zaobchadzania nebude branit’ Ziadnemu c¢lenskému Statu, aby
s cielom zabezpecit' UpInd rovnost’ v praxi nad’alej ponechal wplatnesti alebo
prijal osobitné opatrenia na zamedzenie alebo kompenzaciu newyhod, suvisiacich
s niektorym z dévodov podla ¢lanku 1. Podla vnutrogtatnecho™predpisty, na
prebratie ¢lanku 7 smernice 2000/78/ES je rozdielne zaobchédzanievdovelené nie
len s prihliadnutim na rovnopravnost’ v pracovnom zivote, ale ajéSeobeene, ak by
sa vhodnymi a primeranymi opatreniami mali zamedzit \aleboykompenzovat
nevyhody existujuce na zaklade urcitého dovodu. VAitejte ‘suvislosti je sporné, ¢i
¢lanok 7 smernice 2000/78/ES, pokial’ sa ustanavenieschépesprifliadnutim na
¢lanok 19 Dohovoru OSN aza nim stojaceha, pristupu“Dohovoru OSN, ktory
vychédza z ochrany l'udskych prav, ako@j'ssprihliadnutim na zaruky ¢lankov 1, 7,
21 a26 Charty, méze byt dolezity pre, odovodnenie znevyhodnenia z dévodu
veku v pripade ako v konani v@ Vveei samej, \aj “ak sa osobnou asistenciou
nezamysl'a rovnopravnost’ vipracovnem zivote. V tgjto suvislosti vnttrostatny sud
poukazuje na to, ze clanok 5%0ds. 4, DohevortOSN osobitne opraviiuje na
osobitné opatrenia, ktoré stihnewyhnutné na urychlenie alebo dosiahnutie faktickej
rovnosti 0sdb so zdrawetnym pestihnutim, ana rozsudok Sddneho dvora
z 9. marca 2017, Milkova (€-406/15, EU:C:2017:198, bod 48 a nasl).

Nakoniec smernica*2000/78/(ESpodI'a svojho ¢lanku 2 ods. 5 nebude mat’ ziadny
vplyv na @patrenia Stanovené vnutroStatnymi pravnymi predpismi, ktoré su
v demokratickej spolo¢nesti potrebné okrem iného na ochranu prav a slobod
inych. Pedl'asjudikatary Stidneho dvora sa dovody uvedene v ¢lanku 2 ods. 5
smernicen2000/78/ES - ako ochrana prav aslobdd inych — mézu povazovat’ za
moznosti ,,odovednenia“ (pozri rozsudok z 22. januara 2019, C-193/17, Cresco
Investigation; EU:C:2019:43, bod 52). Na z&klade toho by vnutrostatny sud chcel
vediet, €i Z'€lanku 2 ods. 5 smernice 2000/78/ES v pripade ako v konani vo veci
samej moze,vyplyvat’ oddvodnenie znevyhodnenia zalobkyne z dovodu veku.

Aj tu by sa mohlo odzrkadlit’ to, Ze poskytovanie osobnej asistencie musi byt
v stlade s pradvom osoby so zdravotnym postihnutim na sebaur¢enie a autondémiu.
Ked'ze o0sobe bez zdravotného postihnutia vo veku 28-ro¢nej Studentky
A. bezpochyby prinalezi slobodne rozhodntat” o tom, s osobami akého veku by
mala zdiel'at’ kazdodenny Zzivot, hovori z pohl'adu vnutrostatneho sudu mnohe
v prospech toho, ze osobam so zdravotnym postihnutim musi byt’ zarucené takéto
slobodné pravo na sebaurcenie aj v suvislosti s osobnou asistenciou. Osobam so
zdravotnym postihnutim sa podl'a preambuly Dohovoru OSN garantuje plné
vyuzivanie T'udskych prav a zékladnych slobdd bez diskriminacie. Okrem toho sa
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podla ¢lanku 1 Dohovoru OSN presadzuje, chrani a zabezpecuje pIné a rovnakeé
vyuzivanie vSetkych ludskych prav azakladnych slobod vsetkymi osobami so
zdravotnym postihnutim. Podporuje sa aj Ucta k ich prirodzenej ddstojnosti. Na
zaklade tohto by vnutrostatny sud chcel vediet’, ¢i v tejto stvislosti je pravo na
reSpektovanie Zelania a volbu tykajlce sa veku pri obsadeni miesta osobnej
asistencie vylacené. Osobitny vyznam by pritom aj tu mohol patrit’” zarukam
v ¢lankoch 1, 7, 21 a 26 Charty.
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