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Predmet C-510/22

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
28. srpnja 2022,
Sud koji je uputio zahtjev:
Inalta Curte de Casatie si Justitie (Rumunjska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
14. lipnja 2022.
Zalitelj:
Romaqua Group SA
Druge stranke u Zalbenom postupku:
Societatea Nationald a Apelor Minerale

Agentia Nationala pentriyResurse Minerale

Predmet.glavnog postupka

Zalba, kojuje Zalitelj '/Romaqua Group SA podnio protiv drugih stranaka u
Zalbenemy, postupku;j |\ odnosno Societatee Nationald a Apelor Minerale SA
(Nacionalno drustve za mineralne vode, Rumunjska, u daljnjem tekstu: SNAM) i
Agentije Nationala pentru Resurse Minerale (Nacionalna agencija za mineralne
resursepRumunjska, u daljnjem tekstu: ANRM), i kojom se pobija presuda u
gradanskomy postupku od 11. lipnja 2019. koju je donijela Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal (Zalbeni sud u

Bukurestu — VIII. odjel za upravne i porezne sporove, Rumunjska)

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Na temelju ¢lanka 267. UFEU-a trazi se tumacenje ¢lanka 106. stavka 1. UFEU-a,

¢lanaka 49. i 119. UFEU-a te ¢lanka 3. Direktive 2009/54/EZ.
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Prethodna pitanja

Treba 1i ¢lanak 106. stavak 1. UFEU-a tumaciti na nacin da mu se protivi
nacionalni propis poput onog o kojem je rije¢ u glavnom postupku i kojim se
dozvole za iskoriStavanje izvora mineralnih voda dodjeljuju na nacin kojim se
zadrzava izravna 1 pocetna dodjela dozvola izvan sustava trziSnog natjecanja
drustvu s isklju¢ivo drzavnim kapitalom na temelju uzastopnih i neogranienih
produljenja isklju¢ivih dozvola (koja stoje na raspolaganju drustvu u drzavnom
vlasnistvu)?

Treba li ¢lanak 16. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, ¢lanke 49. i 119.
UFEU-a te ¢lanak 3. Direktive 2009/54/EZ o iskoriStavanju i stavljanju ha trziste
prirodnih mineralnih voda tumaciti na na¢in da im se protivignacionalni propis
poput onog prethodno navedenog o kojem je rije¢ u glavaom pastupkui kojimyse
uspostavlja neopravdano ogranicenje slobode obavljanja odredene ftrgovacke
djelatnosti i slobode poslovnog nastana?

Navedene odredbe prava Unije i navedena sudska,praksa

Clanci 49. i 102. UFEU-a, ¢lanak 106. Stavak 1. UREU=a.i ¢lanak 119. stavak 1.
UFEU-a.

Povelja Europske unije o temeljnim pravima, ¢lanak 16.

Direktiva 2009/54/EZ Edropskeg yparlamenta™ Vije¢a od 18. lipnja 2009. o
iskoriStavanju i stavljanju na trziste, pricodnih mineralnih voda; uvodna izjava 5. i
¢lanak 3.

Presuda od 17 gsrpnja2014., Komisija/DEI (C-553/12 P), t. 41. do 47.

Navedene,nacionalne.odredbe
Zakon.0'rudarstvu br..61/1998

Clanak 46, »(wJavne ustanove, domaca rudarska druStva i trgovacka drusStva
nastavit ce'sa svojim djelatnostima samo na lokalitetima kojima upravljaju i na
kojima na'dan objave ovog zakona obavljaju odobrene radove trazenja, razvoja ili
iskoristavanja.

(2) U roku od 90 dana od dana stupanja na snagu ovog zakona, javne ustanove,
domaca rudarska drustva i trgovacka drustva koja obavljaju rudarske djelatnosti
trebaju zavrsiti razgranicenje podrucja trazenja, razvoja i iskoriStavanja lokaliteta
utvrdenih u stavku 1. 1 trebaju zatraziti od nadleznog tijela da im se ta podrucja
povjere na upravljanje ili daju u koncesiju u skladu s ovim zakonom”.

Zakon o rudarstvu br. 85/2003 kojim se Zakon br. 61/1998 stavlja izvan snage
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Clanak 20. stavak 2.: ,Dozvola za iskoridtavanje dodjeljuje se na najvise
20 godina, pri ¢emu postoji pravo na produljenje za uzastopna razdoblja od pet
godina”.

Clanak 60. stavak 1.: ,,Odredbe postojeéih dozvola ostaju na snazi tijekom cijelog
razdoblja njihova trajanja pod uvjetima pod kojima su utvrdene”.

Odluka br. 136/2001 Curtee Constitutionala (Ustavni sud, Rumunjska) kojom su
utvrdene neustavnima odredbe ¢lanka 40. stavka 1. prve recenice Zakona
br. 219/1998 o sustavu koncesija, u dijelu u kojem su javna lokalna tijela obvezna
javna dobra ili javne djelatnosti i usluge od lokalnog interesa izfavne dodijeliti
odredenim pravnim osobama na temelju ugovora o koncesiji.

Sazet prikaz Cinjenica i glavnog postupka

Odlukom vlade br. 786/1997, u kontekstu reorganizacije Regije Autonoma a
Apelor Minerale din Romania (Samostalno tijeleyrumunjskih ‘minéralnih voda,
Rumunjska), ¢iji je predmet djelatnosti ,,iskoristavanje i%prodaja korisnih
mineralnih tvari iz leziSta povjerenih mjezinojjupravi ha)temelju trgovackih
aktivnosti, radova geoloSkog i1 hidrogeoloskog istrazivanja te iskoriStavanje
punjenjem u boce ili turistiCkim aktivaestima 1 aktivnostima kupaliSta u kojima se
upotrebljavaju vlastiti proizvodigprijevoz; skladistenje; distribucija i stavljanje na
trziste”, osnovan je SNAM, odnosno dioni€ko“trgovacko drustvo koje je pravna
osoba rumunjskog prava s iskljucivo drzavaim-kapitalom.

Odlukama vlade koje su“naknadno “denesene 1999. (br. 489/1999, 568/1999,
695/1999 1 1020/1999) odobreno je da ANRM (u svojstvu upravitelja nadleznog
za dozvole) na temelju 1zravne dodjele SNAM-u na 20 godina dodijeli dozvole za
koncesiju za iSkeriStavanjeysvih resursa mineralnih voda koji su u tom trenutku
postojali uRumunjskej, (30 vadonosnika).

Drustvo RemaquayGroup SA zatrazilo je 19. srpnja 2016. od ANRM-a da se
odmah'prenesu, dozvele za iskoristavanje podruc¢ja Borsec i Stanceni te da 2018.,
po_isteku dezvola koje su prethodno izravno dodijeljene SNAM-u, ne produlji te
dozvole Tda‘provede postupak javne nabave za dodjelu novih dozvola u skladu sa
zakonskim'aedredbama koje su na snazi.

ANRM, je odbio prihvatiti te zahtjeve, pri ¢emu je naglasio da dozvole moze
prenijeti'samo SNAM nakon ANRM-ove prethodne suglasnosti i da se postupak
javne nabave mogao provesti samo da SNAM nije zatrazio produljenje postojecih
dozvola. Produljenja u trajanju pet godina mogu se zatraziti svakih pet godina 1
ANRM se ne moze protiviti tom zahtjevu.

SNAM je pak naveo da nema interes za prijenos prava i obveza preuzetih dvjema
dozvolama za iskoriStavanje.
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Tuzbom podnesenom Curtei de Apel Bucuresti (Zalbeni sud u Bukurestu), drustvo
Romaqua Group SA pokrenulo je 2. studenoga 2016. postupak protiv tuZzenika
ANRM-a, pri ¢emu je zahtijevalo da se utvrdi da je tuZenik neopravdano odbio
udovoljiti njegovu zahtjevu te da se tuzeniku nalozi da krajem 2018., po isteku
razdoblja za koje su SNAM-u dodijeljene dozvole br. 331/1999 (podrucje Borsec)
i 585/1999 (podrucje Stanceni) koje se odnose na koncesiju djelatnosti
iskoriStavanja mineralnih voda, provede postupak javne nabave za koncesiju
djelatnosti iskoriStavanja za naredno razdoblje u skladu sa zakonskim odredbama
koje su na snazi.

U obrazlozenju tuzbe drustvo Romaqua Group SA navelo je da je ANRM izravno
dodijelio dozvole iz tocke 2. SNAM-u u skladu s ¢lankom 40. stavkom 1:Zakona
br. 219/1998 o sustavu koncesija, unato¢ tomu §to se propisima,kojiysu na‘snazi
predvidala provedba postupka nabave.

Nakon §to je odlukom br. 136/2001 Curtee Constitutionala (Ustavni sud) utvrdeno
da je ¢lanak 40. stavak 1. Zakona br. 219/1998 neustavan #ynaken $to,je stupio na
snagu Zakon o rudarstvu br. 85/2003, ¢ijim, seClankom 18. predvida dodjela
dozvola za iskoriStavanje uspjeSnom ponuditeljutu postupku javne nabave, ANRM
je izdao dozvole za koncesiju za iskori§tavanje, mineralnih voda druStvima
razli¢itim od SNAM-a koji, medutim, i dalje ‘neopravdaneyima vladajuci polozaj
na trzistu iskoriStavanja mineralnih voda.

ANRM je u svojem odgovoru na tuzbu ‘tvrdiepda su dozvole za koncesiju
dodijeljene SNAM-u u skladms,¢lankom 46. Zakona o rudarstvu br. 61/1998 jer je
SNAM obavljao rudarske'djelatnosti ha podrucjima Borsec 1 Sancraeni.

Nakon §to je dopustilayda u predmet intervenira SNAM, Curtea de Apel Bucuresti
(Zalbeni sud u BukureS$tu) odbilage 11.lipnja 2019. tuzbu koju je podnijelo
drustvo RomaquasGroup. SAy pri cemu je u biti smatrala primjenjivima ¢lanak 46.
Zakona bre61/1998, i €lanak 20, stavak 2. Zakona o rudarstvu br. 85/2003, kao i
¢lanak 32., stavaky1.“Odluke» vliade br. 1208/2003 kojom se potvrduju pravna
pravila za primjenuZakaena o rudarstvu br. 85/2003.

DrustvoiRomaquayGroup SA podnijelo je zalbu protiv presude od 11. lipnja 20109.
[nalta Curtelr de"€asatie si Justitie (Vrhovni kasacijski sud, Rumunjska), odnosno
sudu keji jeyuputio zahtjev, pri ¢emu je tvrdilo, medu ostalim, da se pobijanom
presudom pevreduje nacelo nadredenosti prava Unije i zahtijevalo od suda koji je
uputio zahtjev da Sudu uputi prethodno pitanje.

Glavni argumenti stranaka glavnog postupka

Drustvo Romaqua Group SA tvrdi da ANRM-ovo stajaliSte, koje je potvrdila 1
Curtea de Apel Bucuresti (Zalbeni sud u Bukurestu) i prema kojem SNAM u
skladu s ¢lankom 20. stavcima 1. i 2. Zakona br. 85/2003 ima pravo zatraziti
uzastopna produljenja dozvola u trajanju pet godina svakih pet godina i stoga da
se na temelju produljenja koje stoji na raspolaganju SNAM-u pravo iskoriStavanja
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koje proizlazi iz izravne dodjele zadrzi sine die, treba ocijeniti i s obzirom na
pravo Unije.

SNAM zapravo ima vladajuéi polozaj jer zadrzava posebno i isklju¢ivo pravo na
pristup resursima koji su se iskoriStavali 1998. Medutim, Zalitelj smatra da se
nacionalne odredbe koje omogucuju tu situaciju protive odredbama ¢lanka 106.
stavka 1. i ¢lanka 102. UFEU-a. Nacionalne odredbe o kojima je rije¢ ne samo da
su zadrzale na snazi posebna i iskljuCiva prava, nego su dovele i do zlouporabe
vladajuceg polozaja.

Osim toga, s obzirom na ¢lanak 16. Povelje te ¢lanke 49. i 119. UFEU:a, u vezi s
¢lankom 3. Direktive 2009/54/EZ, nacionalni propis stvara prepreke ulasku drugih
poduzeca na trziste 1 predstavlja ogranic¢enje slobode poslovnogmastana kojeise ne
¢ini opravdanim.

SazZet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, predmet,postupka oykojem je rijec jest
mogucénost da se na temelju produljenja (zapravoybezuwikakvog vremenskog
ogranicenja) zadrze izravno dodijeljene dozvole (bez ptovedbe postupka javne
nabave) 1 stoga iskrivljavanje sustava, trziSnogynatjecanja koji se odnosi na to
trziSte (jer SNAM ima vladajuéigpolezajys.obziromyna to da zadrzava posebno i
isklju€ivo pravo na pristup resursima Koji suise iskoristavali 1998.).

Nakon §to je redom analizirao'pojmove ,.javno poduzece” i ,,iskljuciva prava”,
Inalta Curte de Casatie siWustitien(Vehovnl kasacijski sud) utvrdio je da su u
predmetu o kojem je'tijec primjenjive odredbe ¢lanka 106. UFEU-a.

Naime, s jednefstrane;\§to se ti¢e prvog od tih dvaju pojmova, taj sud naglasava da
je SNAM dionicko‘tsgovacke, drustvo koje je pravna osoba rumunjskog prava s
iskljuc¢ive drzavaimikapitalom, tako da se moze smatrati ,,javnim poduzecem”.

S druge, strange, $to se ti€e drugonavedenog pojma, iako se ¢lankom 10. Zakona
br. 61/2998, i, naknadno, Zakonom br. 85/2003 u teoriji ostavlja otvorenom
mogucénost pristupa resursima mineralnih voda, ta je moguénost zapravo
ogranicena, produljenjem dozvola koje se po povlastenoj osnovi dodjeljuju
SNAM-uy, u') skladu s ¢lankom 46. Zakona br. 61/1998. Neograni¢enim i
uzastopnim “produljenjem povlastice dodijeljene SNAM-u svakih pet godina u
njegovu se korist utemeljuje posebno 1 iskljucivo pravo te se istodobno stvaraju
prepreke ulasku drugih drustava na trziste, $to je aspekt koji je istaknulo Vijece za
trZiSno natjecanje u izvjes¢u sastavljenom nakon sektorskog istrazivanja na trzistu
iskoriStavanja resursa prirodnih mineralnih voda u Rumunjskoj.

Uzimajuéi u obzir i tocke 41. do 47. presude od 17. srpnja 2014., Komisija/DEI
(C-553/12 P), sud koji je uputio zahtjev navodi da postoje ozbiljne dvojbe u
pogledu uskladenosti nacionalnih pravnih pravila koja se odnose na produljenje
dozvola o kojima je rije¢ s odredbama prava Unije u podrucju trziSnog natjecanja,
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slobode poslovnog nastana 1 slobode obavljanja trgovacke djelatnosti pod
jednakim uvjetima.



