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Predmet glavnog postupka

U glavnom jéwpostupkinsijec opitanju je li pravo boravka u skladu s ¢lankom 20.
Ugovora o, funkcieniranju Europske unije po svojoj naravi privremeno te mu se
stoganprotivi, izdavanje, dozvole boravka rezidentima EU-a s dugotrajnim
boravkom:

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje clanka 20. UFEU-a i ¢lanka 3. stavka 2. tocke (e) Direktive 2003/109.
Pitanje, imaju li drzave Clanice pravo samostalno odrediti je li neko pravo boravka
u skladu s ¢lankom 20. UFEU-a privremeno. Ako je to pitanje uredeno pravom
Unije, postavljaju se pitanja 1) postoji li razlika izmedu prava boravka izvedenog
u skladu s Direktivom 2004/38 1 onog koje je izvedeno u skladu s ¢lankom 20.
UFEU-a, 2) je li pravo boravka izvedeno u skladu s ¢lankom 20. UFEU-a
privremeno, i 3) je li Direktiva 2003/109 pravilno prenesena u nizozemsko pravo.
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Prethodna pitanja

1. Potpada li odredivanje je li pravo boravka prema ¢lanku 20. UFEU-a kao
takvo po svojoj naravi privremeno ili nije privremeno, u nadleznost drzava ¢lanica
ili se to mora definirati pravom Unije?

2. Ako se primjenjuje tumacenje u smislu prava Unije: treba li prilikom
primjene Direktive 2003/109/EZ razlikovati razli¢ita ovisna prava boravka koja
drzavljani tre¢ih zemalja imaju prema pravu Unije, medu njima i OvisSno pravo
boravka koje se priznaje Clanu obitelji gradanina Unije u skladu s BDirektivom o
boravku i pravo boravka u skladu s ¢lankom 20. UFEU-a?

3. Je li pravo boravka u skladu s ¢lankom 20. UFEU-a, koje po'svojoj naravi
ovisi 0 postojanju odnosa ovishosti izmedu drzavljanina tfece zemlje tigradanina
Unije te je stoga prolazno, privremene naravi?

4.  Ako je pravo boravka u skladu s ¢lankom 20. UEEU-a privremene naravi:
treba li ¢lanak 3. stavak 2. tocku (e) Direktive [utom, slucajujitumaciti na nacin da
mu se protivi odredba nacionalnog prava prema, kejoj, sundozvole boravka
predvidene samo nacionalnim pravom iSkljucene, odistjecanja statusa osobe s
dugotrajnim boravkom u smislu Direktive?

Navedene odredbe prava Unije
Ugovor o funkcioniranju Europske unije: ¢lanak20.

Direktiva Vijeca 2003/109/E%, od 25; studenoga 2003. o statusu drzavljana trecih
zemalja s dugotrajnim boravistem (SL 2004., L 16, str. 44.) (SL, posebno izdanje
na hrvatskom jeziku;ypoglavlje 195¢svezak 6., str. 41.): ¢lanak 3. stavak 2. toc¢ka

(€)

Direktiva2004/38/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 29. travnja 2004. o pravu
gradana Unije i ¢lanovay, njihovih obitelji na slobodno kretanje i boraviste na
podrucjudrzave, ¢lanice, kojom se izmjenjuje Uredba (EEZ) br. 1612/68 1
stavljajus, izvan “snage direktive 64/221/EEZ, 68/360/EEZ, 72/194/EEZ,
3/148/EEZ, 75/34/EEZ, 75/35/EEZ, 90/364/EEZ, 90/365/EEZ i 93/96/EEZ (SL
2004., 12,158, str. 77.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5.,
svezak,2., Str. 42.): ¢lanak 7. i ¢lanak 16.

Navedene nacionalne odredbe

Vreemdelingenwet 2000 (Zakon o strancima iz 2000., u daljnjem tekstu:
Vw2000): ¢lanak 8. tocka (¢), ¢lanak 14. i ¢lanak 45.b
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Kratak prikaz Cinjenica i postupka

Tuziteljica je rodena 30. studenoga 1960. i ima gansko drzavljanstvo. Njezin 10.
veljace 2002. rodeni sin ima nizozemsko drZavljanstvo.

Dana 9. rujna 2013. tuziteljici je u skladu s ¢lankom 20. UFEU-a dostavljena
isprava o pravu boravka u EU s napomenom ,,Clanovi obitelji gradanina Unije”.
Ta se isprava od 2017. u Nizozemskoj naziva i Chavez-Vilchezovim pravom
boravka'.

Dana 18. veljace 2019. tuziteljica je zatrazila dozvolu boravka zadezidente EU s
dugotrajnim boravkom.

Rjesenjem od 30. kolovoza 2019. tuzenik je odbio tuzitelji€in zahtjevza dozvolu
boravka za rezidente EU-a s dugotrajnim boravkom Kao i zahtjev za redovnu
dozvolu stalnog boravka. Zalba podnesena protiv {e, odluké» odbijena je kao
neosnovana rjeSenjem od 12. prosinca 2019.

Dana 8. sije¢nja 2020. tuziteljica je protiv toggjeSenjay, podnijela tuzbu
Rechtbanku.

Bitna argumentacija stranaka glavnog,pestupka

Prema tuzenikovu shvacéanju, iz presudaySingh? “‘Chavez-Vilchez i dr.2 kao i iz
presude K. A. i dr., proizlazi'da nadleznostidrzava ¢lanica obuhvaca i odredivanje
prava i uvjeta za zakoniti beravak'na svojem drzavnom podrucju. Stoga on smatra
da je na drzavi ¢laniei da odredi treba,li se'smatrati da je pravo boravka u skladu s
¢lankom 20. UFEW-a pe,svojoj haravi privremeno ili nije privremeno.

Osim toga, tuziteljicay poynjegovu misljenju nije obuhvacena Direktivom
2003/1094O0n'smatra dayepravie boravka u skladu s ¢lankom 20. UFEU-a, naime,
PO svojoj maravi priviemeno’jer prestaje ¢im gradanin Unije viSe nije ovisan o
drzavljaninutrece zemlje, Stoga je rije¢ o privriemenom boravku u smislu ¢lanka
3. stavka 2 tocke (e) Direktive 2003/109.

Chavez-Vilchezovo pravo boravka po svojoj je naravi pak privremeno jer se ono
nevodnosi na tuziteljiCina prava nego na prava njezinog djeteta. Cilj je, naime,
osigurati dantuziteljicino dijete ne mora napustiti Europsku uniju. Pravo boravka
temelji se na odnosu ovisnosti izmedu tuziteljice i njezina maloljetnog djeteta, a

1 Prema presudi Suda od 10. svibnja 2017., Chavez-Vilchez i dr. (C-133/15, EU:C:2017:354).
2 Presuda od 18. listopada 2012. (C-502/10, EU:C:2012:636, tocke 39. do 42.).
8 Presuda Chavez-Vilchez i dr. (t. 64.).

4 Presuda od 8. svibnja 2018. (C-82/16, EU:C:2018:308, t. 53. i 54.).



10

11

12

13

14

SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-624/20

taj je odnos po svojoj naravi privremen. Tuziteljica stoga, zakljuCuje tuzenik,
nema pravo ni na redovnu nacionalnu dozvolu stalnog boravka.

Tuziteljica ponajprije navodi da ni iz presude Chavez-Vilchez i dr. kao ni i iz
presude K. A., medu ostalim, ne proizlazi da je na drzavama ¢lanicama da odrede
koje je naravi pravo boravka. Pojam ,,pravo boravka privremene naravi”” mora se u
Uniji tumaciti ujednaceno. Tuziteljica u tom kontekstu upucéuje na presudu Singh.

Osim toga, iz Direktive 2003/109 ne proizlazi da je njezino izvedeno pravo
boravka privremeno. Iz podru¢ja primjene Direktive izuzeta sudsamo prava
boravka za koja je a priori jasno da su privremene naravi, kao $to swyprimjerice
prava boravka studenata ili au-pair. Iz Direktive 2003/109 nijerazvidno da se
samo u slucaju samostalnih dozvola boravaka, koje ne oviséno. nekom odnosu,
moze izdati dozvola boravka rezidentima EU-a s dugotrajaim boravkem:

Tuziteljica ujedno smatra da Cinjenica da odnos ovisnostiyubuducnosti mozda
prestaje ne dovodi do toga da je njezino pravo boravka privremene naravi. Ona se,
naime, namjerava, trajno nastaniti. Zato smatranda je “itekako obuhvacena
Direktivom 2003/109. Odbijanje njezina zahtjeyva stogaypovrjeduje ¢lanak 3. te
direktive.

Nadalje, tuZenik nije ovlasten odbiti joj,dozvoluyNaime, u skladu s ¢lankom 45.b
stavkom 1. tockom (a) Vw-a 2000,:dozvela, boravkasmoze se odbiti rezidentima
EU-a s dugotrajnim boravkom samo, ake tamo0soba ima dozvolu boravka
privriemene naravi u skladu, s €lankom, 14y Vw-a 2000. Tuziteljica nema
nacionalnu dozvolu boravka, nege pravo boravka u EU. Budu¢i da ne postoji ni
jedan od razloga za odbijanje,dozvole kejifsu navedeni u ¢lanku 45.b Vw-a 2000,
tuzenik predmetnizahtjev nije smio odbiti.

Kratki prikaz obrazlezenja zahtjeva za prethodnu odluku

Odgovor na pitanje je 1li pravo boravka u skladu s c¢lankom 20. UFEU-a
privremene naravi relevantan je za utvrdivanje ¢injenice je li bilo dopusteno odbiti
tuzitelji€in'zahtjev. za dozvolu boravka za rezidente EU s dugotrajnim boravkom.

Na to se pitanje prema misljenju Rechtbanka ne moze odgovoriti bez legitimne
dvojbe. "W, sudskoj praksi Suda, Rechtbank (Sud) je pronasao naznake koje
upuéuju na to da pravo boravka u skladu s ¢lankom 20. UFEU-a nije privremene
naravi. Suprotno tomu, odjel za upravne sporove Raada van State (Drzavno
vije¢e) utvrdio je 23. rujna 2020. (NL:RVS:2020:2272) da pravo boravka
izvedeno iz odnosa s maloljetnim djetetom u nacelu prestaje ¢im dijete postane
punoljetno ili ¢im viSe nije ovisno o uzdrzavanju drZavljanina tre¢e zemlje. Prema
shvac¢anju Raada van State (Drzavno vijece) time je a priori jasno da je to pravo
boravka privremene naravi.
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Je li odredivanje naravi prava boravka u nadleznosti drzava ¢lanica?

Stranke se ponajprije spore oko pitanja je li narav prava boravka u skladu s
¢lankom 20. UFEU-a nacionalno pitanje ili se ono mora tumaciti u skladu s
pravom Unije. Rechtbank u presudama Suda koje je naveo tuzenik ne uocava
nikakve naznake koje upucuju na to da je tumacenje naravi tog prava boravka
pitanje nacionalnog prava. Iz navedene sudske prakse proizlazi upravo da se
pitanje, je li pravo u skladu s ¢lankom 20. UFEU-a privremene naravi, u Uniji
mora ujednaceno tumaciti. Naime, iz presuda je razvidno da je odredivanje uvjeta
za pravo boravka u skladu s ¢lankom 20. UFEU-a nacionalno pitanjesali ne i to da
je odredivanje naravi prava boravka nacionalno pitanje. Kako jé'to Sud, medu
ostalim, utvrdio u t. 54. presude K. A., u slucaju tih uvjeta rije¢ je%e postupovnim
uredenjima poput primjerice odredaba o nacinu na koji drzavljanin“trece drzave
moze dokazati da ima pravo na Chavez-Vilchezovo prave‘boravka. Pitanje, je Iibto
pravo boravka privremene naravi, medutim, ne zadite u'srz tog prava boravka.
Stoga se Rechtbank pita, trebaju li drzave ¢lanice odluéivati o/tome. To,bi, naime,
znacilo da bi pravo boravka u skladu s ¢lankem 20."WEEU-a, u jednoj drzavi
Clanici itekako moglo dovesti do dozvolegboravka u skladu®s Direktivom
2003/109, a u drugoj pak drzavi ¢lanici ne. Toybi ‘doveloido nezeljene pravne
neujednacenosti. Stoga Rechtbank postawlja‘prvo pitanje:

Ako Sud utvrdi da se kod prava boravka radi opitanju koje se ureduje pravom
Unije, Rechtbank trazi od Suda ¢dgover 1 na‘sljedeca pitanja.

Je li pravo boravka u skladu s élankem 20. UFEU-a privremene naravi?

— Izvedena pravaboravka

Tuzenik je zastupao stajaliSte kako se iz okolnosti da se pravo boravka u skladu s
¢lankom 20, UFEU-ayizvoditiz prava gradanina Unije mozZe razabrati da takvo
pravo botavka nikada ne moze dovesti do stalnog boravka. Naime, on smatra da to
pravo postoji samoyzate da gradanin Unije ne mora napustiti podrucje Unije. S
time niSu, povezana nikakva vlastita prava.

Rechtbank smatra da pravo Unije, kao $to je Sud odludio u razli¢itim presudama?®,
dwzavljanima tre¢ih zemalja ne daje nikakva samostalna prava. Eventualna prava
kojaumaju,drzavljani trec¢ih zemalja na temelju odredaba Ugovora koje se odnose
na gradanstvo nisu vlastita prava, nego prava izvedena iz koriStenja pravom
slobodnog kretanja i boravka gradanina Unije. To ne vrijedi samo za prava iz

5 Presude Chavez-Vilchez i dr. (t. 62.), od 13. rujna 2016., Rendén Marin (C-165/14,
EU:C:2016:675, tocke 72. 1 73.), kao i od 13. rujna 2016., CS (C-304/14, EU:C:2016:674, tocke
27.128.).
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¢lanka 20. UFEU-a, nego i za prava iz Direktive 2004/38 (presude Eind®, Dereci i
dr.’, lida®, O. i B.® kao i Rendén Marin®®).

Izvedena prava, koja drzavljaninu treée zemlje, koji je ¢lan obitelji gradanina
Unije, pripadaju prema Direktivi 2004/38, svakako bi mogla dovesti do stalnog
boravka (vidjeti ¢lanak 16. te direktive). Uvjet za to jest da je drzavljanin trece
zemlje, koji je ¢lan obitelji gradanina Unije, u skladu s ¢lankom 7. Direktive
2004/38 isto kao i sam gradanin Unije pet godina zakonito boravio u drzavi
¢lanici domacdinu.

Stoga je potrebno postaviti pitanje, mogu li se razlikovati prava i1zvedena na
temelju direktiva i prava izvedena u skladu s ¢lankom 20. UFEU-a. Nezavisni
odvjetnik isto je tako u svojem misljenju u predmetima R€hdon Marin 1,CS*!
uputio na moguéi nedosljedan tretman izvedenog pravaoravka, owisno o tome
izvodi li se to pravo iz Direktive 2004/38 ili iz ¢lankay,20. UFEU-ay kako je
protumaden u presudi Ruiz Zambrano'?,

S druge pak strane, drzave Clanice su same uspostavile izvedeno pravo boravka u
skladu s Direktivom 2004/38. Nadalje, one su'se takoder ‘sameysporazumjele da
drzavljani tre¢ih zemalja, koji su ¢langviyobiteljiy gradanina, Unije, mogu steci
pravo stalnog boravka u skladu s _Direktivem 2004/38: Ta su prava, naime
sadrzana u Direktivi. Medutim, pravo boravka 1zvedeno u skladu s clankom 20.
UFEU-a uspostavljeno je sudskom praksom:Suda. Téimoze upucivati na nejednak
tretman tih izvedenih prava. Rechtbankyse pita,je li to primjereno. Osim toga,
Rechtbank smatra da okolnest;temeljem Koje druga izvedena prava mogu dovesti
do stalnog boravka upucuje na to,daypuka€injenica da je pravo boravka prema
¢lanku 20. UFEU-a izvedenoypravo sama’po sebi nije dovoljna da bi se smatralo
da je to pravo boravkapo svojojprirodi privremeno.

- Direktiva'2003/109

U skladu™s, ustaljenom sudskom praksom Suda, drzave c¢lanice mogu odrediti
sadrzaj, pojma, ,,zakoniti“boravak™ iz Direktive 2003/109 kao i s time povezane
uvjeteili"prava®®. Ako je drzavljanin tre¢e zemlje prije podnoSenja zahtjeva pet
6 Presuda od 11.prosinca 2007. (C-291/05, EU:C:2007:771, t. 23.).

7 Presuda.od 15. studenoga 2011. (C-256/11, EU:C:2011:734, t. 55.).

8 Presuda od 8. studenoga 2012. (C-40/11, EU:C:2012:691, tocke 66. do 68.).

o Presuda od 12. ozujka 2014. (C-456/12, EU:C:2014:135, t. 36.).

10 Presuda od 13. rujna 2016. (C-165/14, EU:C:2016:675, t. 36.).

1 Misljenje nezavisnog odvjetnika Szpunara u predmetima Rendén Marin i CS (C-165/14 i C-
304/14, EU:C:2016:75, t. 152.).

12 Presuda od 8. ozujka 2011. (C-34/09, EU:C:2011:124).

13 Vidjeti primjerice presudu Singh (t. 39.).
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godina neprekinuto imao zakoniti boravak, moze mu se izdati dozvola u skladu s
tom direktivom. Prema c¢lanku 3. stavku 2. tocki (e) Direktive 2003/109 ta se
direktiva ne primjenjuje na drZavljane tre¢ih zemalja koji borave samo na
privremenoj osnovi kao §to su au pair ili sezonski radnici, ili radnici koje je uputio
pruzatelj usluge za potrebe prekograni¢nog pruzanja usluga, ili kao prekograni¢ni
pruzatelji usluga ili u slucajevima kada su njihove boravisne dozvole formalno
ogranicene.

Iz presude Singh (tocke 45. do 50.) proizlazi da se pri odredivanju naravi prava
boravka mora ispitati ima 1i drzavljanin tre¢e zemlje namjeru da _se dugotrajno
nastani u doti¢noj drzavi ¢lanici. Ako je to slu¢aj, onda to upucuje ‘na zakljucak da
pravo boravka nije privremene naravi.

Primjerima navedenima u Direktivi 2003/109 zajedni¢ko je “to “da se doti€ni
drzavljanin tree zemlje nema namjeru trajno nastaniti u'drzavi clanict.®Uytim je
slucajevima rije¢ o boravku ogranicenog trajanja tijekom, kojeg@ nije uspostavljena
bliska veza s drzavom ¢lanicom te ostaje povezanost s drzavom ‘podrijetla®®,

Pri utvrdivanju je li pravo boravka privremene haravi, stogajje relevantna namjera
drzavljanina tre¢e zemlje da se u nekoj zemlji nastani. Treba postaviti pitanje
zaSto bi to za pravo boravka u skladu s ¢lankom 20. UFEUs=a bilo druk¢ije nego za
neko drugo pravo boravka koje itekako'moze dovesti do\prava boravka u EU-u.

U skladu s Direktivom 2003/109 potrebno je u“obzir uzeti namjeru drzavljanina
trece zemlje da se trajno nastani uidoti¢nojydrzayi Clanici. Naime, cilj te direktive
jest integracija drzavljana tre¢ihyzemalja u drzavi ¢lanici domacinu. U slucaju
prava boravka u skladu s ¢lankom 20. WEEU-a drzavljanin tre¢e zemlje dobio je
pravo boravka dabi Se osiguralo dafgradanin Unije ucinkovito moze ostvarivati
svoja gradanska prava. Medutim;jyu' praksi to ima za posljedicu da drZavljanin
treCe zemlje obavlja ihdjelatnosti kojima se on ili ona dugoro¢no ukljucuje u
drustvo, poput, primjerice, sklapanja ugovora o radu na neodredeno vrijeme,
stjecanja vlasnistva nad nekretninom za stanovanje i ulaganja vremena u izgradnju
1 odtzavanjeysocijalne mreze. U slucaju prava boravka u skladu s ¢lankom 20.
UFEU=a%smatra, se,l osim toga, da drzavljanin tre¢e zemlje, koji je roditel;
gradanina Unije, ‘tazvija snaznu i trajnu vezu s tom drzavom c¢lanicom upravo
zbog djeteta kojije gradanin Unije 1 koje u doti¢noj drzavi ¢lanici, medu ostalim,
pohadanskolu, sklapa prijateljstva 1 bavi se sportom. Integracija tog roditelja u
drzaviClaniei upravo je bitan sastavni dio tamosSnjeg odgoja djeteta.

Rechtbank ni u argumentaciji tuzenika, prema kojoj odnos ovisnosti u nekom
trenutku u buduénosti prestaje, naime, onda kada dijete koje je gradanin Unije
navrs$i 18. godina, te je stoga privremene naravi, ne uocava nikakve naznake koje
bi upucéivale na to da je pravo boravka u skladu s ¢lankom 20. UFEU-a po svojoj
naravi privremeno. Tako nije jasno prestaje li prethodno navedeno pravo uistinu

14 Vidjeti i mi§ljenje nezavisnog odvjetnika Bot u predmetu Singh (C-502/10, EU:C:2012:294, t.
48.).
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neposredno s punoljetnosS¢u djeteta koje je gradanin Unije. Svakako je moguce
zamisliti da je osamnaestogodisnje dijete, koje joS uvijek pohada Skolu, i nadalje u
ovisnom odnosu sa svojim roditeljem koji ostvaruje roditeljsku skrb. Osim toga,
postoje i drugi razlozi za boravak koji u odredenom trenutku prestaju postojati.
No, nisu svi ti razlozi za boravak privremene naravi.

S obzirom na dvojbe u pogledu pitanja je li pravo boravka u skladu s ¢lankom 20.
UFEU-a privremene naravi, Rechtbank postavlja drugo i tree pitanje.

Je i clanak 3. stavak 2. tocka (e) Direktive 2003/109 praviln@ prenesen u
nizozemsko pravo?

U slucaju potvrdnog odgovora na trece pitanje, relevantno je sljedece.

Clanak 3. stavak 2. tocka (e) Direktive 2003/109 prenesemyje u nizozemsko,pravo
¢lankom 45.b Vw-a 2000. U skladu s tim ¢lankom, pravosboravka privremene
naravi na temelju dozvole za privremeni boravakyu smislui€lanka 14 Vw-a 2000
(odnosno nacionalne dozvole za privremeni, boravak) ‘razleg j€ za odbijanje
dozvole boravka rezidentima EU s dugotrajnim beravkom. PRravo boravka u
skladu s ¢lankom 20. UFEU-a stoga nije,time obuhwaceno; pritom je rijec, naime,
o pravu boravka koje se temelji na pravu, Unije. To znacCiida Clanak 3. stavak 2.
tocka (e) Direktive 2003/109 nije ‘pravilo ptenesen u nizozemsko pravo.
Nizozemska se ocito odlucila za to da Clanakg 3. stavak 2. tocku (e) predmetne
direktive tumaci uze nego sto je to. moguce.

Stoga se postavlja pitanje;.kako Rechtbank u tom pogledu treba postupati. Prema
ustaljenoj sudskoj praksi Suda, ako direktiva nije pravilno prenesena, a nacionalni
sudac mora nacionalne, pravo tumaciti u skladu s direktivom, to tumacenje u
skladu s direktivomyne “smije sluzZiti kao osnova za tumacenje contra legem
nacionalnog prava®, Cini seykako je u predmetnom slu¢aju nacionalno pravo za
drzavljané€ treéih zemalja povoljnije od Direktive 2003/109. Prema nacionalnom
pravu, prava boravka'koja su privremene naravi, ali su pocivala na pravu Unije,
nisu‘megla davesti do odbijanja dozvole boravka za rezidente EU-a s dugotrajnim
boravkemy, dokydrzavljani tre¢ih zemalja tim pravima boravka u skladu s
navedenom direktivom itekako mogu biti izuzeti od njezine primjene. Rechtbank
stoga putem zahtjeva za prethodnu odluku trazi od Suda da odgovori na Cetvrto
pitanje.

15 Presuda od 24. sije¢nja 2012., Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, t. 25.).



