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Sag C-105/22
Anmodning om prajudiciel afgarelse

Dato for indlevering:

15. februar 2022
Forelaeggende ret:

Naczelny Sad Administracyjny (Polen)
Afgerelse af:

27. april 2021
Sagsgger:

P.M.
Sagsegt:

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie

AFGORELSE
Den 27. april 2021

NaezelnysSadyAdministracyjny (everste domstol 1 forvaltningsretlige sager,
Polen) [udelades] har

[Udelades] [rettens'sammensetning]

efteret retsmgde den 27. april 2021

I et lukket'mgde i 1zba Finansowa (Afdelingen for skatte- og afgiftssager)
vedrgrende en kassationsappel iveaerksat af P.M.

til provelse af dom afsagt af Wojewodzki Sad Administracyjny i Warszawa
(regional domstol i forvaltningsretlige sager i Warszawa)

den 9. september 2020

j.nr. [Udelades]
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i sagen vedrgrende klage af P.M.

over afgarelse truffet af Dyrektor I1zby Administracji Skarbowej i Warszawa
(direktaren for skatte- og afgiftsmyndigheden i Warszawa)

af 13. august 2019 nr. [...]
om afslag pa godtgarelse af punktafgift
truffet folgende afggrelse:

1) i henhold til artikel 267 [Udelades] [TEUF] i traktaten om ‘Den Europeeiske
Unions funktionsmade forlegges Den Europeiske Unions@iRomstol falgende
praejudicielle spargsmal:

Skal artikel 56 i traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade (EUT 2012,
C 326, s. 1 ff.) og princippet om, at punktafgift palegges,én enkelt gang som en
afgift pa det faktiske forbrug, samt proportionalitetsprincippet fortolkes saledes, at
disse bestemmelser udelukker anvendelsen af en national regel sasom artikel 107
stk. 1, i Ustawa z dnia 6 grudnia 2008 r. ofpodatku akcyzewym, (lov af 6.12.2008
om punktafgifter) (Dz.U. af 2020, pos.“722, somyandret) for sa vidt som denne
regel forhindrer den afgiftspligtige dvat,fa godtgjortiden punktafgift, der er betalt
ved eksport af en indregistreret personbilogisomyer forholdsmassigt beregnet i
forhold til perioden for bilens brug. i indlandet?

2) [Udelades] [sagen udsettes]

Begrundelse

l. Retsforskrifter
Feelleskabsbestemmelser.

1. Traktatiom Den Europaiske Unions funktionsmade [Udelades]
Artikel,56

Inden, for “rammerne af nedennzvnte bestemmelser er der forbud mod
restriktioner, der hindrer fri udveksling af tjenesteydelser inden for Unionen, for
sa vidt angar statsborgere i medlemsstaterne, der er bosat i en anden medlemsstat
end modtageren af den pagaldende ydelse.

Europa-Parlamentet og Radet kan efter den almindelige lovgivningsprocedure
udstrekke anvendelsen af bestemmelserne i dette kapitel til tjenesteydere, der er
statsborgere i et tredjeland og bosat inden for Unionen.
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2. Aftale om Det Europziske @konomiske Samarbejdsomrade
[Udelades]

Artikel 36

1. Inden for rammerne af bestemmelserne i denne aftale gaelder begraensninger
for fri udveksling af tjenesteydelser pa de kontraherende parters omrade for
statsborgere fra EF-medlemsstater og EFTA-stater etableret i en EF-medlemsstat
eller i en anden EFTA-stat end modtagerstaten er forbudt.

2. Bilag IX og Xl indeholder sarlige bestemmelser om fri“udweksling af
tjenesteydelser.

Nationale bestemmelser

Ustawa z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akeyzowym(loveaf 6.12:2008 om
punktafgifter) (Dz.U. af 2019, position 864, som @ndket)

Artikel 107, stk. 1

| det tilfeelde, hvor en person, der har erhvervet ret til Som ejer at rade over en
personbil, der ikke tidligere har varet registreret,i Polen‘i overensstemmelse med
bestemmelserne om vejtrafik, og fer hvilkenspunktafgiften er betalt i Polen,
leverer eller eksporterer denne personbil mden®for Fellesskabet, eller hvor
leveringen eller eksporten. gennemfares, pa denne persons vegne, har den
pageeldende ret til godtgerelse af punktafgiften efter anmodning indgivet til
direktaren for den Kompetentenskatte- .og afgiftsmyndighed inden for et ar fra
datoen for leveringenieller eksporteniinden for Feellesskabet af denne personbil.

1. Faktiske omstendigheder

Tvistenyed skatte- og afgiftsmyndighederne

Ved ansggning af¢5. marts 2019 anmodede PM, der driver virksomhed under
navnet N. (herefter benavnt »sagsggeren), direktgren for den kompetente skatte-
og afgiftsmyndighed [...] om godtgarelse af punktafgift erlagt ved eksporten af en
personbil af'market BMW [...] nr. VIN: [...] for et belgb af 5 983,00 PLN. I sagen
blev detyfastslaet, at sagsggeren havde fremlagt et punktafgiftsskema registreret i
Z’s gkonomi- og regnskabssystem under nr. [...] og betalt punktafgiften som fglge
af erhvervelsen inden for Fellesskabet af personbilen, der var omfattet af den
pagaeldende ansggning.

Direktaren for skatte- og afgiftsmyndigheden [...] afslog ved en afgarelse nr. [...]
af 29. april 2019 over for sagsggeren at godtgere punktafgiften med ovennavnte
belgb for eksport af ovennavnte personbil til Norge. Myndigheden fandt, at
sagsegeren ikke opfyldte betingelsen om at keretgjet ikke tidligere har veeret
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indregistreret i Polen i overensstemmelse med bestemmelserne om vejtrafik, fordi
det var indregistreret i Polen den 9. august 2017, altsa fer keretgjet blev
eksporteret den 7. marts 2018.

Myndigheden fandt, at »datoen for registrering af karetgjer er datoen for den
midlertidig registrering ex officio efter indgivelse af ansggning om registrering af
karetgjet. Midlertidig registrering er en del af registreringsprocessen, der har til
formal at give bilen fast adgang til trafik i indlandet«.

Direkteren for skatte- og afgiftsmyndigheden i Warszawa stadfeestede ved
afgarelse af 13. august 2019 myndigheden i farste instans afgerelse og tilfgjede
endvidere, at sagsggeren, efter direktgrens opfattelse heller “ikke “epfyldte
betingelsen om eksport af personbilen personligt eller ved hjaelp af en anden
person pa sagsggerens vegne (dette spargsmal ligger dog uden for reekkevidden af
det spgrgsmal, der er stillet Domstolen).

Dommen afsagt af retten i fgrste instans

Ved dom af 9. september 2020 i sagem [Udelades] afviste, Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie (regional ‘domstol i fervaltningsretlige sager i
Warszawa) sagsggerens klage over,afgarelsen fra direktgren for skatte- og
afgiftsmyndigheden i Warszawa af 13.%augusts2019 ‘vedrgrende afslaget pa at
godtgere punktafgiften.

Retten i farste instans fastslog,‘at klageinstansen i denne sag med rette havde lagt
til grund, at der ikke var grundlagsfor atigodtgare punktafgiften ved eksport af en
personbil, idet ikkeallesbetingelserne i/artikel 107, stk. 1, i lov af 6. december
2008 om punktafgifter (Dz.W. af 2019, pos. 864, med senere &ndringer), herefter
»loven om punktafgifter« var opfyldt. Det fremgar sdledes af sagens akter, at bilen
for eksporten var windregistreret i indlandet i overensstemmelse med
bestemmelserne,om vejtrafiky hvilket var arsagen til afslaget pa godtgerelse af
punktafgiftenti den,foreliggende sag.

Sagen, ved “Naczelny Sad Administracyjny (everste domstol i
forvaltningsretlige sager)

Sagsggeren, har iveaerksat appel til provelse af ovennavnte dom i det hele og har
foreholdt retten i farste instans bl.a. at have tilsidesat: artikel 8, artikel 10, artikel
13, artikel 14, artikel 15, artikel 25, artikel 36 og artikel 37 i aftalen om Det
Europziske @konomiske Samarbejdsomrade (EFT af 3.1.1994, L 1, s.3 ff)
(herefter »E@S-aftalen«), sammenholdt med artikel 1 i Ustawa z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ratyfikacji Porozumienia w sprawie udzialu Republiki Czeskiej,
Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki
Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej,
Republiki Stowenii 1 Republiki Stowackiej w Europejskim Obszarze
Gospodarczym, podpisanego w Brukseli 14 pazdziernika 2003 r. (lov af 16.4.2004
om ratifikation af aftalen om deltagelse af Den Tjekkiske Republik, Republikken
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Estland, Republikken Cypern, Republikken Letland, Republikken Litauen,
Republikken Ungarn, Republikken af Malta, Republikken Polen, Republikken
Slovenien og Den Slovakiske Republik i Det Europziske @konomiske
Samarbejdsomrade, undertegnet i Bruxelles den 14.10.2003) (Dz.U. af 2004,
nr. 130, pos. 1375), sammenholdt med artikel 9 og artikel 87, stk. 1, i Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (Republikken Polens forfatning), som fglge af den
ukorrekte anvendelse, dvs. manglende anvendelse af disse bestemmelser i sagen i
stedet for artikel 107 stk. 1, i loven om punktafgifter, hvilket resulterer i en
tilsidesattelse af de grundlaeggende principper om den frie bevaegelighed for varer
og tjenesteydelser, princippet om at afgifter paleegges én gang ved det faktiske
forbrug samt princippet om proportionalitet og om forbud mod forskelsbehandling
gennem en uacceptabel begraensning af kredsen af personer,qder kan ansgge om
punktafgiftsgodtgarelse i tilfelde af levering af enpersenbil “inden®for
Feellesskabet eller ved eksport.

Til stette herfor har sagsegeren bl.a. anfart, at afslaget pa,at godtgaresselv den
forholdsmaessigt beregnede punktafgift af det eksporterede kgretg] pro rata for den
periode, hvor karetgjet blev brugt i Polen_(forbrugsperieden), tilsidesatter det
traktatfeestede princip om fri beveegelighed, forvareriog tjenesteydelser (herunder
handel) og er i strid med princippet om at punktafgift,betales én gang og med
proportionalitetsprincippet. | tilfeelde,af,“at\ denne, punktafgift ikke godtgeres
seelgeren i indlandet, skal punktafgiften paleegges,den tdenlandske kaber, der ud
over punktafgiften ogsa skal betaleypunktafgiftyi sit”eget land. Dette resulterer
naturligvis i en uberettiget stigningi, prisen pa\keretgjet og en drastisk reduktion
af konkurrenceevnen vedalg af,sadanne keretgjer pa det udenlandske marked fra
polske selgeres side 0@, dermed en‘tilsides®ttelse af princippet om lige
handelsbetingelser.

Sagsegeren han,derfer nedlagt'pastand om, at den appellerede dom opheeves i sin
helhed, og at pastanden, tages til falge, eller at dommen i sin helhed ophaves og
sagen hjemwisesitikfornyet behandling ved retten i farste instans.

111.%, Begrundelsen for forelaeggelsen af praejudicielt spgrgsmal

Efter, NaczelnyaSad Administracyjnys (gverste domstol i forvaltningsretlige sager)
opfattelse, kreever afggrelsen af ovennavnte parts appel vedrgrende et retligt
spgrgémal ‘et svar fra Den Europeiske Unions Domstol (herefter »Domstolen)
om fortolkningen og anvendelsen af artikel 56 i traktaten om Den Europaiske
Unions funktionsmade [udelades] (herefter »TEUF«) og punktafgiftens karakter af
en afgift, der palegges én gang pa det faktiske forbrug, og fortolkningen af
proportionalitetsprincippet. | forbindelse med iveerksattelsen af appellen blev der
gjort geeldende, at artikel 8, artikel 10, artikel 13, artikel 14, artikel 15, artikel 25,
artikel 36 og artikel 37 1 E@S-aftalen, hvilke standarder, navnlig artikel 36 og
artikel 37, er ogsa udtrykt i artikel 56 og artikel 57 TEUF, er blevet tilsidesat.
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E@S-aftalen blev godkendt af de daveerende Europeaiske Fellesskaber den 13.
december 1993 af Radet og Kommissionen, hvis materielle retsgrundlag var
artikel 238 i EF-traktaten (nu artikel 217 TEUF).

I overensstemmelse med artikel 267 TEUF er en national domstol, hvis afgarelser
ifelge de nationale retsregler ikke kan appelleres, pligtig til, safremt et spargsmal
vedrgrende fortolkningen af traktaterne og fortolkningen af retsakter udstedt af
Unionens institutioner, organer, kontorer eller agenturer opstar i en sag, der
verserer for den, at indbringe sagen for Domstolen.

Det preaejudicielle spgrgsmal

Ved behandlingen af appellen vedrgrende et retligt spergsmal i, neerveerende,sag
nerer Naczelny Sad Administracyjny (everste domstol 1 forvaltningsretlige sager)
tvivl med hensyn til pastanden om tilsidesattelse af artikel 1074Stk. 14, loven om
punktafgifter og dermed af princippet om fri, beveegelighed for “varer og
tjenesteydelser (i handelsmassig henseende) fastsat™i, artikel, 566,TEUF (EQS-
aftalens artikel 36), som forbyder forskelsbehandling®, af, statsborgere i
medlemsstaterne og enhver anden begraensning, der“forhindrer, hindrer eller gar
udgvelsen af den frie udveksling af tjenesteydelser,mindre attraktiv.

Der er is&r tvivl om, hvorvidt denne type regulering“(foven om punktafgifters
artikel 107, stk. 1) bevirker, at_indenlandske erhvervsdrivende, der eksporterer
personbiler til tredjelande (Samt “udferer leveringer af personbiler inden for
Feellesskabet) bliver mindre-konkurrencedygtig i forhold til erhvervsdrivende fra
andre EU-lande, der eksperterer sadanne karetgjer (eller leverer dem inden for
Faellesskabet) pa gruntdy, af“dety, forhold, at den blotte registrering af den
eksporterede personbil i Polen forhindrer dem i at fa godtgaerelse for den betalte
punktafgift, selv med et belab, -der er forholdsmassigt beregnet i forhold til
perioden for'kgretgjetsianvendelse i indlandet.

Der er ogsa tvivl om, hvorvidt en regulering, sdsom artikel 107, stk. 1, i loven om
punktafgifter, ervi, striddmed princippet om punktafgift, der betales én gang og
palzegges det faktiske forbrug, og med proportionalitetsprincippet pa grund af det
forholdvat"den afgiftspligtige ikke godtgeres for punktafgiften nar en personbil,
der “tidligere har veeret indregistreret i Polen, eksporteres, selv ikke den
forheldsmaessigt beregnede punktafgift i forhold til dens brug pa landets omrade.

Personbiler er ikke punktafgiftspligtige varer, men er ikke desto mindre palagt
punktafgift i Polen. Retsgrundlaget for denne tilstand er bl.a. artikel 1, stk. 3, litra
a), i Radets direktiv 2008/118/EF af 16. december 2008 om den generelle ordning
for punktafgifter og om ophavelse af direktiv 92/12/E@F (EUT 2009, L 9, s. 12),
hvoraf det udtrykkeligt fremgar, at medlemsstaterne kan opkraeve afgifter pa andre
varer end punktafgiftspligtige varer, forudsat at dette ikke giver anledning til
formaliteter i tilknytning til passage af en graense.
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Denne type afgift er ikke en harmoniseret punktafgift, men dens indfgrelse og
reglerne for dens opkraevning bear veere i overensstemmelse med de afgiftsregler,
der gelder for punktafgifter med hensyn til fastsettelse af afgiftsgrundlag,
afgiftsberegning, afgiftsopkraevning og -kontrol samt dens godtgarelse.

Som anfgrt i Domstolens kendelse af 27. juni 2006 i sag C-242/05 [...] ECLI:
EU:C:2006:430, premis 23, er beskatningen af motorkaretgjer ikke blevet
harmoniseret, og derfor kan medlemsstaterne  frit udegve  deres
beskatningsbefgjelse inden for dette omrade under overholdelse af
feellesskabsretten (dom af 21.3.2002, sag C-451/99, Sml. I, 3193, pramis 40).

Opkraevning af punktafgift af personbiler i Polen er engangsafgift, idet afgift
paleegges ved erhvervelse inden for Faellesskabet, indfarsel,og farstegangssalg af
en personbil, der ikke er indregistreret i indlandet. Ethvert videresalgy,er som
udgangspunkt ikke punktafgiftspligtigt.

Artikel 107 i loven om punktafgifter definerer de“grundleggende,betingelser for
godtgerelse af punktafgiften pa personbiler, som derefterudfares,eller eksporteres
til en anden medlemsstat.

I henhold til ordlyden af artikel 107 i loven'om punktafgifter tilkommer retten til
godtgarelse den person, der har erhivervet retten til atwrdde over personbilen som
ejer, og punktafgiften er betalt af bilen i indlandet.*Godtgarelsen forfalder derfor,
uanset om punktafgiften er betaltaedyfarste salgpa landets omrade, erhvervelse
inden for Fellesskabet eller imperty, Den grundleggende betingelse for
godtgarelsen, ud over betalingen,af selve punktafgiften, er bekraftelsen af, at
personbilen er bleveteksporteret.uden for landets omrade.

Retten til afgiftsgedtgarelse tindtreeder dog ikke, hvis bilen pa noget tidspunkt
tidligere har #eeret indregistreret i henhold til ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. —
Prawo o _ruchu, drogowym “(lov af 20.6.1997 — ferdselsloven) (Dz.U. af 2020,
position’ 110;, som endret). I praksis udelukker dette retten til godtgerelse af
punkiafgift,for.de karetgjer, der har veeret indregistreret far deres udfarsel, selv
om-der kun er.tale’om'en midlertidig registrering, som omhandlet i feerdselslovens
artikelNZ4 (f.eksamed henblik pa at udfaere karetgjet til udlandet).

Det, skal, dog,erindres, at denne betingelse skal fortolkes i overensstemmelse med
princippet wom at punktafgiften er en afgift af forbrug, og ikke en
registreringsafgift, hvilket falger af feerdselsloven. Derfor ma det antages, at den
blotte registrering af en personbil ikke bgr udgere en hindring for godtgerelse af
punktafgift, hvis personbilen ikke var og ikke er beregnet til forbrug i Polen.

Selv hvis det antages, at forbruget af karetgjet i indlandet midlertidigt blev
pabegyndt ved dets indregistrering — indtil personbilen eksporteres for landets
omrade — synes dette at veere i strid med artikel 56 TEUF (E@S-aftalens artikel
36) og princippet om punktafgift som en afgift, der palegges én gang af det
faktiske forbrug, samt med proportionalitetsprincippet, idet det fratager den
afgiftspligtige, der har betalt punktafgiften, muligheden for at opna godtgerelse



13

14

ANMODNING OM PR/AJUDICIEL AFG@RELSE — SAG C-105/22

for denne afgift pa grund af den manglende regulering af adgangen til en delvis
(forholdsmeessig) afgiftsgodtgerelse under hensyntagen til forbrugsperioden
(registrering) af bilen i indlandet.

Hvis personbilen, pa trods registreringen, ikke bruges (forbruges) i indlandet eller
kun bruges kortvarigt, synes det at opkraeve punktafgift af dette kgretgj med det
fulde belgb i Polen ikke kun at veere uforeneligt med princippet om beskatning af
varer pa forbrugsstedet, men ogsa med princippet om fri beveegelighed for varer,
0g i dette tilfeelde personbiler, inden for EU, mellem de enkelte medlemsstater
samt i samhandelen med tredjelande.

Som anfgrt af Domstolen i kendelsen af 27. juni 2006 i sag C-242/05 [%] er en
national lovgivning, der palegger betaling af en afgifty, hvisybelab ikke er
proportionalt med varigheden af kgretgjets anvendelse i den “emhandlede
medlemsstat, selv om den forfglger et legitimt maljsom er foreneligh med
traktaten, i strid med artikel 49 EF til 55 EF, nar den finder anvendelse,pa biler,
der er lejet og indregistreret i en anden medlemsstat, 0g somyhverken i det
veesentlige skal anvendes varigt i den farstna®@vntey,medlemsstat “eller faktisk
anvendes pa denne made, medmindre formalet hermed ikke kan opnas ved
indfarelse af en afgift, der er proportional med warigheden“af bilens anvendelse i
denne medlemsstat (praemis 29).

Selv om denne kendelse vedrgrte biludlejning, betyder det ikke, at det princip, der
er udtrykt deri, hvorefter endafgift, sdsom punktafgift, skal vaere proportional i
forhold til den periode, hver karetgjetieribrugt i en given medlemsstat, ikke ogsa
kan gelde ved salg af biler.

Det skal endvidere erindres, at efter, at en bil er blevet eksporteret til en anden
medlemsstat ellerset “tredjeland,_paleegges den som udgangspunkt de lokale
forbrugsskattéer eller -afgifter, der af karakter ligner den polske punktafgift, som i
mangel af punktafgiftsgedtggrelse i Polen kan resultere i en tilsideseettelse af
princippet om,enkelt punktafgiftsbelastning. Dette pavirker naturligvis ogsa prisen
pa keretgjet,ogreducereri alvorlig grad konkurrencen nar et sadant keretgj selges
pa det udenlandske, marked af en polsk s&lger, hvilket ogsa kan tyde pa en
tilsidesattelse af, princippet om lige handelsbetingelser i stred med artikel 56
TEUE (E@S-aftalens artikel 36). Der er saledes tvivl om, hvorvidt en regulering
som, artikel 107 stk.1, i loven om punktafgifter, som resulterer i, at der i
forbindelse 'med enhver tidligere indregistrering af en personbil, der eksporteres til
udlandet, i indladet (selv midlertidigt), at den afgiftspligtige afskaeres fra
muligheden for at opna godtgarelse for den betalte punktafgift, selv med et belgb,
der er forholdsmaessigt beregnet i forhold til perioden for bilens brug i indlandet, i
strid med artikel 56 TEUF (E@S-aftalens artikel 36) medfarer, at indenlandske
erhvervsdrivende, der eksporterer personbiler til tredjelande (savel som inden for
Feellesskabet), er mindre konkurrencedygtige i forhold til erhvervsdrivende fra
andre EU-lande, der eksporterer sadanne karetgjer (eller leverer inden for
Feellesskabet), og om den frie udveksling af tjenesteydelser inden for handel med
personbiler begraenses som falge heraf.
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I den foreliggende sag har sagsegeren i denne forbindelse gjort geeldende, at i en
situation som den i hovedsagen foreliggende, hvor forbrugsperioden for en
personbil i det land, hvor punktafgiften er betalt, er ubetydelig i forhold til hele
perioden hvor bilen bruges og ger nytte, vil det forhold at fratage sags@geren blot
en del af godtgarelsen af den betalte punktafgift, nar det er ubestridt, at bilen er
blevet eksporteret uden for Den Europaiske Union, veere i strid med ovenstaende
regler. Der er ingen begrundelse for at antage, at en person, der efter indfarslen
har udfaert en personbil til udlandet (eller har eksporteret den), skulle veere palagt
en pligt til at betale hele punktafgiften alene pa grund af, at bilen har veeret
indregistreret, uanset arten af indregistreringen og keretgjets4 brugsperiode
(forbrug) i indlandet.

Sagsggeren har i forbindelse med pastanden om tilsidesattelse ‘af, E@S-aftalens
artikel 36 og artikel 37 gjort geeldende, at Norge, som den pageaeldendebil i dette
tilfelde er blevet eksporteret til, ogsa er part i denne aftale,"ogthvorsimporten af
den er palagt en forbrugsafgift, der efter sin art syarer til,den pelske punktafgift.
Safremt punktafgiften ikke godtgeres szlgerend Polen, skal punktafgiften derfor
overvaltes pa en udenlandsk kaber, der ud oyer deane‘punktafgift,ogsa skal betale
en anden afgift af denne art i sit land, hvilket er stridh,med\princippet om en
enkelt paleeggelse af punktafgift, og resulterer i en uberettiget forhgjelse af prisen
pa karetgjet og formindskelse af polske salgeres kenkurrenceevne ved salg af et
sadant karetgj pa et udenlandsk marked, 0g dermed i strid med princippet om lige
handelsvilkar.

I en situation som den isden foreliggende,sag omhandlede synes det saledes at
veere 1 strid med princippet om™fri bewvaegelighed for varer og tjenesteydelser
(artikel 56 TEUF, artikel, 36%irE@S-aftalen) at opkraeve fuld punktafgift af den
afgiftspligtige, og,med princippet om at beskatte det faktiske forbrug med denne
afgift en enkelt, gang, samt med proportionalitetsprincippet, i det omfang artikel
107, stk. 1, ¥ loven om, punktafgifter — i det tilfeelde, hvor en bil importeres og
registreresmog ‘deréfter udfores (eksporteres) — ikke fastsetter adgang til en
proportional “afgift, (godtgarelse af forholdsmessig punktafgift) i forhold til
perioden, forbilens anvendelse i indlandet.

Det er naturligvisdkke inden for rammerne af den foreliggende sag at angive de
princippery, som, en medlemsstat skal fglge, nar den fastsatter en sadan
forholdsmaessig godtgarelse, men generelt synes det muligt for en medlemsstat at
definere kriterier, der sikrer, at formalet med en sadan regulering, som er at
garantere proportionaliteten med hensyn til den afgiftspligtiges punktafgiftsbyrde i
forhold til varigheden af karetgjets brug i indlandet, opnas, hvilket vil vere i
overensstemmelse med princippet om fri bevaegelighed for varer og
tjenesteydelser (artikel 56 TEUF og artikel 36 i E@S-aftalen) og med princippet
om at beskatte det faktiske forbrug med denne afgift en enkelt gang, samtidig
med, at der fastsattes betingelser, som sikrer forebyggelse og bekaempelse af
punktafgiftssvig.
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18 Ovenstdende tvivl, der er forbundet med fortolkningen af artikel 56 TEUF (EQS-
aftalens artikel 36) i forhold til princippet om punktafgiften som en afgift, der
paleegges én enkelt gang, og proportionalitetsprincippet begrunder foreleeggelsen
for Den Europeziske Unions Domstol af det prajudicielle spgrgsmal, der er
gengivet ovenfor.

19 Af disse grunde har den foreleeggende ret i henhold til artikel 267 TEUF truffet
den i punkt 1 neevnte afggrelse.

[Udelades] (sagen udseettes)
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