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Lieta C-431/22

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2022. gada 28. junijs
Iesniedzéjtiesa:
Corte suprema di cassazione (Augstaka kasagijas tiesa, Italija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2022. gada 6. junijs
Prasttaja:
Scuola europea di Varese
Atbildétaji:

PD un LC kaspersonas, kas 1steno,aizgadibu par nepilngadigo NG

Pamatlietas priekSmets

Prasiba_pienemtylémumu patdickritibu, neaplikojot lietu pec butibas, saistiba ar
administrativaja tiesa notiekoso tiesvedibu, kura tiek apstridéts Scuola europea di
Varese [Varézes Eiropas skolas] klases padomes pienemtais vert€jums par skoléna
atstaSanu uz otrl macibu gadu.

Liuguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§Smets un juridiskais pamats

Saskana“ar LESD 267. panta treSo dalu iesniegta liiguma sniegt prejudicialu
nolémumu priekSmets ir 1994. gada 21. junija Konvencijas, ar ko nosaka Eiropas
skolu statiitus, 27. panta 2. punkta pirmas dalas pirma teikuma interpretacija.

Prejudicialais jautajums

Eiropas skolu statiitus, 27.panta 2.punkta pirmas dalas pirmais teikums ir
jainterpreté tadejadi, ka vienigi taja minétajai Apelacijas padomei ir kompetence
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ka pirmajai un pedgjai instancei, ja visas Vispar€jos noteikumos paredzetas
administrativas iespjas ir izmantotas, izskatit stridus par klases padomes
pienemto vert§jumu par vidusskolas skoléna atstaSanu uz otru macibu gadu?

AtbilstoSas starptautisko un Savienibas tiestbu normas

1969. gada 23. maija Vines konvencija par starptautisko Iigumu tiesibam (Italija
ratificéta ar legge 12 febbraio 1974, n. 112 [1974. gada 12. februara Likumu
Nr. 112]; turpmak teksta — “Vines konvencija”), it Ipasi 3. pants (piem&roSanas
joma) un 31. pants (interpretacija laba ticiba).

Konvencija, ar ko nosaka Eiropas skolu statiitus, kas Luksemburga 1994, gada
21.junija noslégta starp Eiropas Kopienu dalibvalstimy un pasam: Eiropas
Kopienam, spéka no 1992. gada 1. oktobra (Italija gatificetapar legge 6imarzo
1996, n.151 [1996.gada 6.marta Likumu Nr,151]; turpmak | teksta —
“konvencija”); 3.un 4.apsvérums, 1., 5., 6., Z5p10.7°11.,°22.,°24.; 26., 27.,
31. pants.

Saskana ar konvencijas 3. apsvérumu,{ Eiropas skolu sisttma ir Sui generis
sistéma, kas, izmantojot starptautisku) viemosanos, nedrosina sadarbibu starp
dalibvalstim, ka arT starp dalibvalstim un‘Savienibu, vienlaikus atzistot dalibvalstu
macibu saturu, izglitibas sist€mas, kultiirasi\un valodas daudzveidibu. Saskana ar
4. apsveérumu, skolu struktiiras ir jamaina,Jeémumu pienemsanas procediira, janem
veéra skolu darbibas pieredZe, pedagogiem un ¢itam personam, uz kuram attiecas
konvencija, janodroSina pietiekama tiesiska aizsardziba pret Padomes vai
administrativo valZzugdarbibuun Saja_noluka jaizveido Apelacijas padome ar
stingri ierobezotu kompetenci, kas neskar dalibvalstu tiesu kompetenci attieciba
uz civiltiesisko.un kriminalo atbildibu.

Eiropas skolas, meérkis g, Savienibas darbinicku bérnu kopgja izglitoSana
(konveneijas 1.'pants).ySkolas struktiras ir: 1) Padome; 2) Generalsekretars;
3) inspekeijas,valdes; 4) Apelacijas padome. Katru skolu parvalda Administrativa
valde un vada direktors (7. pants). Padome nosaka Skolu vispargjos noteikumus
(10. pants), nosaka, kurus macibu kursus pasniegt un ka tos organizét (11. pants),
nesaka generalsekretara nodarbinaSanas kartibu, iecel generalsekretaru un
generalsekretara vietnieku (12. pants). Generalsekretars parstav Padomi. Vins
turklatparstav skolas tiesa un ir atbildigs Padomei (14. pants).

26. panta ir paredzeéta Eiropas Savienibas Tiesas ekskluziva jurisdikcija stridos
starp ligumslédzgjam pusém, kas attiecas uz konvencijas interpretaciju un
pieméroSanu un ko nav atrisinajusi Padome.

27.panta ir paredz€ts izveidot Apelacijas padomi un “jebkuru tadu stridu
gadijuma, kas attiecas uz $1s konvencijas piem&rosanu visam personam, uz kuram
ta attiecas, iznemot administrativo un apkalpojoso personalu, pirma un pédgja
instance ir tikai Apelacijas padome, ja visas administrativas iespgjas ir izmantotas,
un attieciba uz jebkura tada akta likumibu, kas pamatojas uz konvenciju vai
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noteikumiem, kuri izstradati saskana ar to un kuri nelabvéligi ietekmé S$adas
personas, Padomei vai Administrativajai valdei realiz€jot savas pilnvaras, kas
noteiktas $aja konvencija. Ja §adi stridi rodas saistiba ar finansém, tad Apelacijas
padomei ir neierobezota kompetence. Nosacijumus un siki izstradatus noteikumus,
kas attiecas uz So lietu izskatiSanu, pe&c vajadzibas nosaka Pedagogu
nodarbinaSanas noteikumos vai nepilnas slodzes pedagogu nodarbinasanas
kartiba, vai art Skolu vispargjos noteikumos. 3. Apelacijas padomes locekli ir
tadas personas, kuru neatkariba nav apSaubama un kuras ir atzitas par
kompetentam tiesibu joma. Tikai tam personam, kas ir ieklautas saraksta, kuru
izveido Eiropas Kopienu Tiesa, ir tiesibas pretendét uz locekla statlisu Apelacijas
padomé. [..] 6. Apelacijas padomes spriedumi ligumslédz&jam pus@m iysaistosi,
un, ja Ligumslédz&jas Puses nespg€j tos izpildit, tad attiecigas dalibvalstu iestades
nodroSina izpildi piespiedu karta saskana ar savas valsts, atticcigajiem tiesibu
aktiem. 7. Citi stridi, kuras skolas ir puses, ir dalibvalstu, tiesi, kompetencg. Ipasi
Sis pants neskar dalibvalstu tiesu kompetenci civillietas un kriminallietas®.

Eiropas skolu vispargjie noteikumi:

1996. gada septembra vispargjie noteikumi (turpmaky, teksta — “1996. gada
noteikumi”), 68. pants.

2005. gada februara vispargjieg, noteikumi “(turpmak teksta — “2005. gada
noteikumi”), 62., 66., 67. pants.

2014. gada februara vispargjie noteikumi ) (turpmak teksta— “2014. gada
noteikumi”), 61., 62., 66. un'6/. pants.

Eiropas skolu vispargjie noteikumi laika gaita ir tikusi groziti. 1996. gada versija
68. panta bija_paredzétsy kapec macibu gada beigam klases padomes pienem
lémumus paf parcelsanu nakamaja klase, pamatojoties uz skolénu rezultatiem, un
ka vecaki vai‘aizbildni varyapstridét Sos 1lémumus vienigi formalo trikumu vai
jaunu @pstaklu ‘del. Jawsie priekSnosacTjumi tika atklati Padomes parstavja
izmeklésana,"komitejai bija pienakums izskatit gadijumu no jauna. Termin$ bija
noteikts desmitdienas no macibu gada beigam.

2005. gada, nateikumu 62. panta bija paredzéts, ka péc macibu gada beigam
kompetentas klases padomes pienem lémumus par parcelSanu nakamaja klas€ un
ka septinu/dienu laika p&c macibu gada beigam vecaki var apstridét Sos 1€émumus
vienigi tadu formalo trukumu vai jaunu apstaklu del, kuri ir atziti Generalsekretara
veiktaja izmeklesana. Generalsekretaram bija japienem lémums par prasibu lidz
31. augustam. Ja prasiba tika atzita par pienemamu, klases padomei bija
pienakums izskatit gadijumu no jauna. 66. panta bija paredzets, ka min€tie Iemumi
var tikt apstridéti administrativa kartiba, un saskana ar 67. pantu skolénu vecaki
vai pilngadigais skoléns vargja celt prasibu tiesvedibas kartiba Apelacijas padomé
saskana ar konvencijas 27. pantu par ieprieksgja panta minétajiem tieSiem vai
netieSiem administrativiem [émumiem. Minétas prasibas tika izskatitas un
izlemtas saskana ar Apelacijas padomes Reglamenta noteiktajiem nosacijumiem.



LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-431/22

2014. gada noteikumu, kas ir piemé&rojami $aja lieta, 61. un 62. panta bitiba ir
parnemts 2005. gada noteikumu 62. panta saturs, it paSi attieciba uz klases
padomju lémumu par skoléna atstaSanu uz otru macibu gadu apstridéSanas
veidiem. 66. panta ir paredz&ts, ka ar 62. panta paredz&tajiem nosacijumiem par
iepriek§ miné€tajiem lémumiem ir iesp&jams celt prasibu administrativa kartiba un
ka pieteicgjiem pazino Generalsekretara I€mumu par administrativo parsiidzibu.
67. panta ir regulétas skoléna likumiskajiem parstavjiem pieejamas parsiidzéSanas
iesp&jas tiesvedibas karttba un butiba tas ir identisks 2005. gada noteikumu
67. pantam.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Ar 2020. gada 20.julija prasibas pieteikumu laulatie PD. un “BC apstridgja
Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia (LombardijasyRegionala
administrativa tiesa, Italija, turpmak teksta — “TAR”) klases pademes’ pienemto
vertg§jumu par vinu bérna, Scuola europea digVarese (Varézes Eiropas skola,
Italija, turpmak teksta — “skola”) otra izglitibas, cikla piekta gada [vidusskolas]
skoléna atstasanu uz otru macibu gadu nakamaja 2020./2021. macibu gada.

Prasitaji, uzskatot, ka jurisdikcija ir Italijas, walstij, apstridéja klases padomes
lemumu TAR, apgalvojot, ka tas esot prettiesisks, un ladzot to atcelt, ka ari
pienemt atbilstoSakus pagaidu noreguléjuma pasakumus, lai nepielautu, ka skoléns
zaud@ macibu gadu.

Skola lidza atzit prasijjumu pienemt pagaidu noreguléjuma pasakumus par
nepienemamu vai noraidit to un pec biitibas atzit, ka TAR nav jurisdikcijas.

TAR ar 2020. gada"9. septembra rikojumu, uzskatot, ka tai ir jurisdikcija,
apmierinaja gprasfjumu_pienemt ‘pagaidu noregul€juma pasakumus, uzliekot
uznemt skolenu nakamaja klasé, ar atrunu.

Ar 2021, 0ada 13."oktobra“prasibas pieteikumu skola lidza Sezioni Unite della
Corte di cassazione (Awgstakas kasacijas tiesas Apvienota palata, Italija) pienemt
lemumu, par\piekritibu, neapliikojot lietu péc biitibas, un lidza atzit, ka Italijas
ticsai naw, jurisdikcijas, ka ari, pakartoti, iesniegt Eiropas Savienibas Tiesa
(turpmak teksta— “Tiesa”) jautajumu par interpretaciju saskana ar konvencijas
26. pantu un LESD 267. pantu.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Skola apgalvo, ka Italijas tiesai nav jurisdikcijas, jo prasitajiem esot bijis
jaiesniedz savs pieteikums Apelacijas padomé&, kas saskana ar konvencijas
27. pantu ir izveidota ka vieniga tiesa, kurai ir jurisdikcija par Eiropas skolu
Generalsekretara, kuram tika iesniegts ligums atcelt klases padomes pienemto
vertgjumu par skol€na atstasanu uz otru macibu gadu, pienemtajiem noraidoSiem
lémumiem, kuri attiecas uz skola uznemtajiem skol€niem.
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Atbildétaji un valsts prokurors, kas ir iesniedzis iesniedzgjtiesa rakstveida
apsveérumus, uzskata, ka Italijas tiesai ir jurisdikcija, apgalvojot, ka studentam
nelabveéligu aktu ir pienémusi klases padome, savukart Apelacijas padomei ir
jurisdikcija vienigi attieciba uz Padomes un Administrativas valdes pienemtajiem
nelabvéligiem aktiem. Sadas nostajas pamatojumam tiek izdarita atsauce uz Corte
di cassazione, Sezioni Unite (Augstakas kasacijas tiesas Apvienota palata, Italija)
1999. gada 15. marta spriedumu Nr. 138 (ECLL:IT:CASS:1999:138CIV) lidziga
strida. Turklat tiek apgalvots, ka vispargjo noteikumu 62. panta 1. punkta,
66. panta 1. punkta un 67. panta 1. punkta ir paredz€ta vienigi iesp&ja apstridet
vert€§jumus par atstaSanu uz otru macibu gadu vispirms administrafiva kartiba un
pec tam tiesvedibas kartiba Apelacijas padomé&, bet nav noteikta Apelacijas
padomes ekskluzivas jurisdikcijas paplaginagana ari uz $o joniu ST paplasindsana
esot uzskatama par atkapi no konvencijas, kas neesot pielaujamay,jo konvencija
esot “primara ranga” akts un atkapi varot izdarit vienigh Augstas Ligumsledzgjas
puses.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts

Vispirms iesniedzgjtiesa atsaucas uz strida piemérojamajambtiesibu normam (it
pasi uz Vines konvencijas 31. pants).

P&c tam iesniedzgjtiesa izklasta Eiropas skolu sisteému, atgadinot, ka ta ir izveidota
ar diviem starptautiskiem ligumiem, kas parakstiti Luksemburga, 1957. gada
12. aprili un 1960. gada 13. aprili, kas vélaktika atcelti un aizstati ar konvenciju,
un it 1pasi izklastot iepriek§, minto tiesibu normu saturu, sadala ‘“Atbilstosas
starptautisko un Savi€nibas ticsibunotmas”.

Eiropas skolas_ir, “starptautiskas iestades, kas, lai gan tam ir funkcionalas saiknes
ar Savienibu, tomer ir formali noskirtas no Savienibas un dalibvalstim” (Tiesas
spriedums, 2011. gada 14. junijs, Miles u.c., EU:C:2011:388, 39. un 42. punkts).

Sada kontcksta Ticsai ir jurisdikcija lemt par prejudicialo jautajumu par to, ka ir
interpretéjama _Konveneija, kas ir starptautisks noligums, kura normas “ir
Savienibas ti€sibu sistémas neatnemama dala” (Tiesas spriedums, 2015. gada
1. marts,,, Europaische Schule  Muinchen, C-464/13 un  C-465/13,
ECLI:EU:C:2015:163, 29.-31. punkts).

Prejudicialais jautajums ir svarigs, jo Corte di cassazione a Sezioni Unite ir
japienem galigs un neparsidzams l€mums par jautajumu, vai S$aja gadijuma
jurisdikcija ir Italijas tiesai vai vienigi Apelacijas padomei, ka ir paredzets
2014. gada noteikumos.

lesniedzgjtiesa ka pedejas instances tiesa norada, ka ta nevar tikt uzskatita par
atbrivotu no pienakuma iesniegt ligumu sniegt prejudicialu nolémumu saskana ar
LESD 267.pantu, atbilstoSi Tiesas pastavigaja judikatira noraditajiem
nosacijumiem (spriedums, 1982.gada 6. oktobris, Cilfitu.c., C-283/81,
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EU:C:1982:335; spriedums, 2021.gada 6. oktobris, Consorzio Italian
Management u.c., C-561/19, ECLI:EU:C:2021:799).

Saja zina ta atsauces uz minéto Tiesas 2015. gada 11. marta spriedumu C-464/13
un C-465/13, kura Tiesa jau ir interpret€jusi konvencijas 27. panta 2. punkta
pirmas dalas pirmo teikumu tada nozimé, ka akts, kuru Eiropas skolas direktors
pienémis, izpildot savus pienakumus, var ieklauties S§is tiestbu normas
piemérosanas joma. Nepilnas slodzes pedagogu nodarbinaSanas kartibas 1.3., 3.2.
un 3.4. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka strids par darba liguma, kas noslégts
starp nepilnas slodzes pedagogu un Eiropas skolas direktoru, ietvertas vienoSanas
par darba attiecibu ilguma ierobezoSanu tiesiskumu ir ekskluziva Eirépas skolu
apelaciju padomes kompetence (76. punkts). Tomer, lai gan neyminéta,sprieduma
var tikt iegliti noderigi argumenti §1 strida izSkirSanai,qtas attiecas ‘uz citicm
faktiskajiem apstakliem, un taja ietverta Konvencijas “27. panta 2.punkta
interpretacija $aja lieta nevar tikt piemérota péc analogijas.

Iesniedz€jtiesa atsaucas ar1 uz tas iepriekS mineto spricdumu Nr. 138/99, kura,
interpretgjot konvencijas 6. panta 2. punktu,, to skatot kopa ar 27. panta 1., 2. un
7. punktu, tika atzita Italijas tiesas jurisdikéija gadijuma, kad administrativaja tiesa
tika apstridéts klases padomes pienemtaisilémums par, skoléna atstaSanu uz otru
macibu gadu, atzistot, ka tas neietilpstif Apelacijas, padomes ekskluziva
kompetencé konvencijas 27. panta, izpratn€, jotas nav akts, kuru ir pien€musi
skolas Padome vai Administrativa valde, bet ganiir konstat€jama Italijas tiesas
jurisdikcija, jo runa bija par “citiem stridiem”, kuri tatad ir “dalibvalstu tiesu
kompetence” saskana ar minéta,[konvencijas] 27. panta 7. punktu.

Tomér janorada, ka ti€siska teguléjuma konteksts minétaja strida atSkiras no
attieciga konteksta“pamatlieta, kura ratione temporis ir piemérojami 2014. gada
noteikumi. Faktiski tolaik piemérojamajos 1996. gada noteikumos bija paredzeta
vienigi iesp&ja ierobezotos, gadijumos iesniegt administrativu siidzibu par klases
padomju veértejumiem,par atstdsanu uz otru macibu gadu, bet nebija paredzeta
iesp&ja tiesyedibas kartibawersties Apelacijas padomé.

Nemeot vera,ieprieks minéto, interpretéjot konvencijas 27. panta 2. punkta pirmas
dalas pitmo ‘teikumu, ir bitisks minétais Tiesas 2015. gada 11. marta spriedums
C:464/13"un C-465/13. Minétaja sprieduma tika atzits, ka, lai gan nelabvéligu
aktuy(ligumisku vienoSanos par darba tiesisko attiecibu termina noteikSanu)
nepilnas,slodzes pedagogam ir pienémusi nevis Padome vai Administrativa valde,
bet skolas direktors (atbilstosi Nepilnas slodzes pedagogu nodarbinasanas kartibas
1.un 3.punkta regulg§jumam, kura ir atsauce uz Norikota personala
nodarbinaSanas kartibas 80. pantu, saskana ar kuru Apelacijas padomei ir
ekskluziva kompetence, izskatit “visus stridus starp skolu vadibas struktiiram un
personalu saistiba ar viniem nelabvéliga akta tiesiskumu”), min€to tiesibu normu
interpretacija atbilstoSi starptautiskajam ligumtiesibam tomér liek atzit, ka
ekskluziva kompetence lemt par konkrétu nelabveligu aktu ir Apelacijas padomei,
jo Saja nozimé ir izveidojusies tiesu prakse par “stridiem starp Eiropas skolu
vadibas institiicijam un personala locekliem”.
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Sads secindjums sprieduma tika izdarits, tie$i uzsverot, ka minéta 80. panta
“formul&jums atSkiras” no Konvencijas 27. panta 2. punkta pirmas dalas pirma
teikuma formul&juma.

Minéta tiesu prakse ir jauzskata “par tadu, kas veido puSu vienoSanos par
Konvencijas [..] 27. panta 2. punkta pirmas dalas pirma teikuma interpretaciju. ST
prakse tadgjadi var biit svarigaka par §is tiesibu normas tekstu, kas tatad ir
jainterpreté tadgjadi, ka tas butiba neliedz uzskatit Eiropas skolas vadibas
institiiciju aktus par tadiem, uz kuriem attiecas minéta tiesibu norma”.

No Tiesas 2015. gada 11. marta sprieduma C-464/13 un C-465/13 ‘izriet, ka Sada
interpretacija neskar tiesibas uz tiesibu efektivu aizsardzibu tiesa, jo, Apelacijas
padome atbilst visiem nosacljumiem, lai to varétu uzskatit par “tiesw’” LESD
267. panta izpratn€ (“proti, $1 iestade ir izveidota ar likumuy, ta ir‘pastaviga, tas
pienemtie nolémumi ir saistoSi, tiesvediba taja (motiek atbilstoSt sacikstes
principam un ta pieméro tiesibu normas, ka ari ta ir neatkariga, iznemet to, ka ta
pieder vienai no dalibvalstim™; 72. punkts, kufa irjietverta atsaucepuz ieprieks
minéto spriedumu Miles u.c.), un atbilstosi Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
47. pantam “efektivas tiesibu aizsardzibasdiesa prineips attiecas nevis uz tiesibam
pieklut vairakam tiesu instanc€m, bet ‘gan tikai uz tiestbam pieklit tiesai”
(73. punkts).

Nemot vera minéto spriedumu umy, 2014. gadaymoteikumus, iesniedzgjtiesa,
vispirms atgadinot, ka pamatlieta vertejums par skoléna atstasanu uz otru macibu
gadu ir japienem klases padomei un tas var tikt apstridéts Generalsekretaram (kura
lémums var tikt parsiidzets tiesvedibas kartiba Apelacijas padomég, kas ir pirmas
un pedgjas instances tiesa), noradag katiespéja celt prasibu tiesvedibas kartiba, kas
ir paredzéta 2014.gada| noteikumu 67. panta (kura teksts franéu valoda ir
formuléts SadisntLes “décisions, administratives [..] peuvent faire [’objet d’un
récours contentieux\[..]")anav/saprotama ka ieintereséto pusu iespéja izvelcties
alternativu parsiidzibu, tiesvedibas kartiba valsts tiesa. Faktiski Eiropas skolu
visparejosimoteikumus patedz Padome un tajos ir noteikti nosacijumi un kartiba,
kas attiecas uzpparstidzibas tiesvedibas kartiba procediram Apelacijas padomé,
Kuraivic rezerveta jurisdikcija aplukojamaja joma.

Iry biitiska harT Skolas iesniegta dokumentacija, pieméram, dazadie Apelacijas
pademes nolémumi par atsevisku vertgjumu par skolénu atstasanu uz otru macibu
gadu parsiidzibam un Apelacijas padomes darbibas parskats par 2007. gadu, kas
liecina, ka 2005. gada noteikumos tika ieklauti jauni veidi vert€jumu par atstasanu
Uz otru macibu gadu parsiidzéSanai tiesvedibas karttba un ka ir notikusi
pakapeniska Apelacijas padomes jurisdikcijas paplasinasana tiesvedibas joma,
savukart ieprieks $1 jurisdikcija attiecas tikai uz pasniedzgju parsudzibam.

Prakse parsudzeét veértgjumus par skoléna atstaSanu uz otru macibu gadu
tiesvedibas karttba Apelacijas padomé& ir apstiprinata Eiropas Savienibas
Vispargjas tiesas 2020. gada 18. junija rikojuma JT/Segretario generale delle
Scuole europee, T-42/20 (ECLI:EU:T:2020:278), par gadijumu, kad Eiropas
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skolas “RheinMain Gmbh” studente bija apstridéjusi 2019. gada Eiropas
vispargjas vidgjas izglitibas diploma eksamena komisijas 1@mumu par vidgjas
izglitibas diploma nepieskirSanu. Minétaja rikojuma Visparja tiesa, lai arl
atzistot, ka tai nav jurisdikcijas izskatit min€to parsiidzibu, ir apgalvojusi, ka ta
vargja tikt celta vienigi Apelacijas padomé, ja visas administrativas iespgjas ir
Izmantotas, jo tada gadijuma ka aplikojamais ta ir pirmas un otras instances tiesa.

Iesniedzgjtiesa ludz prejudicialo nolémumu pienemt paatrinataja tiesvediba
saskana ar Tiesas Reglamenta 105. pantu, nemot veéra izglitibas karjeras nozimi

skoléna personigaja izaugsmeé un strida starptautisko nozimigumu. ‘



