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Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, susidedanti i3 teiséjy

Danguolés Bublicnés, Donato Serno (kolegijos pirmininkas ir pranes¢jas) ir Algirdo Taminsko,

teismo posédyje kasacine raSytinio proceso tvarka iSnagrinéjo civiline byla pagal ieSkovés D.

V. kasacinj skundg dél Kauno apygardos teismo 2020 m. birzelio 15 d. nutarties, Kauno apygardos
teismo 2020 m. birZelio 16 d. nutarties perzitiréjimo civilingje byloje pagal ieskoves D. V. iekinj
atsakovui M. A. dél skolos, paliikany priteisimo.

Teiseéjy kolegija

nurodo:

Byloje sprendziama dél skolos uZ teisines paslaugas priteisimo.

Kilus ieskoveés D. V. (toliau — ieSkové, advokaté) ir atsakovo M. A. (toliau — atsakovas, vartotojas)
ginc¢ui deél atlyginimo uZ advokatés suteiktas teisines paslaugas apskai¢iavimo, taikant valandinio
jkainio principa, byloje kilo ginéas dél $aliy sudaryty sutar¢iy salygy sgZiningumo vertinimo.

Saliy gindas patenka j Europos Sajungos — Sutarties del Europos Sajungos veikimo (toliau — ir
SESV) 169 straipsnio, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija)
38 straipsnio, 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy saglygu
sutartyse su vartotojais (toliau — Direktyva 93/13) ir nacionalinio ~ Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso (toliau — CK), kuriuo jgyvendinama Direktyva 93/13, — teisinio reguliavimo sritj.

Lietuvos AukS$Ciausiasis Teismas yra galutiné instancija nagrinéjant §ia byla ir jo priimtas
procesinis sprendimas buty galutinis ir neskundziamas (Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso (toliau — ir CPK) 362 straipsnis), todél, i8kilus Europos Sgjungos institucijy-priimty teiseés
akty aiS$kinimo klausimui, kurj iSnagrinéti blitina, kad sprendimas byloje biity priimtas. jis privalo
kreiptis i Europos Sgjungos Teisingumo Teismag (toliau — Teisingumo Teismas, ESTT) su
praSymu priimti prejudicinj sprendimg (SESV 267 straipsnio 3 dalis, Lietuvos Respublikos teismy
jstatymo 40’ straipsnis).

Del 8aliy gincui taikytinos Europos Sgjungos teisés turinio ir ja aiSkinanc¢ios jurisprudencijos
aiSkinimo kasacinis teismas kreipiasi j Teisingumo Teisma, kad Sis priimty prejudicin] sprendima
nagrinéjamoje byloje.



2

6. Nagrinéjamoje byloje kasacinio teismo poreikis kreiptis | Teisingumo Teismg grindZiamas tuo,
kad Saliy gincui spresti aktualiy Europos Sgjungos teisés normy turinys iki galo néra aikus taikant
tiek acre clair, tick acte éclairé doktrinas. Taigi, atsakymas | §ios nutarties rezoliucingje dalyje
suformuluotus ir Teisingumo Teismui pateiktus klausimus turéty esmine reikSme nagrinéjamai
bylai, nes leisty nustatyti informacijos, kurig turi pateikti advokatas, sudarydamas teisiniy
paslaugy teikimo sutartis su vartotoju, apimtj, jvertinti informavimo pareigos igyvendinimo
tinkamuma bei i§spresti skolos priteisimo uZ suteiktas teisines paslaugas klausima.

I Teisinis pagrindas. Sajungos teisé

7. Direktyvos 93/13 (OL L 95, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288)
3 straipsnio | dalis nustato:
I. Ta sutarties sqglyga, del kurios nebuvo atskirai derétasi, yra laikoma nesqgZininga, jeigu
pazeidziant sqziningumo reikalavimg dél jos atsiranda ryskus neatitikimas tarp i§ sutarties
kylanciy Saliy teisiy ir pareigy vartotojo nenaudai.

8. Direktyvos 93/13 4 straipsnyjc nustatyta:

1. Nepazeidziant 7 straipsnio, sularties sqlygos nesgZiningumas vertinamas, atsizvelgiant j prekiy
ar paslaugy, dél kuriy buvo sudaryta sutartis, pobiid] ir sutarties sudarymo metu nurodant visas
sutarties sudarymo aplinkybes ir visas kitas tos sutarties arba kitos sutarties, nuo kurios ji
priklauso, sqlygas.

2. Sqlygy nesqgzZiningumo vertinimas néra susijes nei su pagrindinio sularties dalyko apibrézZimu,
nei su kainos ir atlygio adekvatumu mainais suteiktoms paslaugoms ar prekéms, jei Sios sqlygos
pateikiamos aiskia, suprantama kalba.

9. Direktyvos 93/13 5 straipsnis nustato:
1. Tose sutartyse, kur visos ar tam tikros vartotojui sittlomos sqlygos pateikiamos rastu, jos visada
turi buti iSdestomos aiskia, suprantama kalba. Aisiradus abejoniy dél sqlygos reikSmeés.
interpretuojama vartotojo naudai. <...>

10. Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis nustato:

1. Valstybés narés nustato. kad nesgziningos sqlygos naudojamos sulartyje, kurig pardavéjas ar
tiekéjas [verslininkas] sudaro su vartotoju taip, kaip numatyta jy nacionalinés teisés aktuose,
nebiity privalomos vartotojui, ir kad sutartis ir toliau biity Salims privaloma tomis sqlygomis.
Jjei ji gali islikti be nesqZiningy nuostaty.

11. Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 dalis nustato:
1. Valstybés nares uztikrina, kad vartotojy ir konkurenty naudai egzistuoty pakankamos ir
veiksmingos priemonés, uzkertancios kelig nuolatiniam nesqzZiningy sqlygy naudojimui
sutartyse. pardavéjy ar tiekéjy sudaromose su variotojais.
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. Saliy gindui spresti aktualus Lietuvos teisinis reguliavimas

. CK 6.2281 ' straipsnio (,.Vartojimo sutar¢iy nesgZiningos salygos®) 2 dalyje nurodyta:

2. NesgZiningomis laikomos vartojimo sutarciy sqlygos, kurios Saliy nebuvo individualiai

aptartos ir kuriomis dél sqZiningumo reikalavimo pazeidimo i§ esmés pazeidzZiama Saliy teisiy ir
pareigy pusiausvyra vartotojo nenaudai.

. Taip pat minéto straipsnio 2 dalyje jtvirtintas sgraSas kriterijy, kuriems csant preziumuojama, kad

sutarties salygos yra nesaziningos. Teismas gali pripaZinti nesaZiningomis ir kitokias vartojimo
sutarties sglygas, jeigu jos atitinka CK 6.2281] straipsnio 2 dalyje nustatytus kriterijus.

CK 6.22811 straipsnio 6 dalis, inter alia (be kita ko), nurodo:

6. Bet kuri vartojimo sutarties rasytine sqlyga turi biti isreikta aiskiai ir suprantamai. Sio
reikalavimo neatitinkancios sqlygos laikomos nesqgziningomis.

. CK 6.2281] straipsnio 7 dalyje nurodyta:

7. Vartojimo sutarties dalykq apibiidinancios sqlygos, taip pat su parduotos prekes ar suteikios
paslaugos ir jy kainos atitikimu susijusios sqlygos neturi biiti vertinamos nesgZininguimo
poZiiriu, jeigu jos isreikStos aiskiai ir suprantamai.

CK 6.2280 straipsnio 8 dalyje nurodyta:

8. Kai teismas sutarties sqlygq (sqlygas) pripaZjsta nesgZininga (nesgziningomis), si sqlyga (Sios
sglygos) negalioja nuo sutarties sudarymo, o likusios sutarties sqlygos Salims lieka privalomos,

Jeigu toliau vykdyti sutartj galima panaikinus nesqgZiningas sqlygas.

2004 m. kovo 18 d. Lietuvos Respublikos advokatiros jstatymo (Zin., 2004, Nr. 50-1632)
50 straipsnio (,,Apmokéjimas uz advokato teikiamas teisines paslaugas®) 1 ir 3 dalyse nustatyta:

1. Advokatui vz pagal sutartj teikiamas teisines paslaugas klientai moka Saliy sutartq uzimokest.

3. Nustatant advokato uzmokescio uz teisines paslaugas dydj. turi biti atsizvelgia j bylos
sudetingumg. advokato kvalifikacijq ir patirtj, kliento finansing padeétj ir kitas reikSmingas
aplinkybes.

Maksimaly i8laidy uz advokato teikiama pagalba (leisines paslaugas) dydi. kuriuo remiamasi
taikant CPK taisykles, reglamentuojancias bylinéjimosi iSlaidy atlyginimo priteisimg, nustato
2004 m. balandZio 2 d. Lietuvos Respublikos teisingumo ministro jsakymu Nr. 1R-85 ir Lietuvos
advokaty tarybos 2004 m. kovo 26 d. nutarimu patvirtintos Rekomendacijos dél civilinése bylose
priteistino uzmokeséio uz advokato ar advokato padéjejo teikiama pagalbg maksimalaus dydZio
(akto redakeija, galiojanti nuo 2015 m. kovo 20 d.).

II1. Reik§mingos faktinés aplinkybés
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Atsakovas, kaip vartotojas, su ieskove sudaré penkias teisiniy paslaugy teikimo sutartis: 2018 m.
balandZio 11 d. sutartimi sutarta, kad ieskové¢ atstovaus atsakovui civilinéje byloje dél turto
pripaZinimo bendra nuosavybe (Sutartis Nr. 1); 2018 m. balandZio 11 d. sutartimi sutarta, kad
ieSkove atstovaus atsakovui civilinéje byloje dél nepilnameéiy vaiky gyvenamosios vielos,
bendravimo tvarkos ir iSlaikymo dydZio nustatymo (Sutartis Nr. 2); 2018 m. balandZio 12 d.
sutartimi sutarta, kad icSkoveé atstovaus atsakovui Kauno apskrities vyriausiajame policijos
komisariate, Kauno apygardos prokuratiroje dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo (Sutartis Nr. 3);
2018 m. geguzés 8 d. sutartimi sutarta, kad ieSkové atstovaus atsakovui ikiteisminiame tyrime
Nr. 01-1-21407-18 Kauno apskrities vyriausiajame policijos komisariate, Kauno apygardos
prokuratiroje (Sutartis Nr. 4); 2018 m. rugpjicio 29 d. sutartimi sutarta, kad ieSkové atstovaus
atsakovui santuokos nutraukimo byloje (Sutartis Nr. 5).
I byla pateiktose sutartyse i§vardytos apibendrinamojo pobiidzio teisinés paslaugos: visy Saliy
pasiradyty sutar¢iy 1 straipsnio 1-4 punktuose nustatyta, jog advokatas jsipareigoja teikti
konsultacijas Zodziu ir (ar) rastu, rengti teisiniy dokumenty projektus ir juos pasirasyti, atlikti
dokumenty teisines ekspertizes, atstovauti klientui jvairiose institucijose, atlikdamas su tuo
susijusius veiksmus.
Visy penkiy sutaréiy atitinkamose nuostatose buvo jtvirtinta, kad advokato honoraro dydis yra
100 Eur uz kiekvieng klientui teikiamos konsultacijos ar teisiniy paslaugy teikimo valanda.
Nurodyto honoraro dalis sumokama i§ karto advokatui pateikus sgskaita uZ teisines paslaugas,
atsizvelgiant | suteikty konsultacijy ar teisiniy paslaugy teikimo valandas.
Pavyzdziui, Sutarties Nr. 1 3 straipsnio 1 punkto a papunktis ir 2 punkto b papunktis suformuluoti
taip:
1. Advokato honoraro dydis:

«) 100 Eur (vienas Simtas eury), uz kiekvieng klientui teikiamos konsultacijos ar teisiniy

paslaugy teikimo valandg.

2. Klientas atsiskaito su advokatu:
a) <..>;

b) 3 straipsnio I dalies a) punkte nurodyto honoraro dalis sumokama i§ karto, advokaiui
pateikus sqskaitg uz teisines paslaugas, atsizvelgiant j suteikty konsultacijy ar teisiniy
paslaugy teikimo valandas.

. Atsakovas sutartyse nustatytomis sglygomis (i§ karto pasirasant sutartj, per 7 dieny ar 1 ménesio

laikotarpj nuo sutarties pasiraSymo) ieSkovei sumokéjo avansines jmokas, Sios i§ viso sudaré
5600 Eur.

Bylg nagrinéjusiy teismy nustatyta, kad ieskové paslaugas teiké 2018 mety balandZio—gruodzio
menesiais, 2019 mety sausio—kovo ménesiais. Sgskaitas uz visas suteiktas paslaugas advokaté
pateiké praéjus beveik metams nuo teisiniy paslaugy teikimo sutaréiy sudarymo, t. y. 2019 m.
kovo 21 d. (pagal Sutartis Nr. 1-3 (1575,23 Eur, 2700 Eur, 4181,03 Eur) ir kovo 26 d. (pagal
Sutartis Nr. 4-5 (700 Eur, 1200 Eur).

2019 m. balandZio 10 d. ie§kové pateiké ieskinj pirmosios instancijos teismui (Kauno apylinkés
teismui). praSydama priteisti i§ atsakovo M. A. 9900 Eur skolg uZ suteiktas teisines paslaugas ir
194,30 Eur i8laidy, patirty vykdant atsakovo pavedimus (i§ viso — 10 094,33 Eur), atlyginimo,
penkiy procenty metines paliikanas uZ priteistg pinigy suma nuo bylos i8kélimo teisme dienos iki
teismo sprendimo visiSko jvykdymo ir bylin¢jimosi i§laidy atlyginima.

Pirmosios instancijos teismo vertinimu, pagal visas su atsakovu ieSkoveés sudarytas sutartis buvo
suteikta teisiniy paslaugy uz 12 900 Eur. Teismas nusprendé¢, kad visy penkiy atstovavimo
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sutarciy sglygos dél suteikty teisiniy paslaugy apmokeéjimo yra nesaziningos, ir 50 proc. sumazino
nustatyta suteikty paslaugy kaina (12 900 : 2 = 6450).

Atsizvelgdamas | tai, kad atsakovas ieSkovel yra sumokéjes 5600 Eur avansiniy jmoky, pirmosios
instancijos teismas 2020 m. kovo 5 d. sprendimu ieSkovés ieskinj tenkino i§ dalies - priteis¢ i3
atsakovo ieSkovés naudai 850 LEur skolos bei 194,30 Eur i8laidy, patirty vykdant atsakovo
pavedimus (i$ viso ~ 1044,33 Eur), atlyginimo, 5 procenty metines paliikanas skai¢iuojant nuo
priteistos sumos nuo bylos iSkelimo teisme dienos iki teismo sprendimo visi8ko jvykdymo ir
12 Eur bylingjimosi i§laidy atlyginimo. I§ ieSkovés atsakovo naudai priteisé 360 Eur bylin¢jimosi
islaidy atlyginimo.

2020 m. balandZio 30 d. ieSkov¢ pateike apeliacinj skunda, tadiau jj apeliacinés instancijos
teismas (Kauno apygardos teismas) 2020 m. birzelio 15 d. nutartimi atmete, pirmosios instancijos
teismo sprendimg paliko nepakeista.

2020 m. rugséjo 10 d. ieskove pateiké kasacini skunda.

Teisejy kolegija

konstatuoja:

I'V. Kasacinio teismo argumentai ir pozicija prejudicinio sprendimo priémimo procediiroje

30.

Teiséjy kolegija Sioje byloje pasisako ir teikia klausimus Teisingumo Teismui dél: a) pagrindinj
teisiniy paslaugy sutaréiy dalyka sudaranciy sglygy atitikties skaidrumo reikalavimui; b) teisiniy
pasekmiy, kai teisiniy paslaugy sutarties kaing nustatanéios salygos pripaZjstamos
nesgziningomis.

Dél pagrindin teisiniy paslaugy sutaréiy dalykg sudaranciy sqlygy atitikties skaidrumo

retkalavimui

31

32.

33.

Teiséjy kolegija visy pirma paZymi, kad nagrinéjamu atveju néra ginco dél to, kad atsakovas yra
fizinis asmuo, kuris veiké asmeniniais tikslais, nesiekdamas su jo verslu, prekyba ar prolesija
susijusiy tiksly, o ieSkove — advokate, kuri vykdé uZ atlyginimg savo profesing veiklg teikdama
teisines paslaugas fiziniam asmeniui, taigi Saliy sudarytos sutartys kvalifikuotinos kaip vartojimo
sutartys.

Teiséjy kolegijos vertinimu, sprendZiant Saliy ginég i§ esmés svarbios dvi ieSkovo ir atsakoves
sudaryty teisiniy paslaugy sutaréiy sglygos: (i) sutarties salyga dél kainos (nustatanti kaing uz
faktiSkai suteiktas paslaugas remiantis valandinio jkainio principu); (i) sutarties sglyga dél
atsiskaitymo uZ teisines paslaugas tvarkos.

Abi nurodytos sglygos yra susijusios su nagrinéjamu gincu, nes, ieS8kovei nurodzius valandinj
honoraro dydi, ta¢iau detaliau neaptarus konkreciy teisiniy paslaugy kiekio, trukmeés ir numatomo
galutiniy honorary dydZio, taip pat rcguliariai neteikiant informacijos apie jau suteikty teisiniy
paslaugy kaing bei periodiSkai neiSraSant sgskaitu, atsakovas galimai negaléjo jvertinti jam
reikiamy paslaugy kiekio ir jy galutinés kainos nei sutarties sudarymo, nei vykdymo metu.
Atsakovas taip pat neturéjo galimybés atsisakyti teisiniy paslaugy sutarties (sutar¢iy), jei sutartics
(sutar¢iy) vykdymo metu paslaugy kaina jam bity pasirodZiusi pernelyg didelé.

. Teiséjy kolegijai visy pirma kyla klausimas, ar nagrinéjamam ginéui aktuali sutarties salyga dél

kainos (nustatanti kaing uz faktiSkai suteiktas paslaugas remiantis valandinio jkainio principu)
priklauso Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalyje nurodytai sglygy kategorijai.
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Teisingumo Teismas yra pripaZzines, kad Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalyje néra jokio aiSkaus
nukreipimo j valstybiy nariy teise. skirto §ios nuostatos prasmei ir apimciai nustatyti. Remiantis
nuosekliai formuojama Teisingumo Teismo praktika, kai Sajungos teisés nuostatoje néra jokio
aiSkaus nukreipimo j valstybiy nariy teise, skirto Sios nuostatos prasmei ir apimdciai nustatyti, tokia
nuostata visoje FEuropos Sajungoje paprastai turi biiti aiSkinama autonomiSkai ir vienodai,
atsizvelgiant | jos kontekstg ir nagrinéjamu reglamentavimu siekiama tikslg (Zr., pvz., ESTT
2014 m. balandzio 30 d. sprendimo byloje Kasler ir Kaslerné Rabai pries OTP Jelzaloghank Zrt,
C-26/13, 37, 38 punktus).

Siame kontekste teisejy kolegijai kyla klausimas, ar Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalj reikia
aiskinti taip, kad formuluoté ,,pagrindinis sutarties dalykas™ apima verslininko (advokato) ir
vartotojo sudarytos teisiniy paslaugy sutarties atskirai neaptartg salyga deél kainos ir jos
apskaiCiavimo tvarkos. Teis¢jy kolegijos vertinimu, atsizvelgiant j tai, kad minéta salyga sudaro
esmine skolininko prievole pagal atlygintiny paslaugy teikimo sutart, taip pat atsiZvelgiant ]
teisiniy paslaugy sutaréiy pobudi, bendrg struktirg ir nuostatas, taip pat teisines ir faktines
aplinkybes, minéta salyga turéty biiti priskiriama Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalyje nurodytai
salygy kategorijai (,,pagrindinj sutarties dalykg™ sudarancios salygos).

Teisingumo Teismas yra iSai$kines, kad Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta taisykle,
inter alia, nustatanti, kad vartojimo sutarties dalyka apib@idinancios sglygos neturi biiti vertinamos
nesgziningumo pozilriu, jeigu jos iSreikStos aiSkiai ir suprantamai. Taigi, tokiy salygy
saziningumas néra vertinamas, ncbent jos neatitinka vadinamojo skaidrumo reikalavimo (Zr.
ESTT 2014 m. balandZio 30 d. sprendimo byloje Kasler ir Kaslerné Rabai pries OTP
Jelzaloghank Zrt, C-26/13, 61 punktg; 2018 m. rugséjo 20 d. sprendimo byloje OTP Bank ir OTP
Faktoring, C-51/17, 68 punkta; 2019 m. kovo 14 d. sprendimo byloje Dunai pries ERSTE Bank
Hungary Zrt, C-118/17, 48 punkta).

Teiséjy kolegija pazymi, kad, viena vertus, yra pakankamai akivaizdu, jog gin€o sutaréiy salyga
del kainos yra gramatiSkai aiskiai suformuluota. Kita vertus, kyla pagrista abejoné, ar minéta
sglyga yra suprantama, t. y. ar vidutinis vartotojas gali suprasti Sios salygos ekonomines
pasekmes, ypa¢ atsizvelgiant | antrajg salygg dél atsiskaitymo, kuri nenustaté nei paslaugy teikéjo
periodinio ataskaity teikimo, nei atsiskaitymo periodiskumo, ir turint omenyje aplinkybe, kad
nagrinéjamos bylos atveju tikroji sutarties kaina tapo aiSki tik pragjus beveik metams nuo ginco
sutaréiy sudarymo. Todél, teis¢jy kolegijos vertinimu, nagrinéjamoje byloje kyla skaidrumo
principo turinio aiSkinimo klausimas. AtsiZvelgiant | tai, kad vienas esminiy salygos skaidrumo
elementy yra informacijos vartotojui suteikimo vertinimas, nagriné¢jamu atveju aktualu i§siaiSkinti
privalomos suteikti informacijos apimtis ir jos detaluma.

. Teisingumo Teismas, aiSkindamas sutar¢iy salygy skaidrumo reikalavimo, jtvirtinto Direktyvos

93/13 4 straipsnio 2 dalyje, turinj kredito sutaréiy, sudaryty uzsienio valiuta, kontekste, yra
konstataves, jog sutarties sglygos aiSkumo ir suprantamumo reikalavima reikia suprasti placiai,
kaip reiSkiantj ir tai, kad vartotojui biity sudaryta galimybé pagal tikslius ir suprantamus kriterijus
numatyti ekonominius padarinius, kuriy jam atsiranda dél sutarties sglygos (Zr. ESTT 2017 m.
rugséjo 20 d. sprendimo byloje Andriciuc ir kt., C-186/16, 44 punkta ir jame nurodytg
jurisprudencija).

Atsizvelgdama j tai, teiséjy kolegija paZymi, kad teisiniy paslaugy, kaip ir kity vartojimo sutarciy
atveju, itin svarbu, kad vartotojui biity perduota visa informacija, kuri gali turéti jtakos jo
isipareigojimy apiméiai ir leisty jvertinti, be kita ko, visg jam teikiamy paslaugy kainag.

Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad iki sutartics sudarymo informacija apie sutarties salygas
ir jos sudarymo pasekmes vartotojui yra ypaé svarbi. Biitent remdamasis Sia informacija
vartotojas nusprendZia, ar nori biiti saistomas salygy, 1§ anksto suformuluoty pardavéjo ar tiekéjo
(ESTT 2013 m. kovo 21 d. sprendimas byloje RWE Vertrieb, C-92/11, 44 punktas).
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Be to, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad sutartyje turi bti skaidriai jtvirtinta, kaip
konkreciai veikia atitinkamoje sglygoje nurodytas mechanizmas, taip pat prireikus Sio
mechanizmo rySys su kitose salygose nustatytu mechanizmu, kad Siam vartotojui biity sudaryta
galimybé pagal tikslius ir suprantamus kriterijus numatyti ckonominius padarinius, kuriy jam
atsiranda del tokios salygos (Zr. ESTT 2017 m. rugsejo 20 d. sprendimo byloje Andriciuc ir kt.,
C-186/16, 45 punkig ir jame nurodyta jurisprudencijg).

. Teiséjy kolegija paZymi, kad detalizuota ir (ar) periodiSkai pateikiama informacija dél kainos.

atsizvelgiant  teisiniy paslaugy pobidi, kliento galimai menkg suvokima apie tokiy paslaugy
pobiidi, mastg ir §iy paslaugy ypatumus, laikoma esmine. Taip pat, turint omenyje tai, kad teismo
proceso trukme ir (ar) teisiniy paslaugy apimtis neretai yra sunkiai nuspéjama (prognozuojama),
teiséjy kolegijai kyla pagristy abejoniy, ar, nurodZius vien valandinio atlygio uZ teisines paslaugas
dydj (tarifg) ir principg, kad advokatui mokama uZ faktikai suteiktas paslaugas remiantis
valandinio jkainio principu, tokia sutarties salyga gali biiti vidutinio vartotojo (t. y. pakankamai
informuoto ir protingai pastabaus bei nuovokaus) suprasta ne tik formaliuoju ir gramatiniu
aspektu, bet leidZia jam jvertinti galuting teisiniy paslaugy kaing ir tokios salygos ekonomines
pasekmes. Tokio salygos del kainos neaiSkumo nepaSalina ir sglygos dél kainos vertinimas kartu
su kitomis gin€o sutaréiy nuostatomis, kadangi, kaip minéta, antroji salyga dél atsiskaitymo
nenustate teisiniy paslaugy teikéjo ataskaity teikimo ir atsiskaitymo uz suteiktas paslaugas
periodi§kumo.

Nagrinéjamo ginco kontekste teiséjy kolegija atkreipia démesj | tai, kad, atsizvelgiant | teisiniy
paslaugy ypatumus ir gana iprastg bei nusistovéjusig advokaty praktika nustatyti teikiamy
paslaugy kaing pagal valandinio jkainio principa, kiekvienu konkreciu atveju yra labai svarbu
uztikrinti minétos sglygos skaidruma, kita vertus, vartotojui pateikiamos informacijos kiekis ir
apimtis néra iki galo aiSkis.

Nors teisiniy paslaugy teikimo specifiSkumas gali lemti, kad neretai gali biiti sunku numatyti,
kokia suma (kiek faktiSkai valandy bus dirbama tiekiant teisines paslaugas) susidarys uz teisines
paslaugas, vis delto asmuo profesionalas (advokatas) turéty galéti bent preliminariai pateikti tam
tikry sumy apskai€iavima, atsiZvelgdamas j vartotojo suteikta informacija ir jam, kaip paslaugy
teikéjui, Zinomas aplinkybes sutarties sudarymo pradZioje.

AtsiZvelgiant | tal, teiséjy kolegijai kyla pagristas klausimas, ar byla nagringjantis nacionalinis
teismas, vertindamas teisiniy paslaugy sutarties salygos dél kainos aiSkuma ir suprantamuma,
turéty atsizvelgti | tai, ar, pavyzdZiui, sutartyje yra nustatyti konkretas paslaugy jkainiai (kai jie
gali bliti ai8kiai apibrézti ir nurodyti i§ anksto). Jei biity nustatyta, kad konkreciy veiksmy kiekio
(trukmeés) ir mokes&io uZ juos sudarant teisiniy paslaugy sutart] nejmanoma nustatyti, ar sutartyje
turl biiti nustatytos orientacinés paslaugy kainos (preliminarus paslaugy biudZetas), ar vis délto
toks reikalavimas virSyty tai, ko galima pagristai tikétis i§ asmens profesionalo, ir uzkrauty
pernelyg didelg ir nepagristg nastg paslaugy teikéjui (advokatui).

Teiséjy kolegijai taip pat kyla klausimas, ar, siekiant uztikrinti skaidrumo reikalavimo laikymasi,
informacija, susijusi su teisiniy paslaugy kaina ir jos apskai¢iavimo tvarka, vartotojui gali buti
suteikiama bet kokiomis tinkamomis priemonémis, ar turi biiti jtvirtinta paéioje teisiniy paslaugy
sutartyje. Kartu teiséjy kolegijai kyla klausimas, ar informacijos trikumas esant ikisutartiniams
santykiams gali bati kompensuojamas suteikiant informacija sutarties vykdymo metu.

Taip pat teiséjy kolegija siekia suzinoti, ar skaidrumo reikalavimo vertinimui turi jtakos tai, kad
galutiné kaina uZ suteiktas teisines paslaugas tampa aiski tik pasibaigus advokato atstovavimui
konkrecioje byloje.

Del pasekmiy, kurias nacionalinis teismas turi taikyti, jei nustato, kad teisiniy paslaugy kaing

nustatanti sqlyga yra nesgzininga
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Jei bty nustatyta, kad ginco sutar¢iy salygos dél kainos (nustatancios kaing uz faktiskai suteiktas
4 > =3 J O

paslaugas remiantis valandinio jkainio principu) néra suformuluotos aiSkial ir suprantamai

(neatitinka skaidrumo reikalavimo), tokios sglygos turi biiti vertinamos sgZiningumo aspektu.

Siame kontekste teiséjy kolegija pazymi, kad CK 6.22811 straipsnio 6 dalyje, kuria j vidaus teise
perkeliamas Direktyvos 93/13 5 straipsnis, inter alia, jtvirtinta, kad aiSkumo ir suprantamumo
reikalavimo neatitinkanc¢ios sglygos laikomos nesgZiningomis. AtsiZvelgiant  tai, kad nacionaliné
teise uztikrino aukStesnj vartotojy apsaugos lygi. nei garantuojamas pagal Direktyvg 93/13, vien
salygos dél kainos neskaidrumo uztenka, kad ji biity pripazistama nesgzininga, todél nagrinéjamu
atveju Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalyje nurodytas nesgZiningumo vertinimas galéty biti
netaikomas.

Vis délto kasacinis teismas savo praktikoje apibendrintai yra iSskyres du nesaZiningy sutarciy
salygy arba sgZiningumo kontrolés aspektus: procediirinj (t. y. sglygy jtraukimo j sutartj kontrole)
ir materialinj (sutarties turinio kontrolé) (Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo 2018 m. vasario 9 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. ¢3K-3-17-701/2018, 36 punktas; 2018 m. liepos 19 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e3K-3-289-1075/2018, 46 punktas; 2019 m. balandZio 25 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-152-1075/2019, 31 punktas). PripaZindamas vartojimo sutarties
salyga nesgzininga Lietuvos Auk3¢iausiasis Teismas savo praktikoje daZniausiai vertina jos
atitiktj abiejy aspekty atZvilgiu.

. Kasacinis teismas yra nurodes, kad dél neskaidrios salygos nesgZiningumo pasekmiy visy pirma

turéty bti sprendziama atsiZvelgiant | CK 6.22807 straipsnio 2 dalies 9 punkta, t. y. jeigu salygos
neskaidrumas lemia tai, kad vartotojas neturi galimybés susipaZinti su sutarties sglyga iki sutarties
sudarymo, tokiu atveju biity pagrindas tokig salygg laikyti nesagZininga ir taikyti nesaZiningos
salygos pasekmes. Tai biity ypa¢ aktualu, jei, pvz., salygos neskaidrumas kyla dél to, kad
vartotojui nebuvo suteikla esminé su sutartimi susijusi informacija (Lietuvos Auk§¢iausiojo
Teismo 2020 m. vasario 17 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-7-4-611/2020, 38 punktas). Todél CK
6.2281] straipsnio 6 dalyje jtvirtinty pasekmiy aiSkinimo tikslais, be kita ko, taip pat svarbu Zinoti,
ar, aiSkinant Direktyvos 93/13 nuostatas, vien sglygos dél kainos neskaidrumo pakanka, kad tokia
sglyga biity pripaZinta nesgzininga.

. Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalyje nurodytas

sutarties salygos, susijusios su pagrindinio sutarties dalyko apibréZimu, nesgZiningumo
vertinimas, kada vartotojas iki sutarties sudarymo neturéjo biitinos informacijos apie sutarties
salygas ir jos sudarymo pasekmes, patenka j Sios direktyvos apskritai, o konkre¢iai — | jos
6 straipsnio 1 dalies taikymo sritj (ESTT 2016 m. gruodzio 21 d. sprendimas byloje Gutiérrez
Naranjo ir kt., C-154/15, C-307/15 ir C-308/15, 51 punktas).

Taigi, teiséjy kolegijai kyla klausimas, ar tuo atveju, jei nacionalinis teismas nuspresty, kad salyga
dél kainos suformuluota neaiSkiai ir nesuprantamai ir dél to ji patekty j Direktyvos 93/13
4 straipsnio 2 dalies taikymo sritj, jis privaléty patikrinti, ar dél gin¢ijamos salygos atsiranda
rySkus i§ sutarties kylanciy Saliy teisiy ir pareigy neatitikimas vartotojo nenaudai, ar vis délto vien
salygos dél kainos neskaidrumo pakanka, kad tokia salyga biity pripaZinta nesaZininga, ypac turint
omenyjc nacionalinéje teiséje $iuo aspektu jtvirtinta aukSiesnj vartotojy apsaugos lyg;.

Atsizvelgiant j tai, kad sutarties salygos, susijusios su pagrindinio sutarties dalyko apibréZimu,
kada vartotojas iki sutarties sudarymo netur¢jo biitinos informacijos apie sutarties sglygas ir jos
sudarymo pasekmes, patenka j Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalies taikymo srit], teiséjy
kolegijai taip pat kyla klausimas dél pasekmiy, kurias nacionalinis teismas turi taikyti, jei nustato,
kad teisiniy paslaugy kaing nustatanti salyga yra nesgZininga.

. Teisingumo Teismas yra iSaiskings, jog pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj valstybés narés

nustato, kad sutartyje, kurig pardavéjas ar tiekéjas sudaro su vartotoju, naudojamos nesgziningos
sglygos nacionalinés teisés aktuose nustatytomis salygomis nebiity privalomos vartotojui. Taigi
nesgzininga pripazinia sutarties sglyga i§ esmés turi biiti laikoma niekada necgzistavusia, todel ji
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negali daryti poveikio vartotojui (ESTT 2020 m. licpos 9 d. sprendimas byloje /bercaja Banco,
C-452/18, 22, 23 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant j tai, kad kaina yra esmine prievole apibrezianti teisiniy paslaugy sutarties salyga,
teiséjy kolegijos vertinimu, gin€o sutar¢iy tolesnis vykdymas be minétos sglygos pagal vidaus
teisés normas yra teisiskai nejmanomas, atitinkamai nesgziningos salygos netaikymas lemia ginco
sutaréiy pripazinimg negaliojanciomis. Taigi, nacionalinis teismas turi atkurti padetj, kurioje biity
buvgs atsakovas (vartotojas), jei nebiity buve salygos dél kainos, kuri pripazinta ncsaZininga.

. Remiantis Teisingumo Teismo formuojama praktika, ncsaZininga pripaZinta sutarties salyga

negali sukurti padariniy vartotojui ir atitinkamai lemia vartotojo faktinés ir teisinés situacijos.
kurioje jis bity, jeigu nebiity minétos salygos, atkirimg (ESTT 2019 m. kovo 14 d. sprendimas
byloje Dunai, C-118/17, 41 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Teisingumo Teismas taip pat yra iSaiSkings, kad nacionalinio teismo pareiga netaikyti
nesaziningos sutartics salygos, pagal kurig privaloma mokéti sumas, kurios, kaip veliau paaiskéja,
yra nepagristos, i§ principo reiSkia atitinkama restitucini poveikj §iy sumy atzvilgiu (ESTT
2016 m. gruodzio 21 d. sprendimas byloje Gutiérrez Naranjo ir kt., C-154/15, C-307/15 ir
C-308/15, 62 punktas).

Atsizvelgiant | tai, kad atlygintiniy paslaugy sutarties pobiidis lemia tai, jog atkurti padéties,
kurioje biity atsidiirgs vartotojas, jei neblity buve salygos, kuri buvo pripaZinta nesaZininga, yra
nejmanoma (paslaugos jau yra suteiktos), visisSkas kaing nustatanciy salygy netaikymas vartotojui
nagrinéjamos bylos atveju 1§ esmes lemty tai, kad teismui atsirasty teis¢ nepriteisti advokatui
suteikty paslaugy kainos i§ vartotojo. Teiséjy kolegijai kyla abejone, ar toks restitucijos taikymas
nagrin¢jamu atveju nepaneigia paslaugy atlygintinumo principo.

Teiséjy kolegijos vertinimu, sutarties salygos pripaZinimo nesgZininga pasekmiy taikymas yra
atitinkama sankcija verslininkui, vis délto teiséjy kolegijai kyla abejoniu, ar tokio pobiidZio
sankcija, kai advokatui visiskai nesumokama uz suteiktas paslaugas, nelemty nepagristo vartotojo
praturtéjimo ir pernelyg neteisingo rezultato suk@irimo (paneigty advokato teisg gauti atlygj uz
suteiktas paslaugas).

. Kita vertus, teiséjy kolegijai kyla pagrista abejoné, ar nacionaliniy teismy praktika (sutarties

uzmokeséio atZvilgiu nustacius nesaziningg salygg suteikiant teise teismui sumazinti teikty
paslaugy kaing / priteisti iy paslaugy savikaina / maZiausig imanoma rinkos kaing) nepriestarauty
ilgalaikiam Direktyvos 93/13 7 straipsnio | dalies tikslui. Kitaip tariant, ar minéta nacionaliné
praktika nepanaikinty atgrasomojo poveikio, kurj komercinés veiklos subjektams sukuria visiSkas
tokiy nesaziningy sglygy netaikymas vartotojui, nes jie vis dar biity linke naudoti Sias sglygas,
Zinodami, kad, net jas pripazinus negaliojanc¢iomis, jie vis tiek gauty minimaly atlyginima uz
suteiktas paslaugas, tokiu biidu uZtikrinant Siy komercinés veiklos subjekty interesus.

Lictuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, vadovaudamasi

Sutarties dél Europos Sagjungos veikimo 267 straipsnio 3 dalimi, Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso 3 straipsnio 5 dalimi, 163 straipsnio 9 punktu, 340 straipsnio 5 dalimi, 356 straipsnio

5 dalimi,

nutaria:

Kreiptis | Teisingumo Teismg su praSymu priimti prejudicing sprendima §iais klausimais:
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1. Ar Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip. kad formuluoté ,, pagrindinis
sutarties dalykas " apima verslininko (advokato) ir vartotojo sudarytos teisiniy paslaugy sutarties
atskirai neaptartq sqlygq dél kainos ir jos apskaiciavimo tvarkos?

2. Ar sutarties sqlygos aiSkumas ir suprantamumas pagal Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalj
turi buti aiSkinami taip, kad sularties sqlygoje del kainos (nustatancios kaing vz faktiskai suteikias
paslaugas remiantis valandinio jkainio principu) pakanka nurodyti advokatui mokamo valandinio
honoraro dydj?

3. Jeigu atsakymas | antrgji klausimg biity neigiamas: ar skaidrumo reikalavimas turi biiti
aiSkinamas kaip apimantis advokato pareigq sutartyje nurodyti paslaugy kainas, kuriy konkretis
tkainiai gali buri aiSkiai apibrézti ir nurodyti is anksto, ar taip pat turi buti nustatyta orientaciné
paslaugy kaina (suteikiamy teisiniy paslaugy preliminarus biudzetas), jei konkreciy veiksmy kiekio
(irukmés) ir mokescio uz juos sudarant sutartj nejmanoma numaiyti bei nurodytos galimos rizikos,
lemiancios kainos padidéjimg ar sumazéjimqg? Ar vertinant sutarties sglygos deél kainos atitikij
skaidrumo reikalavimui turi reikSmeés, ar informacija, susijusi su teisiniy paslaugy kaina ir jos
apskaiciavimo tvarka, vartotojui suteikiama bet kokiomis tinkamomis priemonémis, ar yra jtvirtinta
pucioje teisiniy paslaugy sutartyje? Ar informacijos trikumas esant ikisutartiniams santykiams gali
buti kompensuojamas suteikiant informacijq sutarties vykdymo metu? Ar vertinant sutarties sqlygos
atitikt] skaidrumo reikalavimui turi jtakos aplinkybeé, kad galutiné kaina uz suteiktas paslaugas tampa
aiski tik pabaigus teisiniy paslaugy teikimg? Ar vertinant sutarties sqlygos del kainos atitikij
skaidrumo reikalavimui turi reikSmés aplinkybé, kad sutartyje néra nustatytas periodinis advokato
ataskaity teikimas uz suteiktas paslaugas ar periodinis sqskaity pateikimas vartotojui, kuris leisty
vartotojui laiku spresti dél teisiniy paslaugy atsisakymo ar sutarties kainos keitimo?

4. Jeigu nacionalinis teismas nuspresty, kad sutarties sglyga, nustatanti kaing uz faktiskai
suteiktas paslaugas remiantis valandinio jkainio principu, néra surasyta aiskiai ir suprantamai, kaip
reikalaujama pagal Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dali, ar jis turi iSnagrinéti, ar Si sqlyga yra
nesgzininga, kaip tai suprantama pagal tos pacios direkiyvos 3 straipsnio 1 dalj (t. y. nagrinéjant
sutarties sglygos galimq nesqgZiningumq turi biiti nustatoma, ar dél sios sqlygos atsiranda sutarties
Saliy teisiy ir pareigy ., rySkus neatitikimas " vartotojo nenaudai), ar vis délto atsizvelgiant j tai, kad
§i sqlyga apima esming informacijg pagal sutartj, vien sglygos dél kainos neskaidrumo pakanka, kad
Si sqlyga biity pripaZinta nesqZininga?

5. Ar tai, kad teisiniy paslaugy sutartis néra privaloma. kaip nurodyta Direktyvos 93/13
6 straipsnio 1 dalyje, pripaZinus sutarties sqlygqg dél kainos nesqgzininga, toks pripazinimas reiSkia,
kad reikia atkurti padeétj. kurioje biity atsidires vartotojas. jei nebiity buve sqlygos, kuri buvo
pripazinta nesqzininga? Ar tokios padéties atkirimas reiksty tai. kad vartotojas neturi pareigos
moketi uz jau suteiktas paslaugas?

6. Jei atlygintiniy paslaugy sutarties pobudis lemia, kad atkurti padeties, kurioje biity
atsidiives vartotojas, jei nebiity buve sglygos. kuri buvo pripaZinta nesgZininga, yra nejmanoma
(paslaugos jau yra suteiktos), ar Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 dalies tikslui wnepriestarauty
atlyginimo uz advokatui suteikias paslaugas nustatymas? Jei atsakymas i §j klausimaq biity neigiamas.
ar reali pusiausvyra, kuria atkuriama sutarties Saliy lygybé, bity pasiekta: (i) jei advokatui uz
suteiktas paslaugas bty atlyginama pagal sutartyje nustatytq valandinj jkainj, (ii) jei advokatui buty
atlyginama atlyginama minimali  teisiniy paslaugy kaina (pavyzdZiui, ta, kuri nurodyta
nacionaliniame teisés akte — rekomendacijose dél uzmokescio uz advokato reikiamqg pagalby
maksimalaus dydzio),; (iii) jei advokatui bity atlyginamas protingas teismo nustatytas paslaugy
apmokéjimo dydis, atsizvelgiant | bylos sudétingumg, advokato kvalifikacijq ir patirtj, kliento
Jfinansine padet] ir kitas reik§mingas aplinkybes?

Sustabdyti civilinés bylos nagrinéjima iki Teisingumo Teismo sprendimo gavimo.
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Si Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis yra galutiné, neskundziama ir isiteiséja nuo
priémimo dienos.

Teiséjai Danguolé Bubliené

Donatas Sernas

Algirdas Taminskas



