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Povzetek C-636/23-1

Zadeva C-636/23

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
24. oktober 2023
Predlozitveno sodiSce:
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Belgija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
16. oktober 2023
ToZeca stranka:
W
ToZena stranka:

Belgische Staat

Predmet postopka v glavni stvari

Tozeca stranka je pri predlozitvenem sodis¢u vlozila tozbo za odpravo odlocbe o
vrnitviaTej tozbi je bilo s sadbo ugodeno, saj je bila odlocitev glede tega, da se ne
odobri rok,za prestovolino vrnitev, pomanjkljivo obrazlozena. Tozena stranka je
zoper, to sodbo vlozila kasacijsko pritozbo pri Raad van State (drzavni svet,
Belgija)ski je vehovno upravno sodisce. Predlozitveno sodisc¢e mora po tem, ko je
bila vpostepku.s kasacijsko pritozbo njegova prva sodba razveljavljena, ponovno
odleciti @odlecbi o vrnitvi.

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Predlozitveno sodi$¢e se spraSuje, ali je odobritev roka za vrnitev le ukrep za
izvrSitev odloCbe o vrnitvi ali pa je njen sestavni element, zoper katerega mora biti
na voljo pravno sredstvo in katerega odprava pripelje do tega, da je odlocba o
vrnitvi neveljavna v celoti. Odgovor na to vpraSanje vpliva tudi na pogoje, pod
katerimi je po potrebi mogoge izreéi prepoved vstopa. Clen 267 PDEU.
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Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Al je treba doloc¢be ¢lena 7(4), ¢lena 8(1) in (2) ter ¢lena 11(1) Direktive
2008/115, upostevane posami¢no ali skupaj, v povezavi s ¢lenom 13 Direktive
2008/115 in ¢lenom 47 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah razlagati tako,
da nasprotujejo temu, da se neodobritev roka za prostovoljno vrnitev steje zgolj za
nacin izvrsitve, ki ne spreminja pravnega polozaja zadevnega tujca, saj odobritev
ali neodobritev roka za prostovoljno vrnitev v ni¢emer ne spremeni glavne
ugotovitve o nezakonitem prebivanju na ozemlju?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen, ali je treba izraza ,,skupaj z“ iz
Clena 3, tocka 6, in ,,se prilozi“ iz ¢lena 11(1) Direktive 2008/115%azlagati tako,
da ne nasprotujeta temu, da pristojni organ tudi po daljSem casw,lahko izda ali
mora izdati Se eno prepoved vstopa, ki temelji na odlo¢bi 6 vrnitvipy kateri rokiza
prostovoljno vrnitev ni bil odobren?

Ce je odgovor na to vpradanje nikalen, ali ta izraza forej pomenita, da mora biti
odlo¢bi o vrnitvi, v kateri ni bil odobren rok za“prostoveljno venitev, prepoved
vstopa prilozena hkrati ali pa v ustrezno kratkem obdobju?

Ce je odgovor na to vprasanje pritrdilen, “ali\praviea dojuéinkovitega pravnega
sredstva iz c¢lena 13 Direktive 2008/115%in “¢lena 47 lzistine Evropske unije o
temeljnih pravicah vkljucuje moznost, da se vijokviru tozbe zoper odlocbo o
vrnitvi izpodbija zakonitost odlocitve,o meodobritvisroka za prostovoljno vrnitev,
¢e v nasprotnem primeru ni ve¢ mogoceyucinkovito izpodbijati zakonitosti pravne
podlage za prepoved vstepa?

3.  Ce je odgovor na%prvo,vprasanje pritrdilen, ali je treba izraza ,,se dolodi
ustrezno obdobje 1zyClema #{(1), prvi pododstavek,] in ,,obveznost vrnitve® iz
¢lena 3, tocka 4, Wirektive 2008/hl5 razlagati tako, da je dolocCitev roka ali v
vsakem primeru-neodebritev reka v okviru obveznosti vrnitve bistveni element
odlo¢be o vrnitvi, tako da‘ye,v primeru ugotovitve, da je ta rok nezakonit, odlo¢ba
o vraitvineveljayna v ¢eloti in je treba izdati novo odlo¢bo o vrnitvi?

Ce Seodiiée meni, da zavrnitev odobritve roka ni bistveni element odlo¢be o
vrnitvi, in ¢e zadevna drzava Clanica ni izkoristila moznosti iz ¢lena 7[(1)]
Direktive 2008/115, da se odobri rok le na zahtevo zadevnega drzavljana tretje
drzave, kaksna sta prakti¢ni obseg in izvrsljivost odlo¢be o vrnitvi v smislu
¢lena 3ytocka 4, Direktive 2008/115, pri kateri bi manjkal element, ki se nanasa
na rok?

Navedene doloc¢be prava Unije in navedena sodna praksa sodi$¢a Unije

Clen 3, tocke 4, 6 in 8, ¢len 6(1), &len 7(1) in (4), ¢len 8(1), (2) in (4), ¢len 11(1)
ter ¢len 13 Direktive 2008/115 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
16. decembra 2008 o skupnih standardih in postopkih v drzavah ¢lanicah za
vracanje nezakonito prebivajocih drzavljanov tretjih drzav
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Clen 47 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah

Sodbe Sodis¢a z dne 11. junija 2015, Zh. in O. (C-554/13, tocke 46, 47, 49, 50
in 54); z dne 28. aprila 2011, El Dridi (C-61/11 PPU, tocke od 35 do 38 in 51); z
dne 11. decembra 2014, Boudjlida (C-249/13, to¢ka 51), in z dne 14. maja 2020,
Orszagos leen rendeszeti Foigazgatosag Dél-alfoldi Regionalis Igazgatosag
(C-924/19 PPU, tocka 115)

Navedene dolo¢be nacionalnega prava

Naslednji ¢leni Wet betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (Vreemdelingenwet) (zakon o
vstopu na ozemlje, prebivanju, nastanitvi in odstranitvi gujcev (v ‘nadaljevanju:
zakon o tujcih)):

¢len 1(1), tocki 6 in 8, s katerim je prenesen ¢&len 3, tocki 4%in 6, Direktive
2008/115 in ki opredeljuje pojma ,,odlocba o odstranitvi*un ,;prepoved vstopa“

¢len 7, tocki 1 in 3, na podlagi katerega je nacionalnemu organu omogoceno, da
izda odlocbo o vrnitvi, ¢e tujec nima zahtevanih®dokumentov in ¢e bi lahko s
svojim ravnanjem ogrozil javni red all javpo varnost

¢len 74/11(1): ,,Trajanje prepevedi, vstopa se, deloci glede na vse okolis¢ine
posameznega primera. Odlocbi e, odstranityi se prilozi prepoved vstopa za najvec
tri leta [...], ¢e ni bil odobren rok za prostoveljno vrnitev, [...] [in] za ve¢ kot pet
let, e drzavljan tretje drzave pomeni #€SnN0 groznjo za javni red ali javno varnost.*

¢len 74/14 ,,(1): Vi,0dlo€bi "o odstranitvi je doloCen tridesetdnevni rok za
zapustitev ozemlja. [. 4] (2). Dokler tece rok za prostovoljno vrnitev, je drzavljan
tretje drzavé zaScCiten pred ‘prisilno odstranitvijo. (3) Odstopanje od roka iz
odstavka 1 je mozne, Cen|.».] obstaja nevarnost pobega ali [...] ¢e drzavljan tretje
drzave ‘pomeniyresno groznjo za javni red ali javno varnost [...]. V tem primeru se
v odloc¢bi e, odstranitvi dolo¢i rok, krajsi od sedem dni, oziroma se rok sploh ne
dolo€i.“

sodba,hizdana v postopku s kasacijsko pritozbo, Raad van State (drzavni svet)
§t.°254.377 z'dne 1. septembra 2022

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

Tozeca stranka, maroski drzavljan, je bila 7. junija 2019 obsojena na zaporno
kazen zaradi kaznivega dejanja v zvezi s prepovedanimi drogami. Belgija ji je
18. julija 2019 odredila, naj zapusti belgijsko ozemlje (v nadaljevanju: odlo¢ba o
vrnitvi) ter ji izrekla prepoved vstopa v trajanju osmih let.

V obrazlozitvi odlo¢be o vrnitvi je bilo navedeno, da tozeca stranka nima
veljavnega dovoljenja za prebivanje ter da obstaja nevarnost, da bi njeno ravnanje
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lahko ogrozilo javni red, in da obstaja glede nje nevarnost pobega. Zaradi te
nevarnosti ji ni bil odobren rok za prostovoljno vrnitev.

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (svet za spore v zvezi s tujci, Belgija; v
nadaljevanju: svet) je ugodil tozbi za odlog izvrsitve in odpravo odloc¢be o vrnitvi
in prepovedi vstopa, ki ju je vlozila tozeCa stranka. Tozena stranka je nato pri
Raad van State (drzavni svet) vlozila kasacijsko pritozbo, in sicer le zoper
odpravo odlocbe o vrnitvi, ne pa zoper odpravo prepovedi vstopa. To sodisce je
glede na predmet kasacijske pritozbe sodbo razveljavilo le v delu, ki se je nanasal
na odlocbo o vrnitvi. Raad (svet) mora zdaj ponovno odlociti oej odlocbi o
vrnitvi.

Raad (svet) je sprva odlo¢bo o vrnitvi odpravil, ker je bila zavenitev, odohritve
roka za prostovoljno vrnitev pomanjkljivo obrazlozena. Nevarnost za,ogrozanje
javnega reda in nevarnost pobega toZe€e stranke naj se namre¢, vaasprotju s sodno
prakso Sodisc¢a ne bi presojala posamic¢no. Ker naj bi bilayodloéitev o neodobritvi
roka za prostovoljno vrnitev bistveni ali sestavniglement odlo¢be owritvi, je bilo
treba to odlo¢bo odpraviti v celoti.

Raad van State (drzavni svet) pa je nasprotnoyy sodbi, ‘izdani v postopku s
kasacijsko pritozbo, presodil, da jegFok ‘za \prostovoljno vrnitev le ukrep za
izvrsitev, ker je pravni polozaj tozece stranke“eb izdaji odlocbe o vrnitvi ze
obstajal in ker njeno prebivanjesnikaker ni bilo zakonito. Rok naj torej ne bi bil
sestavni element odlo¢be o vrnitvi. Raad,(svet)inaj*bi torej s tem, da je ugotovil
nasprotno, krsil ¢lena 7 in Z4/14 zakona o, tujeih:

Bistvene trditve strkankw, postopku v glavni stvari

TozeCa stranka meni, da jeyodloéba o vrnitvi upravna odlocba, ki je nelocCljiva
celota, ki pa mora,vsebovati dva elementa, in sicer razlog za odlo¢bo o vrnitvi in
rok za izvrSitev. Vazvezis tem se sklicuje na ¢len 3, tocki 4 in 8, Direktive
200841 15, Posledica oéitne nezakonitosti v obrazlozitvi glede tega, da se ne odobri
rok'za prostovoljne vrnitev, naj bi bila nezakonitost celotne odlo¢be o vrnitvi. V
skladuys sedboySodisca z dne 11. junija 2015, Zh. in O. (C-554/13), naj bi se lahko
krajSiyrok, za prestovoljno vrnitev odobril oziroma naj se tak rok sploh ne bi
odobrille wizjemnih okolis¢inah in naj bi moralo biti v tem primeru na voljo
uc¢inkovite pravno sredstvo.

Po mnenju tozene stranke je rok za izvrSitev odlocbe o vrnitvi le ukrep za izvrSitev
te odlocbe, ki ne spreminja pravnega polozaja tozeCe stranke. V skladu s
¢lenom 7(1) Direktive 2008/115 naj bi drzave ¢lanice lahko dolocile, da se rok
odobri le na zahtevo zadevnega drzavljana tretje drzave. Ta rok naj torej ne bi
mogel biti bistveni element odlo¢be o vrnitvi. Zato naj izpodbijanje tega roka ali
tega, da ni odobren, ne bi moglo povzrociti nezakonitosti odlocbe o vrnitvi.
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Kratka predstavitev obrazloZitve predloga

Sodba Raad van State (drzavni svet) v tej zadevi ne u¢inkuje samo v posameznem
primeru. V skladu z belgijskim pravom mora Raad (svet) slediti sodni praksi tega
vrhovnega upravnega sodis¢a. Raad (svet), ki — ¢e naj upoSteva sodbe Raad van
State (drzavni svet) — dvomi o razlagi sodne prakse SodiS¢a, meni, da je glede na
primarnost prava Unije dolzan ugotoviti, ali je reSitev, ki jo predlaga Raad van
State (drzavni svet), v skladu s pravom Unije.

Prvo vprasanje se nanaSa na naravo odobritve roka za prostovoljne vrnitev. Po
mnenju Raad van State (drzavni svet) ta rok pomeni le ukrep za izvrSitey, ki ga ni
mogoce izpodbijati, po mnenju Raad (svet) pa je bistveni_element, katerega
izpodbijanje je mogoce.

Raad (svet) vidi podporo za svoje stalis¢e v sodbah El Drifi (€-62/11%PPU),Zh. in
0. (C-554/13) ter Boudjlida (C-249/13). Ceprav Sodi§&e omenja ukrepe za
»izvrsitev odlocb o vrnitvi®, morajo biti ti ukrepi skladni z nacelomysorazmernosti,
treba jih je sprejeti za vsak primer posebej, temeljiti,merajo na nepristranskih
merilih in zadevni osebi omogociti, da predgzdajo odlecbe,izrazi svoje stalisce. 1z
tega naj bi bilo mogoce sklepati, da mera imeti, tujee, zaszagotovitev polnega
ucinka ¢lena 7(4) Direktive 2008/115gna voljo ucinkovite, pravno sredstvo zoper
odlo¢bo o neodobritvi roka za prostovoljnowrnitév,

Poleg tega naj bi bilo iz sodné prakse, Sedis¢a mogoce sklepati, da pravni u¢inek
take odlocbe ni le to, da je v skladu s'¢lenom/'8(2) Direktive 2008/115 mogoca
takojSnja izvrSitev, ampak tudi to,da ta‘edlocba v skladu s ¢lenom 11(1)(a) te
direktive vsebuje obyeznost, da se obyizdaji odlocbe o vrnitvi izreée prepoved
vstopa. Ce zoper feodobritew, roka za vrnitev, ki je torej podlaga za prepoved
vstopa, ni na veljo pravnegassredstva, pravnega sredstva ni na voljo niti zoper
prepoved vstepa.

Drugo yprasanje je Raad (svet) postavil, ker mora po kasacijski pritozbi odlociti le
o odlecbi,o vrnitvi, né\pa tudi o prvotni — odpravljeni — prepovedi vstopa, ki je
temeljila naytej odlecbi. V okviru preucitve tozbenega razloga, uperjenega zoper
neodobritév roka za prostovoljno vrnitev, mora biti pojasnjeno, kako je treba
razlagatiizraza ,,Se prilozi® iz ¢lena 11(1) oziroma ,,skupaj z odlo¢bo o vrnitvi iz
opredelitve “prepovedi vstopa iz c¢lena 3, tocka 6, Direktive 2008/115. To je
pomembno za vprasanje, ali ima pristojni organ tudi zdaj Se moZnost ali
obveznest, da po odpravi prvotne prepovedi vstopa v delu odlocbe o vrnitvi, ki je
ostal v veljavi, izrece novo prepoved vstopa, ali pa ob tej prejsnji odlocbi o vrnitvi
nove prepovedi vstopa ne more izreci.

Niti iz Direktive 2008/115 niti iz sodne prakse Sodis¢a ni jasno razvidno, koliko
¢asa lahko mine med odlo¢bo o vrnitvi in prepovedjo vstopa.

Sodisce je vecCkrat potrdilo obveznost iz ¢lena 11(1) Direktive 2008/115, da se
prepoved vstopa naveze na odlocbo o vrnitvi, v kateri ni odobren rok za
prostovoljno vrnitev. V skladu s Priro¢nikom Komisije o vrac¢anju (UL 2017,
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L 339, str. 83) je prepoved vstopa mogoce izreéi tudi pozneje kot dodatni ukrep k
ze 1zdani odlocbi o vrnitvi.

Vendar iz sodbe z dne 3. junija 2021, BZ (C-546/19), izhaja, da je iz besedila
Clena 11(1) Direktive 2008/115 razvidno, da se ,,prepoved vstopa® Steje za
»dopolnitev* odloc¢be o vrnitvi. Zdi se, da izraz ,,dopolnitev* pomeni, da se lahko
prepoved vstopa naveze na odlocbo o vrnitvi le isto¢asno ali v krajSem casu.

Ce izraza ,,skupaj z“ in ,,se prilozi“ nasprotujeta temu, da se po daljsem &asu po
izdaji odlocbe o vrnitvi lahko izrece ali se mora izreCi prepoved 'vstopa, se
postavlja vpraSanje, ali je treba prepoved vstopa izre¢i hkrati s takosodloc¢bo o
vrnitvi oziroma ali jo je treba izreci v ustrezno kratkem obdobju.

Ce ta izraza temu ne nasprotujeta, se postavlja vpraSanje, “ali®prayica “do
u¢inkovitega pravnega sredstva pomeni, da mora ¢biti Wmogoce, 1zpodbijati
zakonitost odlocitve o neodobritvi roka za prostovoljno venitev, e sicerme bi bilo
ve¢ mogoce izpodbijati zakonitosti pravne podlage prépovedi vstopa.

Tretje vpraSanje je namenjeno presoji tozbenegayrazlogay ki “se nanasa na
neodobritev roka za prostovoljno vrniteve Ce je 0dgovor, nayprvo vprasanje, da je
dolocitev roka v odlocbi o vrnitvi izpodbojhi pravnivakt, in ¢e se ugotovi, da je ta
rok zaradi krsitve ¢lena 7(4) Direktive 2008/115ynezakonit, ali to potem vodi do
neveljavnosti odlo¢be o vrnitvi_v celoti? Pevedanowdrugace: ali je odlocba o
vrnitvi sestavljena iz ugotovitve @, nezakoniterm» prebivanju na ozemlju in
odlo¢itve, da se — ali da se ne —‘edobriyrok,za prostovoljno vrnitev, in ali sta ta
elementa med seboj nelocljivo povezana?

Iz besede ,,in“ v @predelitvi, odlocbe o vrnitvi iz ¢lena 3, tocka 4, Direktive
2008/115 je mogoceysklepati, 'da je obveznost vrnitve — z dolocitvijo roka, v
katerem mora. priti,do ‘te vraitve'=ybistveni ali sestavni element take odlocbe. V
skladu s sodbo Orszagos, Ieenyrendeszeti Fdigazgatosag Dél-alfoldi Regionalis
Igazgatdsag (C-924/19 PPU) je nalozitev ali navedba obveznosti vrnitve eden od
obehgelementowodlocbe o vrnitvi. Ce se v sodnem postopku ugotovi, da je bila
dolecitev roka nezakonita, ali to spremeni bistveno to¢ko odlo¢be o vrnitvi?

Zdi se, da je izlizraza ,,se doloCi ustrezno obdobje* iz ¢lena 7(1) Direktive
2008/115 razvidno, da mora odlo¢ba o vrnitvi vedno vsebovati dolocitev roka,
medtem ko j¢ iz doloc¢be ¢lena 7(1), da ,,[lahko] [d]rzave ¢lanice [...] v SvOji
nacionalni zakonodaji navedejo, da je tako obdobje zagotovljeno le, ¢e zadevni
drzavljan tretje drzave za to zaprosi®, mogocCe sklepati, da dolocitev roka za
izvrSitev odlo¢be o vrnitvi ni bistveni ali sestavni element.

Opozoriti je treba, da Belgija ni uporabila moznosti, ki jo imajo drzave ¢lanice in
ki je navedena v prejsnji tocki, ter da Raad (svet) ni pristojen, da bi sam dolocil
rok ali izdal novo odlo¢bo o vrnitvi.
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22 Raad (svet) meni, da se — ¢e neodobritev roka ni bistveni element odlo¢be o
vrnitvi — postavlja vprasanje, kak$na sta prakti¢ni obseg in izvrsljivost odlocbe o
vrnitvi, pri kateri bi manjkal element, ki se nanaSa na rok.
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