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Pohikohtuasjaese

Autoridiguse,ja‘ sellega kaasnevate Giguste rikkumine, mille aluseks on teiste
isikutesfonogrammidest véljavotete kasutamine samplimise teel

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL artikli 267 alusel esitatud eelotsusetaotlus  direktiivi 2001/29/EU
autoridiguse ja sellega kaasnevate Oiguste teatavate aspektide ihtlustamise kohta
infouhiskonnas artikli 5 16ike 3 punkti k tdlgendamise kohta
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Eelotsuse kisimused

1. Kas autoridiguse piirang pasti§is kasutamiseks direktiivi 2001/29/EU
artikli 5 18ike 3 punkti k td4henduses on (ldsate vahemalt olemasoleva teose voi
muu pdhiobjekti kunstilise kasitlemise, sealhulgas samplimise jaoks? Kas

moistele ,,pasti$§* kehtivad piiravad kriteeriumid, nagu huumori, stiili
jaljendamise voi tunnustusavalduse ndue?

2. Kas pastisis kasutamine direktiivi 2001/29/EU artikli 5 16ike 3 punkti k
tdhenduses eeldab seda, et tehakse kindlaks kasutaja kavatsus kasutada
autoridigusega kaitstud objekti pastiSis, vOi piisab sellest, kui pastislik laad on
aratuntav isikule, kes tunneb autoridigusega kaitstavat objekti, millele viidatakse,
ja omab pastisi tajumiseks vajalikku intellektuaalset voimekust?

Liidu Gigus

Direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 3 punkt k

Liikmesriigi digus

Autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste seaduse (Gesetz Uber Urheberrecht und
verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz, edaspidi ,,UrhG*) § 51a

Faktiliste asjaolude ja menetluseyluhiiilevaade

Ansambel , Kraftwertk®y mille litkmed olid esimene hageja ja teise hageja
Oiguseellane, avaldas 1977 jaastal fonogrammi, mis sisaldas muusikapala ,,Metall
auf Metall”“. Teine jatkolmas kostja on muusikapala ,,Nur mir* heliloojad, mille
esimene kostja mangis sisse 1997. aastal avaldatud fonogrammidel.

Hagejadmvéidavad, et\ kostjad kopeerisid elektroonilist sdémplimistehnikat
kasutades muusikapalast ,,Metall auf Metall* umbes kahe sekundi pikkuse
ritmiseeria ja kasutastd seda helildiku jarjestikku korrates muusikapalas ,,Nur
mir”, kuigi neil oleks olnud vdimalik kasutatud riitmiseeria ka endal sisse
mangida. “Sellega rikkusid nad hagejatele fonogrammitootjatena kuuluvat
autoriGigusega kaasnevat Oigust. Hagejad esitasid kostjate vastu hagi, milles
ndudsid 'muu hulgas rikkumise ldpetamist, teabe esitamist ning fonogrammide
uleandmist nende hévitamise eesmargil.

Esimese astme kohus rahuldas hagi. Kostjate apellatsioonkaebus selle otsuse peale
jaeti rahuldamata. Pdrast seda, kui kostjad olid esitanud kassatsioonkaebuse,
saadeti asi tagasi apellatsioonikohtusse. Pérast seda, kui teine apellatsioonkaebus
jaeti uuesti rahuldamata ja rahuldamata jaeti ka selle otsuse peale esitatud
kassatsioonkaebus, tihistas Bundesverfassungsgericht (liitvabariigi
konstitutsioonikohus) kassatsioonikohtu otsused ja apellatsioonikohtu teise otsuse
ning saatis asja tagasi eelotsusetaotluse esitanud kohtule. Kolmandas
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kassatsioonimenetluses esitas eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtule
eelotsuse kusimused, millele viimane vastas (29. juuli 2019. aasta kohtuotsus,
C-476/17). Kolmanda kassatsiooniotsusega tihistas eelotsusetaotluse esitanud
kohus kostjate esitatud kassatsioonkaebuse alusel apellatsioonikohtu otsuse ning
saatis asja uuesti arutamiseks ja otsuse tegemiseks tagasi apellatsioonikohtule.

Apellatsioonikohus muutis esimese astme kohtu otsust nii, et kostjaid kohustati
esitama teavet 22. detsembrist 2002 kuni 7. juunini 2021 toodetud ja/voi tarnitud
muusikapala ,,Nur mir helisalvestist sisaldavate fonogrammide arvu kohta ning
andma héavitamise eesmargil tle nende fonogrammide koopiad ning selles osas
tuvastati nende kohustus kahju hivitada; Ulejadnud osas jattis kohus hagi
rahuldamata. Eelotsusetaotluse esitanud kohtule esitatud kassatsioonkaebusega
taotlevad hagejad esitatud nduete rahuldamist ka pérast 7, juuniti2021. Kostjad
paluvad jatta kassatsioonkaebus rahuldamata.

Eelotsusetaotluse pdhjenduse lthikokkuvote

Kassatsioonkaebuse rahuldamine soltub direktiivii2001/29 artikli 5 10ike 3
punkti k tdlgendamisest.

Apellatsioonikohus eitas 0Oigusrikkumist ajavahemikul® alates UrhG §51a
joustumisest 7. juunil 2021. Ta'leidis, et rikkumise IBpetamise ndue on
pdhjendamatu ja et alates 7.juunist 202% ei ole (enam) alust nbuda teabe
esitamist, havitamise eesmargil Uleandmist ja“kahju hivitamist, sest riitmiseeria
samplimise teel lilevotmine muusikapalastiyMetall auf Metall“ on pastis§ UrhG
8§ 51a esimese lause tdhenduses alates,sellest kuupdevast kehtivas redaktsioonis.

Kassatsioonkaebus rahuldatakse;, kui apellatsioonikohus on ekslikult eeldanud, et
riitmiseeria sdmplimise teel ‘lilevotmine muusikapalast ,,Metall auf Metall* on
alates 7. juunist 2021 kehtivas redaktsioonis UrhG § 51a esimese lause kohaselt
lubatud kasutamine pastisis, anistottu ei ole erinevalt hagejate vaidetest tegemist
netle «7kui,,  fonogrammitootjatele voi esitajatele kuuluvate autoridigusega
kaasnevate Oiguste,ja esimese hageja autoridiguse rikkumisega.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul tuvastas apellatsioonikohus digesti, et
hagejate Oigusi<fonogrammitootjate ja esitajatena on rikutud ning et Glevdetud
ritmiseeria on muusikateos, mis vdib olla autoridigusega kaitstav.

UrhG 8§5la esimese lause kohaselt on avaldatud teose reprodutseerimine,
levitamine ja Uldsusele edastamine karikatuuris, paroodias ja pastiSis lubatud.
Seda satet kohaldatakse mutatis mutandis esitaja ja fonogrammitootja
autoridigusega kaasnevate diguste suhtes.

UrhG 8-ga 51a on (le vOetud direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 3 punkt k ja 16ige 4
ning seega tuleb seda tdlgendada direktiiviga kooskdlas.
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Kuna pole tdidetud eeldused, et vaidlustatud rutmiseeria Glevdtmine saaks olla
muusikapala ,,Metall auf Metall* karikatuur voi paroodia, on kéesolevas asjas
otsustava tihtsusega, kas vaidlusalune iilevotmine toimus pastisi eesmargil UrhG
8§ 51a tahenduses koostoimes direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 3 punktiga k.

Esimese eelotsuse kiisimuse kohta: tuleb kindlaks teha, kas autoridiguse piiramine
pastiSis kasutamisel direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 3 punkti k tdhenduses on
uldséte igal juhul olemasoleva teose vGi muu viiteobjekti kunstilise tootlemise,
sealhulgas sdmplimise jaoks ning kas pastiSi mdiste jaoks kehtivad piiravad
kriteeriumid, nagu huumori, stiili jaljendamise v0i tunnustusavaldusendue.

v

Apellatsioonikohus ei vdtnud seisukohta mdiste ,,pasti$§* gtahenduse kohta
Euroopa Liidu liikmesriikide tavapérases keelekasutuses. Paljude, liikmesriikide
tavapdrases keelekasutuses voOib mdiste ,,pastiss* tdhenduswvili ulatuda “stiili
jaljendamisest juba olemasolevat vdbra paritoluga materjalin, kasutavate
kombineerivate arranzeeringute voi uute heliteosteni. K@iki tdhendusi, ukskdik kui
erinevad nad uksikasjades ka ei oleks, Uhendab, seejaures millelegi juba

olemasolevale viitav laad.

Asjaolu, et pastissi on koos paroodia jadkarikatuusiga reguleeritud autoridigust
piiravas sittes, vOib toetada seisukohta, ‘et pastisi,yparoodia ja karikatuuri
pohiomadused on kattuvad. Eurgopay Kohtuspraktika kohaselt (3. septembri
2014. aasta otsus kohtuasjas C-201/13: Deckmyn ja Vrijheidsfonds, punkt 20) on
paroodia pdhitunnused esiteks se@stumine olemasoleva teosega, sisaldades samas
margatavaid erinevusi selleStuteosest,nja._teiseks nalja voi pilke valjendamine.
Seevastu paroodia puhul el eeldatayet paroodial peaks olema omaenda algupéarane
laad.

Selle kohaselt tuleks ka pastiSiypohitunnuseks igal juhul pidada seda, et see
seostub ‘elemaselevaiteosega,, sisaldades samas maérgatavaid erinevusi sellest
teosest. Seevastu onikiisitav, kas pastisi pohitunnus on samamoodi nagu paroodia
Jas, karikatuuri, puhul“naljac<voi pilke véljendamine vo6i kas po6hitunnus on
autoridigusega kaitstud ' objekti stiili jaljendamine vdi tunnustusavalduse vormis
sellele viitamine-EhKki direktiivi 2001/29 artikli 5 [6ike 3 punkti k tuleb
tolgendada kitsalt, kuna see sisaldab erandit selle direktiivi artiklites 2 ja 3 ette
nahtud Gigustest, peab see tdlgendus siiski v@imaldama séilitada selliselt
piiritletud erandikasulikku moju ja jargida selle eesmarki.

,Pastisside’ erandi eesmérk voiks viidata sellele, et seda autoridigust piiravat sétet
vOiks igatahes pidada uldsétteks olemasoleva teose vdi muu viiteobjekti kunstilise
késitlemise, kaasa arvatud sdmplimise jaoks, mille puhul ei ole vaja muid
piiravaid elemente. Euroopa Kohus meenutab sellega seoses direktiiviga 2001/29
uldiselt taotletavaid eesmarke, mille hulgas on Ghtlustamine, mis aitab rakendada
siseturu nelja vabadust, nagu ka tasakaalu tagamine helt poolt autorite ja teiselt
poolt Kkaitstud objektide kasutajate  Oiguste ja huvide vahel (vt
kohtuotsus C-201/13, punktid 25 ja 26).
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Selle satte kohaselt voiks ,,pastis$i“ erandit kohaldada, kui tegemist on kasutatud
teose kunstilise késitlemisega. Pasti$s$i vOoimaldavat autoridiguse piirangut voiks
mdista kui tldist autoridiguse piirangut kunstivabaduse hiivanguks.

Direktiivi 2001/29 artiklites 2 ja 3 satestatud autorite, fonogrammitootjate ja
esitajate Oigused on Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 17 10ike 2 alusel
kaitstav intellektuaalomand. Teiselt poolt v6ib teoste vOi muude kaitstavate
objektide kasutamine karikatuuris, paroodias voOi pastiSis kuuluda sdna- vOi
kunstivabaduse kaitse alla. Seega on siin kdnealune samplimistehnika, mille puhul
kasutaja kopeerib fonogrammilt helildigu ja kasutab seda uue teose loomiseks,
kunstiline véljendusvorm, mis on hélmatud EL pdhidiguste haftajartikliga 13
kaitstud kunstivabadusega.

Saksa seadusandja pidas UrhG §-i S1a uue erandi kehtestamiselysilmas, pastiSiylaia
mdistet, mis peab autorite ja kasutajate Oiguste’ ja huvidey, asjakohase
tasakaalustamise korral hdlmama eelkdige selliseid praktikaid nagu muu~hulgas
sémplimine, sest tsiteerivad, jaljendavad ja laenavady kultuuritehnikad on
intertekstuaalsuse ja kaasaegset kultuuriloomingut ning,sotsiaalvorgus toimuvat
kommunikatsiooni kujundav element.

Teise eelotsuse kusimuse kohta: _lisaksy on“yvajan tdpsustada, millal on
direktiivi 2001/29 artikli 5 13ike,3 “punkti ky, tahenduses tegemist pastiSis
kasutamisega. Eelotsusetaotluse esitanudkohtu arvates peaks piisama sellest, kui
tuvastada, et pastiSina kasutaminejon tuvastatay isikule, kes tunneb autoridigusega
kaitstud objekti, millele 4viidatakse, yja.kellel"on pastisi tajumiseks vajalik
intellektuaalne véimekus.

Eelotsuse kiisimused ontkohtuasjas otsuse tegemiseks olulised. Esimene eelotsuse
kisimus omyotsuse‘tegemiseks oluline, arvestades apellatsioonikohtu jareldusi, et
muusikapalaggNur mir“ meenutab kiill muusikapalast ,,Metall auf Metall”
ulevGetud rutmiseeriat, kuid samas erineb sellest margatavalt, kusjuures see ei
jaljenda ei mwusikapalast jjMetall auf Metall* iilevoetud riitmiseeria stiili ega
kujuta endast nalja voi pilke valjendamist. Teine eelotsuse kiisimus on kohtuasja
lahendamiseksyoluline seetdttu, et apellatsioonikohus ei teinud jareldusi kostjate
kavatsuse kohta,\kuna leidis, et ei ole vaja tuvastada todtleja jaljendamisele voi
tunnustusavaldusele suunatud kavatsust.

Oigusteyja huvide diglase tasakaalu eesmarki peetakse silmas direktiivi 2001/29
artikli 5 16ikes 5. Selle kohaselt tohib direktiivi artiklis 5 ette néhtud erandeid ja
piiranguid kohaldada Uksnes teatavatel erijuhtudel, mis ei ole vastuolus teose voi
muu kaitstud objekti tavapérase kasutusega ega mojuta pdhjendamatult Giguse
omaja Oigusparaseid huve (kolmeastmeline kontroll). Apellatsioonikohtu
jarelduste kohaselt on need tingimused kédesoleval juhul taidetud.



