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Az alapeljaras targya

Az ASNLUX ExpresshEStenia altal az Eszt Koztarsasag ellen inditott kartéritési
kereset

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A vasutinés kézuti személyszallitasi kozszolgéaltatasrol, valamint az 1191/69/EGK
és az 1107/70/EGK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésér6l szolo, 2007.
oktéber 23-i 1370/2007/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL L 315.,
1. 0.) ertelmezése, a 2. cikk €) pontja, a 3. cikk (2) és (3) bekezdése, valamint a
4. cikk (1) bekezdése b) pontjanak i. alpontja

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1) A vasuti és kozuti személyszallitasi kozszolgaltatasrol, valamint az
1191/69/EGK és az 1107/70/EGK tanécsi rendelet hatalyon kivil
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3)

4)

5)
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helyezésérodl szold, 2007. oktdber 23-i 1370/2007/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet 2. cikkének e)pontja és 3. cikkének (2) bekezdése
értelmében vett kdzszolgaltatasi kotelezettség eldirasaként kell-e kezelni azt
az esetet, hogy minden, belfoldon iizletszerien menetrend szerinti kozuti,
vizi és vasUti személyszallitast végz6 maganjogi vallalkozast egyarant arra
koteleznek, hogy az utasok meghatérozott csoportjat (a még nem tankoteles
kor( gyermekeket, a 16. életéviiket még be nem toltott, fogyatékossaggal €16
személyeket, a 16. életeviiket betoltott, sulyos fogyatékossaggal ¢é16
személyeket, a jelentds mértékben latassériilt személyeket, a sulyosan vagy
jelentds mértékben latassériilt személy kisérdit, valamint a fogyatékossaggal
€10 személy vakvezetd, illetve segitd kutyajat) dijmentesen szallitsak?

Ha az 1370/2007 rendelet értelmében vett kozszolgaltatasi kotelezettse grol
van sz0: Az 1370/2007 rendelet 4. cikke (1)bekezdése “b) pentjanak
i. alpontja alapjan jogosult-e a tagallam arra, Shogysnemzeti térvényben
kizarja az emlitett kotelezettség teljesitése fejében ‘a, fuvarozonaks fizetend6
ellentételezést?

Ha a tagallam jogosult kizarni a fuvarezonak fizetend® ellentételezést,
milyen feltételek mellett teheti meg ezt?

Az 1370/2007 rendelet 3. cikkének (3)'bekezdése alapjan kizarhatok-e e
rendelet alkalmazasi koxéb6él ‘az utasok, e* rendelkezésben emlitett
csoportjaitodl eltérd csopeortjai\szamara maximalt dijak meghatarozasara
vonatkoz6 altalanos szabalyok?

Akkor is fennall-e az “Eurdpai Wni6 mikodésér6l szolo szerzédés
108. cikkébeninfoglalt, az “EurOpai Bizottsag értesitésére vonatkozo
kotelezettség, ha “a,maximalt dijak meghatarozésara vonatkozé altalanos
szabalyokwem irnak el afuvarozonak fizetendo ellentételezést?

Ha az4370/2007*rendelet nem alkalmazhat6 a jelen gyben: Alapozhat6-e
az ellentetelezés az Eurdpai Unid valamely masik jogi aktusara (példaul az
Europai,Unio Alapjogi Chartajara)?

Milyen, feltételeknek kell megfelelnie az adott esetben a fuvarozonak
nyujtando-ellentételezésnek ahhoz, hogy megfeleljen az allami tAmogatéasi
szabalyoknak?

A hivatkozott kdzosségi jogi rendelkezések

A vasuti és kozuti személyszallitasi kdzszolgéaltatasrol, valamint az 1191/69/EGK
¢s az 1107/70/EGK tanacsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2007.
oktdber 23-i 1370/2007/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL L 315.,
1.0.), 1-4. cikk

EUMSZ 108. cikk
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A vaslti és kozuti szemelyszallitasi kozszolgaltatasrol szolé 1370/2007/EK
rendeletre vonatkoz6 értelmezd iranymutatdsokrdl szolo bizottsagi kozlemény
(HL 2014.C92.,1.0.), 2.2.2. s 2.2.3. pont

Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja, 16., 17., 41. és 51. cikk

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

A 2015. oktober 1-jén hatalyba 1épett, a tomegkozlekedésrol szolo tomvény (RT I,
2015. marcius 23., 2) alapiigyben alkalmazand6 véltozata (RT I, 2020.4jGnius 30.,
24) értelmében menetrend szerinti személyszallitas kozszolgaltatasi szerz6dés
alapjan (19.§) és tzletszeri menetrend szerinti személyszallitasként (a 4. §
(4) bekezdése) is végezhetd. Az iizletszerli menetrend szerimti személyszallitas
dijat a fuvarozd (a tomegkozlekedésrol szold torvény 31, 8-anak N(2)  es
(4) bekezdése), a jarmiikilométerenkénti maximalt dijat, illetve aymenetjegyek
maximalt dijat a kozszolgaltatasi szerzddés alapjan, végzett menetrend szerinti
személyszallitds keretében pedig a hataskorrel és illetékességgel rendelkezo
hatosag (a tomegkozlekedésrdl szold torvényn3 I'ng-anaky(2) és (4) bekezdése)
allapitja meg.

A tomegkozlekedésrol szol6 torvény34. S=a ertelmeben:
»Dijmentes belfoldi menetrend szerinti szemeélyszallitas

Belfoldi menetrend szerinti“koztiy, vizi“és vasuti személyszallitds keretében a
fuvarozo dijmentesen koteles szallitani a*folyamatban 1évo iskolaév oktdberének
1. napjan a hetedik eletéviket “még ) .be nem toltott gyermekeket és azon
gyermekeket, akik esetében a, tankotelezettség kezdetét elhalasztottak, a
16. ¢letéviikete, még be “memny, toltott, fogyatékossaggal €16 személyeket, a
16. ¢letéviiket, betdltott, \sulyos fogyatékossaggal €16 személyeket, a jelentds
mértékbentlatassérilt'személyeket, a sulyosan vagy jelentés mértékben latassériilt
személynkiseérdit, ‘walamint»a fogyatékossaggal €16 személy vakvezetd, illetve
segity, kutygjat, Aunfuvaroz6 nem részesiil ellentételezésben az utasok e
csoportjanak dijmentes szallitasa fejében.”

Atényallas'és az eljaras rovid bemutatasa

Az EestiyBuss OU (a tovabbiakban: Eesti Buss) és az AS Lux Express Estonia (a
tovdbbiakban: Lux Express vagy felperes) maganvallalkozasok 2013
augusztusdban és 2015 marciusaban személyszallitasra vonatkozd kdzosségi
engedélyt kaptak. E vallalkozasok tizletszerli menetrend szerinti személyszallitast
vegeztek belfoldon buszokkal. 2019. julius 29-én az Eesti Busst toroltek a
cégjegyzekbol a Lux Express-szel beolvadassal tortént egyestlése miatt.

2019. junius 5-én az Eesti Buss és a Lux Express 537 219 eurd 0sszegli kartéritést
kért a gazdasagi és infrastrukturalis minisztertél. Azt allitottak, hogy ez a kar a
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felpereseket a tomegkozlekedésrdl szolo torvény 34. 8-a alapjan terhelé azon
kotelezettségbdl szarmazik, hogy az utasok egyes csoportjait dijmentesen kell
szallitaniuk a belfoldi tizletszeri menetrend szerinti személyszallitas keretében,
anélkil, hogy az allamtél ennek fejében ellentételezésben részesiilnének. Az
ellentételezést az a menetjegy-értékesitésbol szarmazo bevétel képezi, amelytdl a
kérelmez6k 2018-ban elestek a tomegkozlekedésrdl szold torvény 34. §-a alapjan.

2019. jalius 10-i valaszaban a gazdasagi és infrastrukturalis miniszter elutasitotta
ezt a kérelmet azzal az indokkal, hogy a todmegkdzlekedésrdl szo616 torvény 34. §-a
alapjan a fuvarozé nem részesil ellentételezésben a dijmentes személyszallitas
fejében.

2019. augusztus 12-én a Lux Express 851 960 ecurd Osszegii ‘kartéritésyiranti
keresetet inditott az Eszt Koztarsasaggal szemben a Tallinna Halduskehus, (tallinni
kozigazgatasi birosag) elétt. Az ellentételezés Gsszegena menetjegy-ertékesitésbol
szarmaz6 azon bevételnek felel meg, amelyt6l a Lux Expresswaz EestiBuss-szal
egyiitt elesett a 2018. januar 1. és 2019. jilius 3%, kozott, idoszakban a
tomegkozlekedésr6l szold torvény 34. 8-a alapjan. Az eljaras, soran a felperes
2 061 781 eurdra emelte kartéritési kovetelésétpamely dsszeg a két vallalkozas
altal a 2016. januar 1. és 2020. janudr 3l kozotti, 1dészakban elszenvedett kar
megtéritését foglalja magaban. A felperes kamatokkah.egytitt kérte megfizetni az
ellentételezést. A felperes masodlagosansazt, kérte, ‘hogy az eljaré birdsag
igazsagszolgaltatasi mérlegelésiy, jogkorben ‘kotelezze az Eszt Koztarsasagot
aranyos 0sszegll pénziigyi elléntételezés kamatokkal egyiitt torténd megfizetésére.

Az alapeljarasban részt vevé,felek fobb érvei

A felperes vélemenye, szerint) a dijmentes szemelyszallitasra vonatkozo
kotelezettség Stlyos ésaranytalan beavatkozast jelent a tulajdonhoz val6 jogba, a
véllalkozas Szabadsagiba ¢és™a szerzGdési szabadsagba, amelyeket az Eszt
Koztarsasagwalkotmanya, hiztosit szdméra. A felperes kizardlag iizletszeri
menetrend, szerinti személyszallitas keretében és piacgazdasagi feltételek alapjan
nylljt “autobuszos kozlekedési szolgaltatdsokat, kovetkezésképpen nem terheli
kozszelgaltatasiy, Kételezettseg. Nem allnak fenn olyan kivételes korilmenyek
(haboru s katasztrofa), amelyek indokolttd tennék, hogy ellentételezés nélkil
kételezzenek allami feladatok ellatasara olyan tarsasdgokat, amelyekben az allam
nemyrendelkezik részesedéssel. A dijmentes személyszallitasra vonatkozo
kotelezettseg eldirasaval eltéré banasmodot alkalmaznak a fuvarozokkal szemben
mas olyan vallalkozasokhoz képest, amelyek altalanos érdekli szolgaltatasokat
(p¢ldaul a gazzal, villamos energidval, fiitéssel, vizzel és csatornarendszerrel,
hulladékkezeléssel, postdval és hirkozléssel Osszefiiggd szolgaltatasokat)
nyujtanak, mivel a tobbi vallalkoz6 nem koteles szolgaltatasait dijmentesen
kinalni. Az izletszerli személyszallitdst végzd fuvarozok a tevékenységiiket
kozszolgaltatasi szerzddés keretében végzd fuvarozokhoz képest is eltérd
bandsmodban részesllnek. Az utdbbiak ellentetelezésben részesilnek a
vonalkilométerenkénti ar alapjan, ami azt jelenti, hogy a fuvarozé bevétele nem az
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utasok szamatol, a menetjegyek aratél vagy a menetdijkedvezményektdl fligg.
Egy iizleti alapon mikodd fuvarozasi vallalkozdsnak a menetjegyek arabol kell
fedeznie koltségeit, és a dijmentes személyszallitasra vonatkozo kotelezettség
korlatozza bevételeit. A beavatkozas sulyossagat tovabb fokozza, hogy a
kozszolgaltatasi szerz6dés keretében lizemeltetett menetrend szerinti jaratok teljes
mértékben vagy részben atfedésben vannak az {izletszerii személyszallitast végzo
fuvarozok altal Uzemeltetett jaratokkal, és az é&llam, valamint a helyi
onkormanyzat szintén széles korben kindl dijmentes tdmegkozlekedési
szolgaltatasokat. Az lizletszeri személyszallitast végzé fuvarozok ezért
tisztességtelen versenykoriilmények kozott mitkddnek.

Mivel a dijmentesen utazdk teljes utasszdmhoz viszonyitott, ardhya “jelentds
(atlagosan 3%), a dijmentes személyszallitas lehetové tétele magas ‘koliségeket
okoz a fuvarozoknak. A felperes bevételkiesése a menetjegyekbél szarmazo
bevétel 5-7%-at teszi ki. A bevételkiesést a felperes @ltal atomegkozlekedésrol
sz010 torvény 34. §-a alapjan az utasoknak kiadott menetjegyek,héa nélkuli teljes
ara (vagyis az alapéar) alapjan kell kiszdmitani, Ha“a“fuvarozoza tobbi utasra
héritana at a dijmentes személyszallitas koltségeit, emelkednea szolgaltatas ara,
ami csokkentheti a keresletet és a fuvarozo nyereségets, A fuvarozdt nehéz
helyzetbe hoztak, és arra kényszerllhet, hogy\felhagyjon, tevékenységével. A
menetdijkedvezmenyek allam altali adminisztraciojaval“kapcsolatos koltségek
nem lehetnek jelentdsek.

Az 1370/2007 rendelet 1.gcikkének: (1) bekezdése eldirja, hogy az allamnak
ellentételeznie kell a kozszolgaltatoknal a“kozszolgaltatasi kotelezettségek
teljesitése folytan felmertltakoOliségeket. Az emlitett rendelet 2. cikkének e) pontja
értelmében vett kdzszolgaltatasi “kotelezettségrol van szo, mivel egy gazdasagi
érdekek mentén_eljare, vallalkozé, jogszabalyban el6irt kotelezettség nélkiil nem
nyujtand dijmentesen a szolgaltatast. Mivel a tomegkozlekedésrdl szold torvény
34.8-a megtiltja \a kotelezettség teljesitése fejében torténd dijfizetést, e
rendelkeZés, sérti az 1370/2007 rendeletet, és mellézni kell annak alkalmazasat. Az
a koriilmény, *hogy az dllam nem értesitette elézetesen az Eurdpai Bizottsagot
errélhaz altalanes szabalyrol (az 1370/2007 rendelet 3. cikkenek (3) bekezdése es
az’ EUMSZ 108. cikk), nem zarja ki az ellentetelezést.

Ha,az 1370/2007 rendelet a jelen igyben nem alkalmazhato, az ellentételezést az
unigs“jog altalanos elvei alapjan kell nyljtani (az aranyossag elve, az Eurdpai
Unio"Alapjogi Chartgjanak 16., 17., 41. és 51. cikke).

A gazdasagi és kommunikacios minisztérium (az alperes) a kereset elutasitasat
kéri. A vitatott feltételt azért irtak eld, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek és a
kisgyermekes csaladok szamara elérhetobbé tegyék a tomegkdzlekedési
eszkozoket, és fokozzak e személyek mobilitasat. E kotelezettséget emellett a
kozpeénzek ¢észszerti felhasznalasanak és megtakaritasanak céljaval irtak eld
feltételként. Ezek jogszerti célok. A jogalkotd széles mérlegelési jogkorrel
rendelkezik a szocidlpolitika kialakitasa terén. A felperes alapvetd jogaiba vald
beavatkozas kismértékii; a felperes ald nem tamasztott allitasa szerint az utasok
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3%-at szallitja dijmentesen. A felperes maga allapithatja meg a dijat a tobbi utas
tekintetében. A felperes altal megallapitott kiilonb6zd dijakra tekintettel a felperes
valosziniileg a tomegkozlekedésrdl szold torvény 34. 8-aban eldirt kotelezettség
nélkidl is dijmentességet vagy alacsonyabb dijat allapitott volna meg a
fogyatékossaggal ¢l6 személyek és a még nem tankoteles korti gyermekek
szamara. Mivel a buszok nem tul gyakran mitkédnek 100%-0s kihasznaltsaggal, a
felperesnek nem kell bevételrél lemondania a fogyatékossaggal €16 személyek és a
még nem tankoteles korl gyermekek szallitdsa miatt. A felperes nem koteles arra,
hogy az utasok e csoportjai szdmara elsdbbségi lilohelyeket tartson fenn. A feltétel
2000 Ota alkalmazando, és a fuvarozo kezdett6l fogva figyelembe vehette azt
gazdasagi tevekenységének folytatasa soran. A felperes jO gazdasagi helyzetben
van, Uj vonalra kér engedelyt, Uj buszokat vasarol, egyre tobh,utastsszolgal ki,
bevételei pedig novekedtek. Kovetkezéskeppen a mér régota, fennald
kotelezettség nem akadalyozta a felperes gazdasagi sikeféet. A Telperes, dijkoteles,
izletszerli menetrend szerinti személyszallitast végez. Ay nem, jovedelmezd
vonalakat menetrend szerinti  személyszallitasi nkozszolgaltataswkeretében
tizemeltetik, amely nem 4all versenyben az Tzletszesli \menetrend szerinti
személyszallitasi szolgaltatassal. Az lizletszetii személyszallitast végzd fuvarozo
barmikor megsziintetheti tevékenységét. A feltetel ezert aranyos es alkotmanyos.
Az &ltalanos érdekli szolgaltatasokat " 'mytjt0 \ mas avallalkozokkal valo
Osszehasonlitas nem relevans. Nemy sérilnekyafelperes alapvetd jogai, €és nem
indokolt karterites fizetése.

Az 1370/2007 rendelet fném “alkalmazhaté, mivel az kodzszolgaltatasi
kotelezettsegeket szabalyoz, A “felperessel nem kotottek kozszolgaltatési
szerz6dést. Az 1370/2007 rendelet 3.°cikkének (3) bekezdése lehetdvé teszi azon
helyzetek kizarasat, e remdeletyalkalmazasi korébol, amelyekben egy altalanos
szabéallyal maximalt'dijakatshatareznak meg az utasok egyes csoportjai szamara.
Ha ennek fejében, nem, fizetnek ellentételezést, az Eurdpai Bizottsagot sem kell
tajékoztatni ‘erroh, Még ha' a tomegkozlekedésrol szold torvény 34. §-aban eldirt
kotelezettség “az “.1370/2007 rendelet ertelmében vett kozszolgaltatasi
kotelezettsegnek, mindsil “is, e rendeletbél nem kovetkezik, hogy a fuvarozo
részére ellentételezeést “kellene fizetni az ilyen kotelezettség fejében. Az
EUM-Szerz6dés sem irja el allami tamogatas nyujtasat. A szolgéltatas nyujtasa
ellentételezés hianyaban is jovedelmez6 gazdasagi szempontbol.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A felperes ellentételezést kér az allamtdl annak fejében, hogy a
tomegkozlekedésrol szold torvény 34. §-a alapjan koteles volt az utasok
meghatarozott csoportjaba tartozd személyeket lizletszeri menetrend szerinti
személyszallitds keretében allami ellentételezés nélkil dijmentesen szallitani.
Nem vitatott, hogy a felperes kizarélag vonalengedélyek alapjan kereskedelmi
buszvonalat Gzemeltet. Sem az allam, sem a helyi édnkormanyzat nem kotott a
felperessel koOzszolgaltatasi szerzddést, ¢és a felperes nem  részesiil
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ellentételezésben kozpénzbdl a menetrend szerinti személyszallitas koltségeinek
fedezése celjabol.

Az érdemi vizsgéalat keretében a kerdést eldterjesztd birdsag arra keresi a valaszt,
hogy a jelenlegi helyzetet a nemzeti jog mellett az 1370/2007 rendelet is
szabalyozza-e. Ez a rendelet a személyszallitasi kozszolgaltatasok nyuljtasat
szabalyozza (az 1. cikk (1) bekezdése). A felperes altaldnos gazdasagi érdekii
személyszallitasi szolgaltatasokat nydjt (az 1370/2007 rendelet 2. cikkének
a) pontja), mivel kozérdek fiizédik a kiilonb6z6 varosok kozotti menetrend
szerinti autébuszos személyszallitashoz, amely biztositja az egyének mobilitasat.
Felmerdl a kérdés, hogy az 1370/2007 rendelet 2. cikkének e) pentja ertelmeben
vett kozszolgaltatasi kotelezettség eldirasaként értelmezhet6-e az olyan helyzet is,
amelyben az allam arra kotelezi az Tlzletszeriien “ymenetrend “szerinti
személyszallitast végzé maganfuvarozokat, hogy dijmentésen szallitsak az utasok
egyes csoportjait. Az alperes meg van gy6zdédve arrdlshogywmem kozszolgaltatasi
kotelezettségrol van szo, €s hogy az 1370/2007 rendelet nem alkalmazhato a jelen
ugyben.

Amint az az 1370/2007 rendelet 3. cikkének (1) bekezdésebél kitiinik, az illetékes
hatésédg f0szabaly szerint kozszolgéltatdsinszerzddéssel ir eld kozszolgaltatasi
kotelezettseget a szolgéltatd szadméra, E “cikk “(2)bekezdése szerint az
(1) bekezdéstdl eltéréen, azon kozszolgaltatasivkotelezettségek is, amelyek célja
maximalt dijak megéallapitasa valamennyi utas vagy az utasok egyes csoportjai
szamara, altalanos szabalyokthatalya ald venhatok. A jelen esetben a hataskorrel
¢s illetékességgel rendelkezd szewy ‘mem, kotétt kozszolgaltatdsi szerzOdést a
felperessel, hanem torvényben array kételezte a belféldi menetrend szerinti
személyszallitast végzo fuvarozokat, hogy az utasok egyes csoportjait dijmentesen
szallitsak.

A kérdést eldterjesztd ‘birdsag ‘Weleménye szerint a tomegkdzlekedésrdl szold
torvény az, 1370/2007 rendelet 2. cikkének 1) pontja és 3. cikkének (2) bekezdése
értelmében wett altalanoswszabalynak tekinthetd. Ezt az értelmezést megerdsiti a
vasUti €Sy, Kozutin, 'személyszallitasi kdzszolgaltatasrol sz6l6  1370/2007/EK
rendeletrte vomatkozo “értelmez6 irdnymutatdsokrdl szold bizottsagi kdzlemény
2.2.2, 6s 2:2.3. pontja.

AMomegkozlekedésrol szolo torvény 34. §-a maximalt dijat (dijmentes szallitast)
ir elé, az wutasok egyes csoportjai szamdra. Egy ilyen maximalt dij altalanos
szaballyal torténé megallapitasa az 1370/2007 rendelet 3. cikkének (2) bekezdése
alapjan kozszolgaltatasi kotelezettség elGirasanak mindsiilhet. A kérdést
clbterjesztd birdsag ezért —az alperest6l eltér6en — alkalmazhaténak véli az
1370/2007 rendeletet a jelen tigyben.

Az 1370/2007 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése értelmében a személyszallitas
terliletén a beavatkozasok egyik célja alacsonyabb koéltséggel jard szolgaltatas
nyujtasa. A dijmentes szallitasra vald jogosultsagnak az utasok egyes csoportjai
szamara a tomegkozlekedésrdl szolo torvény 34. §-aval tortent bevezetése tobbek



17

18

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-614/20. Sz. UGY

kozott azt a célt szolgalja, hogy alacsonyabb koltséggel jaré szolgaltatast
biztositsanak ezen utasok szdmadra. Ezt az alperes is elismerte. Nem valoszin,
hogy a gazdasagi érdekeit kovetd vallalkozo allami beavatkozas nelkdl is
dijmentesen szallitana a szoban forgd utasokat. A kérdést eldterjesztd birosag
ennélfogva Ugy Véli, hogy a jelen gy az 1370/2007 rendelet 1. cikke (1) és
(2) bekezdésének célja és hatalya ala tartozik. A kérdést eldterjesztdé birosag
mindazonaltal szikségesnek tartja az arra vonatkozO kérdés Birdsag elé
terjesztését, hogy helyesen hatarozta-e meg az 1370/2007 rendelet hatalyat.

Ha az 1370/2007 rendelet alkalmazhato a jelen helyzetre, akkor e rendelet 3. cikke
(2) bekezdésének masodik mondata alapjan az illetékes hatosag, ellentételezéest
nyljt a fuvarozd részére az altalanos szabalyokban meghatarozott, dijszabasi
kotelezettsegek  betartasa  fejében. Az 1370/2007 %, rendelet, “Ll.cikke
(1) bekezdésének masodik albekezdésébdl ¢és 4. cikke (1) bekezdesének
b) pontjabdl is az kovetkezik, hogy az illetékes hatosag a “kozszelgaltatasi
kotelezettség fuvarozd szamara torténd eldirasaker ellentételezéstir elo e
kotelezettség teljesitése fejében. Az 1370/2007 rendelet, 4ncikke, (1) bekezdése
b) pontjanak i. alpontja azonban utal annakglehetéségere, hogy nem keriil sor
ellentételezésére. A kérdést eldterjesztd birdsagban ezert felmertl a kérdés, hogy
az 1370/2007 rendelet 4. cikke o(1)bekezdése “\b) pontjanak i. alpontja
feljogositja-e a tagallamot arra, hogy asnemzeti joghan“Kizarja a fuvarozénak
nyujtandé ellentételezést. Ha a tagallam jogesult, Kizérni*a fuvarozonak fizetendd
ellentételezést, milyen feltételekmellett'tehetiymeg, ezt ugy, hogy ne korlatozza
aranytalanul a véllalkozo jogait?,Mivel a felperes kizarolag tizletszerti menetrend
szerinti személyszallitast vegez, ‘megpedig kereskedelmi célbdl, a dijmentes
személyszallitasra vonatkoezos, kotelezettség eldirdsa  sziikségszeriien érinti
vallalkozasi szabadsagat, és ‘bevetelszerzesi lehetdségeit. Jollehet a felperes
gazdasagi helyzete kedvez6y(2018-ban"864 752 eurd, 2019-ben pedig 2 160 475
eurd nyereséget ¢tt el),'e kételezettség ugyaniigy vonatkozik mas olyan, tizletszer(i
személyszallitastweégzo fuvarozokra is, akik nem feltétleniil vannak ugyanilyen jo
gazdasagi‘helyzetbenmés aydijmentes szemelyszallitasra vonatkozd kotelezettség
ellentételezes, nélkiilinelirasa méltanytalannak bizonyulhat a véllalkozéssal
szemben.

AZ 137072007 rendelet 3. cikkének (3) bekezdése lehetévé teszi, hogy a
tagallamok, ‘ew'rendelet alkalmazasi korébol Kkizarjdk a kozszolgéltatasi
kotelezettsegek pénziigyi ellentételezésére vonatkozd olyan éltalanos szabalyokat,
amelyek ‘az iskolai tanulok, a hallgatdk, a gyakornokok és a csokkent
mozgasképességli személyek szamara maximalt dijakat hataroznak meg. A
tomegkozlekedésrdl szol6 torvény 34. §-a értelmében kedvezményesen szallitjak a
még nem tankoteles korl gyermekeket, a 16. életévilket még be nem toltott,
fogyatékossaggal ¢él6 személyeket, a  16. életévilket betoltott, sulyos
fogyatékossaggal €16 személyeket, a jelentds mértékben latassériilt személyeket, a
sulyosan vagy jelentds mértékben latassériilt személy kisérdit, valamint a
fogyatékossaggal ¢€l6 személy vakvezetd, illetve segitd kutyajat. Az 1370/2007
rendelet 3. cikkének (3) bekezdése és a tomegkozlekedésrdl szold torvéeny 34. 8-a
tehat eltéréen hatarozza meg a kedvezményezettek csoportjait. Az alperes
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véleménye szerint az 1370/2007 rendelet 3. cikkének (3) bekezdese a jelen igyben
is alkalmazhato, és az lehetévé teszi, hogy az utasoknak a tomegkdzlekedésrol
sz0lo torvény 34. 8-aban emlitett csoportjait is kizarjdk a rendelet alkalmazasi
koréb6l. Mivel az utasok csoportjainak az 1370/2007 rendelet 3. cikkének
(3) bekezdésében szerepld felsoroldsa kimeritd jellegli, a kérdést eldterjesztd
birésdg nem fogadhatja el az alperes allaspontjat. Ezért meg szeretné tudni a
Birosagtol, hogy lehetévé teszi-e az 1370/2007 rendelet 3. cikkének
(3) bekezdése, hogy az utasok e rendelkezésben emlitett csoportjaitol eltérd
csoportjai szamara maximalt dijak meghatarozasara vonatkoz¢ altalanos
szabalyokat is kizarjak e rendelet alkalmazasi korébal.

Az 1370/2007 rendelet 3. cikkének (3) bekezdése ertelmebén az“walkalmazasi
koréb6él  kizart Aaltalanos  szabalyokrol az EK-Szefzddéswy, 88.eikkének
(EUMSZ 108. cikk) megfelelden értesitést kell kiildeni az “Eurdpai Bizotisag
részére. A kérdést eldterjesztd birdsagban felmeriilha kérdés, shogyyakkor is
fennall-e az EUMSZ 108. cikkben foglalt, az Eurdpai, Bizettsagwértesitésere
vonatkozo kotelezettség, ha a maximalt dijak meghatérozasara vonatkozo
altalanos szabalyok nem irnak el a fuvarozénakyfizetendo ‘ellentételezést. Ilyen
esetben nem all fenn a veszélye annak, hogysaz<allam™adott’ esetben allami
tdmogatast nyujtott. Ezért felmertl . a  kerdes, shogy az “olyan helyzet is
Osszeegyeztethet6-e az 1370/2007 rendelettel, ‘amelyben ‘@ tagallam az utasok e
rendelet 3. cikkének (3) bekezdésébemnnem emlitettiesoportjai szdmara maximalt
dijak meghatarozasara vonatkozd', altalanosyszabalyokat zar ki a rendelet
alkalmazasi korébol, ennek fejében‘azonbamynem ir eld ellentételezeést a fuvarozo
részere.

Ha a Birosag arra az “é@llaspentra jut, hogy a jelen jogvita nem tartozik az
1370/2007 rendelet hatalya,ala, ‘akker felmerll a kérdés, hogy alapozhat6-e az
ellentételezés az ‘Europai*nié,valamely masik jogi aktusara (példaul az Eurdpai
Unid Alapjogi Chartajara)s vagy‘pedig a jogvitat kizarolag a nemzeti jog alapjan
kell elbiralni.

Ha akérdést eloterjeszté, birosag az iigy elbiralasa keretében dont arrdl, hogy az
uniés jog vagy asnemzeti jog alapjan kell-e ellentételezést nyudjtani, akkor az a
kérdesy, i1sy, felmertl, hogy milyen feltételeket kell figyelembe venni az
ellentételezésngsszegének meghatarozasa soran ahhoz, hogy az ellentételezés ne
utk@zzon,azvéllami tdmogatasi szabalyokba. A felperes a menetjegy-értékesitessel
Osszefiigg, bevételkieses alapjan szamitotta ki a kért kartériteést. Az alperes szerint
nem lehet a menetjegyek arabdl kiindulni, mivel a felperes az utas életkoratol, az
utazas napjatol és 1idOpontjatol fliggben eltérd dijakat allapitott meg. Az alperes
ezenfelul ramutatott arra, hogy az autdbuszok kihasznaltsdga gyakran nem
100%-o0s, és igy a felperes egyes utasok dijmentes szallitasaval nem vesziti el a
menetjegyekbdl torténd bevételszerzés lehetdségét. A kérdést eldterjesztd birdsag
veleménye szerint a felperes altal megéallapitandé menetdij nem lehet megfeleld
mutato a koltségalapu ellentételezes kiszamitasa soran, mivel a felperes szabadon
allapithatja meg a menetdijat, és a belfoldi vonalakon nincs jelentds verseny. A
kérdést elGterjesztd birdsag meg szeretné tudni, hogy —még ha az 1370/2007
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rendelet nem is alkalmazhat6 a jelen tigyben — célszerti lenne-e az ellentételezes
Osszegének kiszamitasat illetden az 1370/2007 rendelet mellékletében foglalt
eloirasokat értelemszeriien alapul venni, amelyek célja, ugy tinik, a
talkompenzécid elkerlése.
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