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Predmet konania vo veci samej

Odvolanie proti rozsudku Rechtbank (Holandsko), ktorym bola zamietnuta zaloba
podand cudzincom na zéklade ¢lanku 20 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie
(dalej len ,ZFEU“) tykajuca sa odvodeného prava na pobyt av ktorom sa
Rechtbank nezaoberal Ziadostou cudzinca o predlozenie ndvrhu na zacatie
prejudicialneho konania

Predmet a pravny zéklad navrhu

Vyklad ¢lanku 267 ods. 3 ZFEU, predovsetkym rozsahufpovinnosti odovednenia,
ak existuje vynimka uznand judikatGrou Stdneho dvora “EU z povinnosti
vnutroStatneho sudu, proti ktorého rozhodnutiam “fiie. je\ pripustny, opravny
prostriedok, predlozit’ ndvrh na zacatie prejudicidlnehe konania:

Prejudicialna otazka

Mé& sa clanok 267 ods.3 Zmluwy,, ofungovaniy, Etropskej unie v spojeni
s ¢lankom 47 ods. 2 Charty zakladnychypréav Eurépskej unie vykladat’ v tom
zmysle, ze je stymito ustanoveniamiw rozporestakd vnutrostatna Uprava, aka je
stanovena Vv ¢lanku 91 ods 2, “Vreemdelingenwet 2000 (zakon z roku 2000
0 cudzincoch, Holandske), podla kterej Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad
van State (Oddelenie Spravnehosprava,Statnej rady, Holandsko) ako vnutrostatny
sud, proti ktorého“rezhodnutiamsuz nie*je pripustny opravny prostriedok, moze
otazku tykajlicu’sawykladusprava Unie, pripadne v spojeni s vyslovnym navrhom
na zacatie gprejudicialnehe \konania, vyriesit skratenym od6vodnenim bez
uvedenia, '@ ktorly, z troeh Wnimiek z povinnosti podat navrh na zacatie
prejudieialneho konania ide?

Citovangé predpisy prava Unie a medzinarodného prava
Zmluva o\Eurépskej Unii, ¢lanok 6

Zmluva o fungovani Europskej Unie, ¢lanok 267

Charta zé&kladnych prav Europskej unie (dalej len ,,Charta®), ¢lanok 47
a ¢lanok 52

Dohovor o ochrane T'udskych prav azékladnych slobdd (d’alej len ,,EDLP®),
¢lanok 6
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Citovana judikattra Stidneho dvora EU
Rozsudok zo 6. oktébra 1982, Cilfit a i., 283/81, EU:C:1982:335
Rozsudok zo 6. septembra 2012, Trade Agency, C-619/10, EU:C:2012:531

Rozsudok z9.septembra 2015, Ferreira da Silva eBrito ai., C-160/14,
EU:C:2015:565

Rozsudok z9.septembra 2015, X aVan Dijk, C-72/14 < C-197/14,
EU:C:2015:564

Rozsudok =z 15.marca 2017, Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209 “(dalej len
,rozsudok Aquino®)

Rozsudok z 10. maja 2017, Chavez-Vilchez a i., C-133/15EU:C:2017:354 (dalej
len ,,rozsudok Chavez-Vilchez*)

Rozsudok z 19. novembra 2019, A.K.ai. (Nezayislost disciplinarneho senatu
Najvyssieho sudu), C-585/18, EU:C:2019:982

Rozsudok zo 6. oktobra 2021, Consorziow, Italian. Management a Catania
Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799,(dalej len,,,rozsudok Consorzio®)

Rozsudok z 29. juna 2023, International Protectien Appeals Tribunal a i. (Atentat
v Pakistane), C-756/21, EW:C:2023:523

Navrhy, ktoré predniesol. generalnysadvokat Richard de la Tour v spojenych
veciach Staatssecretaris vanwJustitie en Veiligheid a X (Preskimanie zaistenia ex
offo), C-704/20@€-39/21, EU:€:2022:489

Citovana judikatura Eurépskeho sudu pre Pudské prava

Rozsudok z 2)oktobra 2014, Hansen v. Norsko,
CE:ECHR:2014:1002JUD001531909 (d’alej len ,,rozsudok Hansen®)

Rozsudok z 24. aprila 2018, Baydar v. Holandsko,
CE:ECHR:2018:0424JUD005538514 (d’alej len ,,rozsudok Baydar)

Rozsudok z 11. aprila 2019, Harisch v. Nemecko,
CE:ECHR:2019:0411JUDO005005316 (d’alej len ,,rozsudok Harisch®)

Rozsudok z 24. marca 2022, Zayidov V. Azerbajdzan (€. 2),
CE:ECHR:2022:0324JUD000538610 (d’alej len ,,rozsudok Zayidov*)

Rozsudok z 30. juna 2022, Rusishvili v. Gruzinsko,
CE:ECHR:2022:0630JUD001526913 (d’alej len ,,rozsudok Rusishvili®)
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Citované vnutrostatne pravne predpisy

Vreemdelingenwet 2000 (zakon z roku 2000 o cudzincoch, Holandsko; d’alej len
,»Vw 2000), ¢lanok 9 ods. 1, ¢lanok 83c ods. 1, ¢lanok 84 a ¢lanok 91 ods. 2

Algemene wet bestuursrecht (vSeobecny zakon o spravnom préve, Holandsko;
dalej len ,,Awb®), ¢lanok 8:10, ¢lanok 8:104 a ¢lanok 8:105

Zhrnutie skutkoveho stavu a konania vo veci samej

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Statny tajomnik préyspravodlivost
a bezpeénost’, Holandsko) zamietol rozhodnutim z 8. oktobra 2049 Ziadost, pana
A. M. o vydanie dokladu v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 Vw 2000, z ktoréhoyvyplyva
opravneny pobyt ako ob¢ana Unie. Rozsudkom z 5.‘marca 2021, Rechtbank
zamietol zalobu, ktorl A. M. podal proti rozhodnutiu, ‘ake nedoévodad. Proti
tomuto rozsudku podal A. M. odvolanie.

A. M. sa odvolava na odvodené pravo na pobyt podla‘¢lanku20 ZFEU, ako ho
Stdny dvor EU uznal napr. v rozsudku Chavez-Vilehez."Rodka nazoru A. M. sa
Rechtbank nespravne nezaoberal jeho térdenimyze malhpoziadat’ Stdny dvor EU
o0 prejudicidlne rozhodnutie z dévodu®, nejednotnejw, vnutrostatnej judikatiry
tykajucej sa ddkazného bremenadyv pripade tohto, prava na pobyt. Od Afdeling
bestuursrechtspraak van de' Raad van Statew(Oddelenie pre spravne sudnictvo
Statnej rady, Holandsko; dialejlen ,,Afdeling*) Ziada, aby Stdnemu dvoru EU
predsa len predlozilo navrh, naszacatic prejudicialneno konania. Podl'a nazoru
Afdeling sa uplatni wynimka“z povinnosti predlozit’ vec (acte éclaire), pretoze
odpoved’ na otazku A.M. tykajlieu sawykladu rozhodného prava Unie vyplyva
z judikatiry Stdnehowdvora EU,“hoci sa zda, ze ostatné vnutroStatne stdy sa
priklanaju k inému wykladus, Tute vec chce vyriesit' rozhodnutim so skratenym
od6évodnenim™podl'a ¢lanku'9l ods. 2 Vw 2000 bez toho, aby vysvetlil, preco
Stdnemu dveru EQwepredlozi ziadny névrh na zadatie prejudicialneho konania.

Hlavné tvrdenia u¢astnikov konania vo veci samej

Rodla “nazeru\A. M. je zadmer Afdelingu vydat rozhodnutie so skratenym
odévodnenim nezlucitelny s pravom Unie. Afdeling musi totiz podla rozsudku
Conserzio, bod 51, odévodnit, preco je oslobodeny od povinnosti obratit’ sa na
Stdny dvor EU a o ktori z troch vynimiek uznanych podra judikatiry Stidneho
dvora EU ide (acte clair, acte éclairé, otazka nie je relevantna pre rozhodnutie
v prdvnom spore). A. M. pritom poukazuje na vyznam transparentnosti pravnej
argumentacie pri odmietnuti predlozenia prejudicialnych otadzok ana riziko
nespravneho vykladu prava Unie, ktoré sa zvysuje nedostatoénym oddvodnenim
tohto odmietnutia.
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Zhrnutie odovodnenia navrhu

Vnutro$tatny sud, proti ktorého rozhodnutiam uz nie su pripustné ziadne opravne
prostriedky, musi spravidla oddévodnit, preco je oslobodeny od povinnosti
predlozit Sudnemu dvoru EU navrh na zacatie prejudicidlneno konania,
predmetom ktorého je otazka tykajica sa vykladu prava Unie. Toto vyplyva
z rozsudku Consorzio bodu 51. Holandsky zé&konodarca udelil Afdelingu
pravomoc riesit’ pripady tykajuce sa cudzincov v odvolacom konani v ur¢itych
pripadoch so skratenym oddvodnenim. V pripade rozhodnutia so_skratenym
oddvodnenim sa Afdeling vo svojom odévodneni obmedzi na to, zef@dvolanie sa
zamieta, bez toho, aby to bolo podrobnejsie vysvetlené. Pritom, tedaychyba aj
odpoved’ na otazku tykajicu sa vykladu prava Unie, ktor@mpolezil tgastnik
konania, a v stlade s tym neexistuje dovod, aby Afdeling névyhovel, pripadnému
navrhu na predlozenie navrhu na zacatie prejudicialnehogkonania Stidnemuy, dvoru
EU.

Afdeling sa domnieva, ze jeho prax skrateného odévednenia vicudzinetkom prave
spiha poziadavky na oddvodnenie podla pravayUnieya poZiadavky spojené so
spravodlivym procesom v zmysle EDLP. ‘Napriekytomuy, vSak Vidi priestor na
pochybnosti na zéklade rozsudku Conserzioybodu 51. Myjadrenia, ktoré tam
Stdny dvor EU uviedol, sa totiz daji ‘wykladat r6zne. Afdeling si preto kladie
otazku, ¢i je aj v pripade skratenéh@eddvednenia, podl'a“€lanku 267 ods. 3 ZFEU
v spojeni s ¢lankom 47 ods:\2 Charty povinng uviest’ dévody, pre ktoré Sidnemu
dvoru EU nepredklada ziadne prejudiciélne otazky:

Zakonné pravomoc na skratené odéyvodnenie; pozadie a kontext

Ustanovenie ¢lanku'9l ods. 2,VW:2000 prizndva Afdelingu prdvomoc obmedzit’
svoje rozhodnutie "ha skutocnost’, ze uplatneny Zalobny dévod nemdze viest
k zruSeniu rozhodnutia‘Rechtbank, a to bez bliz§icho odévodnenia. S rozhodnutim
so skratenym odévodnenim “oddelenie nemusi nevyhnutne nadviazat na
oddvodnenie “rozhodnutia /Rechtbank, ale skoér na vysledok tohto rozhodnutia.
Afdeling“totiz na zaklade inych doévodov méze dospiet’ k rovnakému zaveru.
Prvou podmienkou skrateného oddvodnenia preto je, ze odvolanie je nedévodné
a rezhodnutie Rechtbank sa nevyhlasi za neplatné. Afdeling okrem toho vykonava
tuto pravomog. iba vtedy, ak sa netyka otadzok, na ktoré je vo vSeobecnom zmysle
nutné odpovedat’ v zaujme jednoty prava, rozvoja prava alebo pravnej ochrany.
To je druha podmienka.

Afdeling najprv poukazuje na to, ze kazdy clensky Stat prijima svoje vlastné
rozhodnutia s cielom zabezpecit' ochranu prav, rozvoj préva, pravnu istotu
a riadny vykon spravodlivosti. Pravo Unie neuklada povinnost’ umoznit’ odvolanie
aani upravit odvolanie uréitym sposobom, ak sa vtomto smere prijme
rozhodnutie. V Holandsku sa zakonodarca pri nadobudnuti ué¢innosti Vw 2000
rozhodol v prospech odvolania v pripadoch cudzincov s mens$imi prekazkami
pripustnosti v spojeni s moznostou vybavit toto odvolanie prostrednictvom
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skrateneho oddvodnenia. Odvtedy je v zasade mozné podat’ odvolanie v kazdej
zalezitosti tykajucej sa cudzincov (¢lanok 8: v spojeni s ¢lankom 8:104 Awb).

Zavedenim moznosti podat’ na Afdeling odvolanie v pripadoch tykajucich sa
cudzincov chcel zékonodarca zachovat' pravnu jednotu. Afdeling sice
z obsahového hl'adiska rozhoduje o kazdom pripustnom odvolani, ale dostal tlohu
zamerat’ sa na otazky, ktoré si vyzaduju odpoved’ v zaujme jednoty prava, rozvoja
prava alebo pravnej ochrany vo vSeobecnom zmysle. Pravomoc na skratené
odbvodnenie v pripadoch, ked’ tieto otadzky nie su relevantné, zabezpecuje kvalitu
a praktickost’ tohto systému.

Pri vzniku predpisu Vw 2000 sa zddraziovalo, ze toto novégkonanie znamena
roz§irenie pravnej ochrany cudzincov, pretoze po prvykrat bela zavedena moznost’
odvolania v zalezitostiach tykajucich sa cudzincov. jAfdelingus, Saw zaroven
umoznilo rychlo a efektivne riesit’ vel’ky pocet ocakavanych, pripadovypretoze sa
moze obmedzit’ na skratené odovodnenie, ak nejde 0'0tazky; na Ktoré je potrebné
odpovedat’ vo vSeobecnom zmysle v zaujme jednoty prava, rozvojayprava alebo
pravnej ochrany. Tento systém preto na jednej Strane ‘spitia peziadavky ¢lanku 6
EDLP a na druhej strane umoziuje Afdelingu, aby hapinalo swoj zakonny mandat
a vhodnym spdsobom zachovévalo pravnu,jednotu. Moznost vybavit® odvolanie
pomocou skrateného oddvodnenia Sa pretos, musi “posudzovat v spojeni
s odvolaniami, v ktorych Afdelingoredklada uplné oddvodnenie.

Za posledné tri roky, 2020 az'2023, Vreemdelingenkamer (senat pre zalezitosti
cudzincov, Holandsko) vydal*tocne priemerne viac ako 3 800 rozhodnuti vo veci
samej. Afdeling v stucasnostiyuplatiiuje skratené odovodnenie priblizne v 85 %
rozhodnuti v zalezitostiach, tykajucichisa cudzincov. Vzhl'adom na vel’ky vyznam
prava Unie pre ‘®udzinecké pravo sa v odvolacom konani ¢asto pozaduje
predlozenie navrhu, na, zacatie, prejudicidlneho konania. Oddvodnenie, preco
Afdeling nie,je"povinné predlozit> prejudicialne otdzky tykajdce sa obsahovych
hladisk ve€l, moze byt ‘relativne casovo naro¢né. Takéto odbvodnenie si totiz
vyzaduje, vysvetleniey, ktoré je prispbsobené obsahu veci na zaklade dévodov
konania \awpredmetného“skutkového stavu. Ak sa Afdeling domnieva, ze
rozhodnutie, Reehtbank musi byt’ potvrdene a okrem toho neexistuju ziadne d’alSie
otazky, ‘na ktoré by bolo nutné odpovedat’ vo vSeobecnom zmysle v zaujme
jednety  prava,\rozvoja prava alebo pravnej ochrany, pravomoc na skratené
odévodnenie mu v tejto savislosti umoznuje rychlo a efektivne vybavit' znaény
pocetiodvolani.

V nasledujdcich dvoch nizsie uvedenych pripadoch Afdeling okrem iného
uplatituje pravomoc na skratené odbvodnenie. Na jednej strane sa Afdeling
obmedzuje na skratené od6vodnenie vo veciach, v ktorych ucastnici konania
napadnu rozhodnutie, ktorym Rechtbank uplatiiuje ustalent judikatru oddelenia
Afdeling, bez toho, aby vysvetlili, preco je toto uplatnenie zo strany Rechtbank
nespravne, chybné alebo ho sohladom na aktudlny vyvoj uz viac nemozno
akceptovat. Po druhé Afdeling poskytuje skratene oddvodnenie v pripadoch,
v ktorych si namietky ucastnikov konania podané opravnene, ale Afdeling si
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napriek tomu mysli, Ze nemézu viest’ k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, pretoze
vysledok by nebol iny, ak by rozhodnutie Rechtbank bolo vydané bez nedostatkov
uvedenych v odvolani. lde napriklad o namietky tykajuce sa nespravneho
uvedenia zalobného dovodu alebo toho, ze Rechtbank sa nim oc¢ividne nezaoberal,
nezrozumitel'nej argumentacie Rechtbank, nespravneho alebo nedpliného uvedenia
osobnych Udajov cudzinca alebo neuvedenia, ¢i nespravneho uvedenia dévodov
ziadosti 0 azyl.

Vo vsetkych tychto pripadoch plati, Zze neexistuje ziadny dévod na zrusSenie
rozhodnutia Rechtbank a ziadna z otdzok pravnej jednoty, vyvojafprava alebo
pravnej ochrany nie je vo vSeobecnom zmysle relevantna, ateda “nejde ani
0 pravne otazky, na zéklade ktorych by bolo nutné predlozitynavrh na‘zacatie
prejudicialneho konania. Pokial’ existuji otazky prava Unig, ktoré*su ‘relevantné
pre rozhodnutie v spore a na ktoré sa nevztahuja iné vynimky ,,acte,clairs alebo
»acte éclairé“, oddelenie Afdeling sa nemdze uspokojitt so “skratenym
odbévodnenim.

Skratené oddvodnenie zo strany Afdelingugnema wplyw, na\pravnu ochranu
dotknutého cudzinca. Rechtbank sa totiz na%grvej instanciiz obsahoveho hlradiska
podrobne zaoberd kazdou zalezitostouwmtykajlcou Sa cudzinca. Okrem toho
Rechtbank vzdy vydava Uplne odévodnene rozhodnutie; skratené odévodnenie nie
je v prvej inStancii mozné. Pravna‘ochrana cudzinca je“zarucena aj v odvolacej
inStancii na Afdelingu. Rozhaodnutie oddelenia Afdeling, ktorym sa potvrdzuje
rozhodnutie Rechtbank, je wkazdom pripade’ vzdy zalozené na uplnom
preskimani obsahu odvolaniang)ked tonie je uvedené v skratenom oddvodneni
rozhodnutia. Sudcovia @zodpovedniy, za vyrieSenie veci vezm( vramci svojho
posudenia do Uvahy textyodvolania,\pripadne repliku protistrany, rozhodnutie
Rechtbank a procesny spis, obsahujici dokumenty tykajdce sa preskimania zaloby
pred Rechtbank, ako “aj spravmeho” konania. Maju k dispozicii cely spis so
vSetkymi relevantnymiy dokumentmi v predmetnej veci. Ak Afdeling dospeje
k zaveru, ze nie jeymozné pouzit’ skratené oddvodnenie, vyda plne odévodnene
rozhodnutie.

Clanoky47 Gharty.a &ldnok 6 EDLP

\/ ¢lankw4 7°eds, 1 a ods. 2 Charty sa uznéva pravo kazdej osoby na spravodlivy
proces audinny prostriedok napravy. Z ¢lanku 52 ods. 3 Charty vyplyva, ze
¢lanoky47 Charty ma prinajmensom rovnaky zmysel a rozsah ako ¢lanok 6 ods. 1
EDLP. Pravo na spravodlivy proces zakotvené v tomto ustanoveni zahfiia okrem
iného pravo na dostatoéne odévodnené rozhodnutie, z ktorého vyplyva, ze sud
vzal naozaj do Gvahy navrhy a zalobné dbvody ucastnikov (rozsudok Zayidov,
8 91). To v8ak neznamend, ze sUd sa musi zaoberat’ kazdym zalobnym dévodom.
ESLP zohladnuje aj Ulohu prislusného sudu, napriklad ako odvolacieho stddu
alebo v ramci vybavovania staznosti, ked’ najvyssi vnatrostatny sud musi umoznit
podanie opravného prostriedku (rozsudky Rusishvili, 8 74 a § 75, a Hansen, 8§ 73
ag§74).
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V ramci tejto vSeobecnej povinnosti odévodnenia sa ES’P zaoberal odévodnenim
rozhodnutia, ktorym sa zamieta navrh na predlozenie prejudicidlnych otazok
Stdnemu dvoru EU. Ztoho vyplyva, ze a) sid posledného stupiia musi
odovodnit’, na zéklade ktorej z troch vynimiek upusti od predlozenia navrhu na
zacCatie prejudicialneho konania, ale ze b) ak je tento sid zo zékona opravneny
rozhodnat” vo veci bez dalsieho oddvodnenia, rozhodnutie o navrhu na
predloZenie prejudicialnych otadzok nasleduje po celkovom rozhodnuti vo veci
asud nemusi osobitne odovodnovat, preco nepredkladd navrh na zacatie
prejudicialneho konania. Afdeling vychadza zrozsudkov Baydar, a Harisch.
V rozsudku Baydar ESLP akceptoval, ze obsahom skrateného odovodnenia je
predpoklad, ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania nemézeyviest, k inemu
vysledku. ESCP sa domnieva, ze vybavenie navrhu na zacatie,prejudicialneho
konania tymto sp6sobom nie je za okolnosti opisanych &/ tejtosveel W rozpore
s ¢lankom 6 ods. 1 EDLP.

Postup opisany v bode 13 zaruéuje, ze Afdeling, dékladne, preskima, polozenu
otazku tykajucu sa prava Unie a pripadnl ziadost o,predlozeniewprejudicialnych
otdzok av pripade potreby vyda rozhodnutie o,predlozeni havrhu na zacatie
prejudicialneho konania. To znamena, Zze “existujesspravodlivé sidne konanie.
Afdeling vychadza z toho, ze jeho zdkonma pravomoc skratit’ odovodnenie je
v sulade so vseobecnou povinnostou @dovodneniamktord vyplyva z ¢lanku 47
ods. 1 Charty a ¢lanku 6 EDLP. ®odla, Jeho predbezného nadzoru je pravomoc
uviest oddvodnenie v skratenej \forme v pripade ziadosti 0 predlozenie
prejudicialnych otazok v sulade gj s judikatureu k*€lanku 47 Charty.

Clinok 267 ZFEU

Afdeling si kladie eSte aj ‘otazku, €ije jeho stcasna prax skrateného odévodnenia
v pripade ziadosti 0ziskanie rozhodnutia v prejudicidllnom konani zlucitelna aj
s ¢lankom 267-0ds. 3 ZEEUMaspojeni s ¢lankom 47 Charty. Afdeling sa pyta, ¢
potom must,podrobnejsieyodovodnit’, pre¢o nie je povinny predlozit’ navrh na
zacatie "prejudicidlneho, konania, najmé, ¢i musi odoévodnit’, o ktoru vynimku
z povinnostivpredlozithnavrh na zacatie prejudicidlneho konania ide a z akych
dovodow. VAbode 51 rozsudku Consorzio totiz Sudny dvor EU vysvetlil, Ze
,,2'0dBvodnenia jeho rozhodnutia musi bud’ vyplyvat, Ze poloZena otazka tykajlca
sa.prava, Unienie je relevantna pre rozhodnutie v spore, alebo ze vyklad
dotknutého'ustanovenia prava Unie sa zaklada na judikatire Sudneho dvora, alebo
v pripade neexistencie tejto judikatdry, ze vyklad prava Unie je vnitrostitnemu
stdu rozhodujucemu v poslednom stupni taky jasny, Ze tu nie je priestor na ziadne
ddvodné pochybnosti®.

Afdeling chape tieto vyjadrenia v tom zmysle, ze skratené odévodnenie je s nimi
v sulade, pretoze ztakého oddvodnenia vyplyva, Zze podla niektorého dévodu
uvedeného v predmetnom bode neplati ziadna povinnost' predlozit navrh na
zacatie prejudicialneho konania. Z niektorych inych jazykovych verzii rozsudku
by sa vsak dalo odvodit’, ze z oddévodnenia musi byt zrejmé, ktor4 vynimka sa
uplatni na dany pripad. V talianskej verzii je napriklad uvedené ,deve far
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emergere o che* a vo francuzskej ,,doivent faire apparaitre soit que®. V anglickej
verzii sa uvadza, ze od6vodnenie ,must show either (...), or*“. Formulaciu
,»either/or mozno chapat’ vo vyzname ,,a/alebo®, priCom zostava otvorené, ktora
vynimka sa uplatiiuje. Mozno ju vSak chapat’ aj ako vyluént vtom zmysle, ze
musi byt’ zrejme, ktora z troch vynimiek je relevantna.

Z rozhodnutia so skratenym oddvodnenim vo veci samej nevyplyva, o ktoru
z troch vynimiek z povinnosti predlozit’ navrh na zacatie prejudicidlneho konania
ide. Je to ina situacia ako v pripade zamietnutia z dévodu nepripustnosti ako
v pripade rozsudku vo veci Aquino. V tomto rozsudku Sadny dvor £U rozhodol,
ze sud posledného stupna moéze upustit od predlozenia prejudiCidlngj otazky
Stdnemu dvoru EU, ak zamietne opravny prostriedok z dévedu nepripustnosti,
ktory je vlastny konaniu pred tymto sudom, pokial dodrzi zasadysekvivalencie
a efektivity. DOvodom je, ze prejudicialne otazky @uie\su relevantné pre
rozhodnutie sporu vo veciach, ktoré boli zamietnuté z'dévodu nepripustnosti,
apreto sa vecne neskumaju. Ztoho vyplyva, “Ze, odmietnutie . z*dévodu
nepripustnosti implikuje, o ktord z troch vynimiek z povinnestiypredlozit navrh na
zacatie prejudicialneho konania ide.

Predbezny nazor Afdeling

Afdeling si mysli, ze osobitna{povinnost odévodnenia uvedena v rozsudku
Consorzio bode 51 sa neuplatni, ani wpripadeked’ 2 rozhodnutia vo veci samej so
skratenym oddvodnenim vyplyva, ze existujeyvynimka z povinnosti odévodnenia.
Povazuje za dolezité, aby sudyav'¢lenskyeh statoch s pravidlom zékazu podania
staznosti alebo prisnej§im uplatnoyanim ‘procesnych pravidiel o pripustnosti
vopred rozhodli, ktoré, pripadyssa budd vecne skimat. AK sa vnatrostatni
zakonodarcoviarozhednt, pre, také, obmedzenie, z rozhodnutia nezaoberat’ sa
podanym odvolanim, nevyplyva, ziadne osobitné sidne oddvodnenie, a preto
napriek nagrhu wtomto,zmysle nebudi predlozené Ziadne prejudicidlne otazky
(v tejto  savislosti “pozri Waj druh( prejudicidlnu otdzku v ndvrhu na zacatie
prejudicialnehe konania,va veci C-144/23, ktoru podal Vrhovno sodis¢e [Najvyssi
sudmSlovinsko])nCielha ucinok skrateného oddvodnenia zo strany Afdelingu je
porevnatel'ny 8 edmietnutim z dévodu nepripustnosti alebo v kontexte pravidla
0 Neprijati,st'aznosti.

Afdeling sa,domnieva, ze rozsah povinnosti oddvodnenia v rozsudku Consorzio
bode 51 nie je a priori vacsi len z dévodu, ze bola podana ziadost' 0 predloZenie
otdzok na prejudicialne rozhodnutie. Oddelenie povazuje za nekonzistentné, ze
odvolanie, v ktorom sa pozaduje predloZenie ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania, by malo byt per definitionem od6évodnené podrobnejsie ako odvolanie,
v ktorom takd Zziadost' chyba. Okrem toho procesna pravomoc na skratenie
od6vodnenia nespdsobuje, e vykon prav priznanych pravom Unie je tym
prakticky nemozny alebo nadmerne stazeny. Skratené odbvodnenie totiz
znamena, ze tieto prava nie su dotknuté.



