Zhrnutie C-113/22 -1

SK

Vec C-113/22

Zhrnutie ndvrhu na zacatie prejudicialneho konania podla ¢lanku 98 ods. 1
Rokovacieho poriadku Sudneho dvora

Datum podania:

17. februar 2022
Vnutrostatny sud:

Tribunal Superior de Justicia de Galicia
Datum rozhodnutia vnitrostatneho sudu:

2. februar 2022

Odvolatelia:

DX

Instituto Nacional dée AOUTIO oCi
Odporkyna:

Tesorer;§e§ dela Seguridad Social



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 2. 2. 2022 — VEC C-113/22

Predmet konania vo veci samej

Trvaly invalidny dochodok — Matersky prispevok — Poskytnutie prispevku muzom

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Navrh na zagatie prejudicialneho konania tykajdci sa vykladu — Clanok 267 ZFEU
— Diskriminacia na zéklade pohlavia — Clanky 4 az 6 smerniee 797/EHS —
Rozsudok Sddneho dvora konstatujici existenciu tejto “bdiskriminacie —
Vnatro$tatna spravna prax, ktora zachovava diskriminaciu — ‘Ratumy, uéinkov
studneho rozhodnutia — Nahrada skody

Prejudicialne otazky

1. Ma sa prax riadiaceno organu, ktora, jesuvedenasy administrativnom
stanovisku 1/2020 Subdireccion Generalgde Ordenacién y Asistencia Juridica del
INSS [Generdlne riaditel'stvo pre riadenie a‘praviu,pomet Narodného institutu
socialneho zabezpecenia] z 31. januéara 2020, “spogivajuca v tom, ze sa vzdy
zamietne sporny prispevok muzom, Kitogi“si potom®niteni domahat sa tohto
prispevku na sude, ako to bolo v pripadetzalebcu v tomto konani, povazovat
vsulade so smernicou Rady, 79/7/EHS 2z19.decembra 1978 o0 postupnom
vykonavani zasady rownakého Zzaobchadzania s muzmi aZenami VO veciach
stvisiacich so socialnym, “zabezpeCenim, za administrativne porusenie tejto
smernice, ktoré je odlisné, odvnormativneho porusenia konstatovaného v rozsudku
Satdneho dvord Europskejyunie, z 12. decembra 2019, WA (C-450/18), v tom
zmysle, Ze toto administrativie porusenie samo osebe predstavuje diskriminaciu
na zéklade pohlavia vzhl'adom'na to, ze podl'a ¢lanku 4 tejto smernice sa zasadou
rovnakého zaobchadzania \rozumie, Ze neexistuje ziadna priama ¢i nepriama
diskriminaeia z'dovodu pehlavia, a ze podla ¢lanku 5 tejto smernice ¢lenské Staty
prijmUn, potrebné “opatrenia, ktorymi zabezpecCia, ze vSetky pravne predpisy
aspravne opatrenia, ktoré si v rozpore so zésadou rovnakeho zaobchédzania,
buda, zrusené?

2. “Ma byt datumom tuc¢inkov sudneho priznania prispevku vzhladom na
odpoved, na predchéadzajicu otazku a so zretelom na smernicu 79/7 (najma jej
Clanok 6 azasady ekvivalencie a efektivity, pokial’ ide o pravne dosledky
porusenia prava Unie), datum podania Ziadosti (So spatnou G¢innostou 3 mesiace),
alebo sa tento datum uc¢inkov musi retroaktivne uplatnit’ k datumu vydania alebo
zverejnenia rozsudku Sudneho dvora EU vo veci WA, alebo k datumu vzniku
skuto¢nosti zakladajucej narok na trvaly invalidny déchodok, na ktory sa vzt'ahuje
sporny prispevok?
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3. Je vzhl'adom na odpovede na predchadzajlce otdzky aso zretelom na
uplatnitel'ni smernicu (najma jej ¢lanok 6 azasady ekvivalencie a efektivity,
pokial’ ide o pravne dosledky porusenia prava Unie) potrebné priznat' nahradu
Skody s odradzajucim uc¢inkom z dévodu, Ze na tato ndhradu skody sa nevztahuje
ur¢enie datumu ucinkov sudneho priznania prispevku, a v kazdom pripade, treba
vysku trov konania a odmeny advokata, ktoré boli vynalozené pred Juzgado de lo
Social (pracovny sud) a pred tymto pracovnopravnym senatom, zahrnat’ do pojmu
nahrada skody?

Uvedené predpisy prava Unie

—  Smernica Rady 79/7/EHS z 19. decembra 1978 o postupnom wykonévani
zasady rovnakého zaobchadzania s muzmi a zenami vQ_Veciach ‘suvisiacich“so
socialnym zabezpecenim, ¢lanky 4 az 6.

—  Rozsudok Sudneho dvora z12.decembra %2019, WA\ AC-450/18,
EU:C:2019:1075).

Uvedené predpisy vnutrostatneho prava
—  Ustava, ¢lanok 14 (zasada roynosti).

— Ley Orgénica 3/2007 para la“igualdad“efectiva de mujeres y hombres
(organicky zakon ¢. 3/200740 skutecnej rovnosti muzov a zien) z 22. marca 2007.

Clanok 10: ,,Akty..., Ktoré predstavuji alebo spdsobuijd diskriminéciu na zaklade
pohlavia, sa povazuju za neplatné aneucinné a zakladaju zodpovednost’ [ich
autora] prostrednictvom,systému, nahrad alebo naprav, ktoré su skuto¢né, t¢inné
a primerané,spésobenej ‘wjme, ‘ako aj pripadne prostrednictvom uéinného
a odradzajuceho “systému, sankcii, ktorym sa predchadza diskrimina¢nému
spravaniu‘.

—( Real'Deeretonlegislativo 8/2015, por el que se aprueba el texto refundido de
la, Cey General deyla Seguridad Social (kralovsky legislativny dekrét ¢. 8/2015,
ktorym' sawschyal'uje konsolidované znenie vseobecného z&kona o socialnom
zabezpeceni) 2'30. oktobra 2015 (znenie uplatnitel'né ratione temporis na spor vo
veci samej):

Clanok 53: ,,1. Narok na priznanie davok sa premléi po uplynuti piatich rokoch
odo dna nasledujiceho po dni, ked nastala skuto¢nost zakladajlca vznik
predmetnej davky bez toho, aby boli dotknuté vynimky stanovené v tomto zakone
ato Ze ucinky tohto priznania nastand tri mesiace pred datumom podania
prislusnej ziadosti. ...*

Clanok 60: ,,1. Prispevok k dochodku sa priznava zenam, ktoré maji biologické
alebo osvojené deti asl poberatel’kami starobného dochodku, vdovského
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dochodku alebo trvalého invalidného dbéchodku prispevkového typu
z akéhokol'vek systému socialneho zabezpecenia, za ich demograficky prinos do
systému socidlneho zabezpecenia... .

—  Ley 36/2011 reguladora de la jurisdiccion social (zakon ¢. 36/2011, ktorym
sa upravuje sudnictvo v socidlnych veciach) z 10. oktobra 2011.

Stru¢né zhrnutie skutkovych okolnosti a konania vo veci samej

Panovi DX, ktory méa dve deti, bol priznany trvaly invalidnys, déchodok
s u¢innostou od 10. novembra 2018.

Dna 12. decembra 2019 Sudny dvor vydal rozsudok votveci WAW(C-450£18,
EU:C:2019:1075; d’alej len ,,rozsudok WA®), v ktorom konstatoval, Ze ,,Smernica
Rady 79/7/EHS z 19. decembra 1978 o postupnom vykonavani zasady revnakeho
zaobchadzania smuzmi aZenami VO veciach, Suvisiacich, Se «socidlnym
zabezpeCenim sa ma vykladat vtom zmysley, Ze “brani, vautrostatnej pravnej
Uprave, o aku ide vo veci samej, ktord stanovuje narok ma prispevok k dochodku
pre Zeny, ktoré maju aspon dve biologické aleboosvojené deti asu poberatel’kami
trvalého invalidného dbochodku prispevkovehor typu zwattrostatneho Systému
socialneho zabezpe€enia, kym muzinachédzajuei Sa,vrevnakej situacii nemaju na
takyto prispevok k déchodku narok®.

V nadvéaznosti na tento erozsudok “Subdireccion General de Ordenacion
y Asistencia Juridica del Instituto, Nacional /de la Seguridad Social (Generélne
riaditel'stvo pre riadeniey apravnl, pomoc Narodného institatu socidlneho
zabezpecenia) (INSS) “zvereniloy, 31.januara 2020 administrativne stanovisko
1/2020, v ktorom,sa uvadza: ,;az kKym neddjde k legislativnej zmene potrebnej na
prispdsobenie Elankw, 606TRLGSS [konsolidované znenie vseobecného zakona
0 socialnom “zabezpedeni] “ozsudku Stdneho dvora EU, stanovuji sa...
nasledujdce usmernenia “pre cCinnost’ tohto riadiaceho orgénu: 1. Prispevok
stanovenysk trvalému tavalidnému doéchodku, starobnému déchodku a vdovskému
dochedkuyktery je upraveny v ¢lanku 60 TRLGSS, sa az do vykonania prislusne;j
legislativnejy, zmeny “uvedeného ¢lanku aj nad’alej priznava len Zenam, ktoré
spiiajadpoziadavky ‘stanovené v tomto ¢lanku, ako je to doteraz. 2. Odsekom 1
logicky nie jesdotknuta povinnost’ vykonat’ tie pravoplatné rozsudky sudov, ktoré
priznavaju tento prispevok k déchodku muzom...*.

Dna 10. novembra 2020 pan DX podal ziadost’ 0 priznanie materského prispevku
uvedeného v ¢lanku 60 LGSS [vSeobecny zakon o socialnom zabezpeceni]. Tato
ziadost’ bola zamietnuta spravnym rozhodnutim zo 17. novembra 2020.

Pan DX podal proti tomuto sprdvnemu rozhodnutiu zalobu na Juzgado de lo
Social n.° 2 de Vigo (Pracovny sud ¢. 2 Vigo, Spanielsko), ktory mu rozsudkom
z 15. februéra 2021 uznal narok na prispevok. Na tucely priznania prispevku sa sud
odvolal na rozsudok WA. Sud spresnil, ze priznany prispevok mé uc¢inky od
10. augusta 2020 (teda tri mesiace pred podanim ziadosti z 10. novembra 2020
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v stlade s vnutrostatnou pravnou upravou). Okrem toho sid konstatoval, Ze
panovi DX nemozno priznat ndhradu skody, pretoze iSlo 0 normativnu
diskriminaciu.

Pan DX ako aj INSS podali proti tomuto rozsudku odvolanie na Tribunal Superior
de Justicia de Galicia (Vyssi sud Galicie, Spanielsko), ktory je v prejednévanej
veci vnuatroStatnym sadom.

Hlavné tvrdenia uéastnikov konania vo veci samej

Pan DX tvrdi, Ze nepriznanim prispevku muzom sa INSS dopustadiskriminacie
na zaklade pohlavia, ato tym skér, ze sa po vydani rozsudku, WA rozhodol
nad’alej priznavat’ prispevok len zenam a zaviazat muzov, @by sa domahali tohto
prispevku na sude. Podl'a smernice 79/7/EHS ide o odlisné porusenie, yktore
predstavuje diskriminaciu na zéklade pohlavia, nez,je poruscnie konStatované
v uvedenom rozsudku. Ziada preto o priznanie raterského\prispevkd odo diia
priznania jeho trvalého invalidného dochodku, pretozesak'by*hol zenou, bol by uz
informovany o svojom prave, ako aj nahradu“skody, za porusenie zakazu
diskriminacie, ktora je napravujuca a zaroven odradzujuca.

INSS namieta proti tvrdeniam pana, DX \ked’ze,sandomnieva, ze postup INSS je
v sulade so zasadou zakonnosti. “lde oO'spravny organ, ktory nema legislativnu
alebo regulacntt prdvomoc’ na prebratie “smernice 79/7/EHS. Rozsudok WA
neprizndva muzom narok nawsmatersky prispevok, ale len konstatuje, Ze ¢lanok 60
TRLGSS je vrozpore_sowzasadeu rovnesti zaobchadzania, ¢o by v sulade
s ¢lankom 5 smernice, 797, _malo wviest' k zruseniu normy, ale nie nevyhnutne
k priznaniu prispevku muzom.

Stru¢né zhfnutie dévodov havrhu na zadatie prejudicialneho konania

Prvéa prejudiciélna otazka

Zakladnou poehybnostou, ktora vznika v tejto veci a ktora podmietiuje odpoved
nasdvesnasledne polozené otazky, je pochybnost’, ¢i sa prax INSS stanovena
wadministrativnem stanovisku 1/2020 po vydani rozsudku WA, ato vzdy
zamietnut’ ‘sporny prispevok muzom a zaviazat' ich, aby sa domahali tohto
prispevku na sude, ma vsulade so smernicou 79/7/EHS povazovat za
administrativne porusenie tejto smernice, ktoré je odlisné od normativneho
porusenia kons$tatovaného v uvedenom rozsudku, teda administrativne porusenie,
ktoré by samo osebe predstavovalo diskriminaciu na zéklade pohlavia v rozpore
s ¢lankami 4 a 5 uvedenej smernice.

V rozsudku, ktory v prvom stupni vydal Juzgado de lo Social n.°2 de Vigo
(Pracovny sud €. 2 Vigo), sa konstatovalo, ze ide 0 vylu¢ne normativne porusenie.
Vnutrostatny sud sa naopak domnieva, Ze ide 0 administrativne porusenie, ktoré je
odlisné od normativneho porusenia, ¢o moze mat’ vplyv na datum ucéinkov
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prispevku (druha prejudicialna otazka) a na pripadné odskodnenie pana DX (tretia
prejudicialna otazka).

Druha prejudicialna otazka

Ak sa dospeje k zaveru, zZe ide o vyluéne normativne porusenie, rieSenie prijaté
v rozsudku Juzgado de lo Social n.° 2 de Vigo (Pracovny sud ¢. 2 Vigo) v otazke
datumu ekonomickych tucinkov prispevku (teda datumu Ziadosti so spatnou
ucinnost’ou tri mesiace) by bolo v stlade s vnatros$tatnou pravnou Upravou.

Na druhej strane, ak sa dospeje k zaveru, ze ide o administrativne “porusenie
organu, ktoré je dostato¢né na jeho odliSenie od normativnehoiporusenia,wznika
otazka, ¢i rieSeniec ma byt rovnaké alebo naopak, ¢i sa vgzaduje (privuplataeni
prava na uc¢innt sudnu ochranu rovnosti, ktoré zarucuje@lanek 6 _smernice, 79/7)
retroaktivne uplatnenie ekonomickych uc¢inkov prispevku, kidatumu, vydania
rozsudku WA (12. december 2019), k datumu, zverejnenia, tohto, rozsudku
(17. februér 2020) alebo k datumu vzniku udalosti zakladajieejinarok ha invalidny
dochodok.

To by sa mohlo odévodnit’ dvoma spdsobmis

Na jednej strane mozno konstatovatmzeilehotastroech mesiacov na retroaktivne
uplatnenie je vzhladom na jej kratkywCasovy ‘rozsah v porovnani s dlhsimi
preml¢acimi lehotami stanovenymi voyynutrestatnom prave (pat’ rokov v pripade
davok z dévodu Uplnej trvalej"praceneschepnasti) v rozpore so zasadou efektivity,
ked'ze stazuje uplathoyanie\praviyz dovodd porusenia prava Unie, takze pri
uplatneni vnutrostatnych pravidiel tykajicich sa premléania (v prejednavanej veci
lehota pat’ rokov) by,sa ekonemieké ucinky mohli retroaktivne uplatnit’ k datumu
rozhodujucej skutoénosti.

Na druhej strane mozno konstatovat’, ze porusenie Sa neobmedzuje na zamietnutie
prispevku panovi DX, ale ze od datumu vydania rozsudku WA az do
nadobudnutia Gginnosti "RDL 3/2021 [kralovsky legislativny dekrét ¢. 3/2021]
(schvaleneho “na “zestladenie ¢lanku 60 TRLGSS stymto rozsudkom, hoci
wprejednavanej veei nie je uplatnitelny ratione temporis), boli vSetky st'aznosti
podané muzmiyzamietnuté spravnym organom, ¢o ich natilo domahat’ sa tohto
prispevkuna siide. Neboli informovani a ani sa im neul’ah¢ilo uznanie prav, ktore
by im, prinalezali v pripade spravneho uplatnenia uvedeného rozsudku, ¢o je
V rozpore so skuto¢nost’ou, ze v suvislosti s tym istym prispevkom sa po schvéleni
RDL 3/2021 dokonca vykonali kontroly ex offo. Ak sa teda dospeje k zaveru, ze
administrativne porusenie vyplyva zo spravnej praxe uvedenej v administrativnom
stanovisku 1/2020, datumom tucinkov prispevku by mal byt datum vydania
uvedeného rozsudku Sudneho dvora (je potrebné blizsie objasnit’, ¢i ide o datum
vydania tohto rozsudku alebo datum jeho zverejnenia).
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Tretia prejudicialna otazka

V rozsudku, ktory v prvom stupni vydal Juzgado de lo Social n.°2 de Vigo
(Pracovny sud ¢.2 Vigo), sa zamietol ndvrh pana DX o nahradu skody. Sud
konstatoval, Ze nedo$lo Kk Ziadnej $kode z ddévodu porusenia zasady rovnosti
pohlavi, ktord by sa mala nahradit, ked’ze nedoslo k Ziadnemu poruseniu nad
rdmec vylu¢ne normativneho porusenia.

Ak by sa naopak dospelo k z&veru, ze ide o administrativne porusenie, ktoré
mozno odlisit’ od normativneho porusenia, navrh na nadhradu skodyfby mal svoj
kone¢ny zdroj vprave Unie (bez toho, aby boli dotknuté” Ustanovenia
o transpozicii). To by viedlo k viacerym pochybnostiam, pokdal’ ide o prdvo na
ucinnt sudnu ochranu rovnosti zaru¢ené v ¢lanku 6 smernice(79/7/EHS:

Na jednej strane, ak sa dospeje k zaveru, ze datumom tc¢inkev Spornéhe, prispevku
musi byt’ prinajmensom datum vydania rozsudku W#A;, bolo by petrebnéwrdit’, ¢i
administrativne porusenie prava Unie uz bolo Uplne, nagravené,\alebo‘naopak, ¢i
by sa mala stanovit dodato¢na nédhrada gkedy, ktord hapravi preukazand
majetkovl a nemajetkovu ujmu, a ktord eama, odradzajici\ucinok vo vztahu
k tomuto poruseniu.

Na druhej strane treba v kazdomgpripade urcit, ‘€1 na, zabezpecenie ucinnosti
pravidiel prava Unie musia byt ‘trovy“konania aodmena advokata, ktoré boli
vynalozené na prvom adruhem stupni, ‘zahenuté do pojmu nédhrada Skody.
V savislosti s poslednym uvedenym treba objasnit’, Ze v stlade s vnuatrostatnym
pravom by INSS nemohla byt’ nikdy ulozend povinnost’ zaplatit’ trovy a odmenu,
ked’ze $panielske pracevnopravine konanie je bezplatné pre vsetkych ucastnikov
konania. Len vo wynimecnem“pripadesulozenia sankcie za nekonanie v dobrej
viere alebo nedbanlivest’,\ktora je“uvedena v ¢lanku 97 ods. 3 LRJS [zakon,
ktorym sa upravuje sudnictvo,v soeialnych veciach], sa trovy a odmena ulozia ako
dodato¢na sankcia, ale toylen vipripade, ak zaviazany subjekt je spolo¢nost’, takze
INSS moze byt ulozena sankcia za nekonanie v dobrej viere alebo nedbanlivost’,
avSak anivy tomto vymimocnom pripade by nebol povinny zaplatit' trovy
a<odmenu.



