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Péhikohtuasja ese

Hagejad nduavad,net _Kostjalt mdistetaks nende kasuks vélja rahasumma koos
Seadusjérgse viivisega seoses summadega, mis nduti neilt laenu tagasimaksmisel
pOhiosa-"ja intressimaksetena alusetult sisse ebadiglaste lepingutingimuste alusel,
mis “sisaldusid®Sveitsi frankides (CHF) nomineeritud hiipoteeklaenu lepingus.
Hagejadyvaidlustavad tarbijatena nendega eraldi 1abi radkimata lepingutingimused,
mis on seotud laenusumma ja laenumaksete Gmberarvestamisega kostjaks oleva
panga maaratud vélisriigi vaaringu vahetuskursi alusel.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Liidu Giguse, eelkdige ndukogu direktiivi 93/13/EMU artikli 6 I16ike 1 ja artikli 7
IGike 1 tblgendamine; ELTL artikkel 267
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Eelotsuse kisimused

1. Kas ndukogu 5.aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste
tingimuste kohta tarbijalepingutes artikli 6 16iget 1 ja artikli 7 1diget 1 tuleb
télgendada nii, et nendega on vastuolus litkmesriigi 6igusnormide selline kohtulik
tdlgendamine, mille kohaselt kohus ei tuvasta mitte lepingutingimuse kui terviku,
vaid Uksnes selle tingimuse ebadiglaseks muutva osa ebadiglust, mille tagajarjel
jaab lepingutingimus osaliselt kehtima?

2. Kas noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU gebadiglaste
tingimuste kohta tarbijalepingutes artikli 6 18iget 1 ja artikli 7<I8iget 1 tuleb
tdlgendada nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi 6igusnormide Selling, kohtulik
télgendamine, mille kohaselt vdib kohus, kui ta tuvastab lepingutingimuse
ebadigluse — tingimus, ilma milleta ei saa leping jadda kehtima,—, muuta lepingu
ulejddnud osa, tblgendades poolte tahteavaldusi, et<wvaltidaylepinguy tihisuse
tuvastamist, mis on tarbijale kasulik?

Viidatud liidu 6igusnormid

Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/23/EMU ebabiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes pdhjendused 21 ja 24,artikli 6yloigeyd, artikli 7 I6iked 1 ja 2.

Viidatud liikmesriigi digusnormid

23. aprilli 1964. aasta tsiviilseadustik (Kodeks’cywilny) (Dz. U. nr 16, jrk nr 93,
muudetud redaktsioonis), edaspidi ,,tsiviilseadustik®.

Tarbija on fausilinelsik, kesiteebiettevotjaga juriidilise tehingu, mis ei ole otseselt
seotud tema majandus-0i kutsetegevusega (artikkel 22%).

§4. Oigustoiming, mis, on'séadusega vastuolus voi mille eesmérk on seadusest
korvale hoidmine, on ‘tuhine, kui eraldi eeskirjaga ei ole ette nahtud muud
tagajarge, eelkoige, seda, et Oigustoimingute kehtetud séatted asendatakse
asjakohaste seadusesatetega. § 2. Heade kommetega vastuolus olev digustoiming
onytuhiney, § 3. Kui tihisus puudutab ainult osa Gigustoimingust, jadb toiming
ulejd@nud osas'kehtivaks, kui asjaoludest ei tulene, et ilma tingimusteta, mille
tuhisustuvastati, ei oleks digustoimingut tehtud (artikkel 58).

8 1. Tahteavaldust tuleb t6lgendada kooskdlas head kommete ja véljakujunenud
tavadega, vottes arvesse asjaolusid, mille raames tahet véljendati. § 2. Lepingu
sbnasonalise tahenduse asemel tuleb sellest otsida poolte Uhist tahet ja taotletud
eesmarki (artikkel 65).

§ 1. Tarbijalepingu tingimused, mida ei ole eraldi kokku lepitud, ei ole tarbijale
siduvad, kui need kujundavad tarbija digusi ja kohustusi viisil, mis on vastuolus
heade kommetega ja kahjustavad tosiselt tarbija huve (keelatud
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lepingutingimused). See ei kehti tingimuste suhtes, mis puudutavad poolte
pdhisooritusi, eelkdige hinda vdi tasu, kui need tingimused on sdnastatud Uheti
mdistetavalt. § 2. Kui moni lepingutingimus ei ole § 1 alusel tarbijale siduv, ja&b
leping Ulejadnud osas pooltele siduvaks. 8§ 3. Lepingutingimused, mida ei ole
eraldi kokku lepitud, on need, mille sisu ei saanud tarbija tegelikult mdjutada.
Eelkbige on need lepingutingimused, mis sisalduvad teise lepingupoole koostatud
lepingu tltpvormis. § 4. Tingimuse eraldi kokkuleppimise téendamise koormis
lasub sellele viitaval isikul (artikkel 385%).

Lepingutingimuste vastavust headele kommetele hinnatakse lepingd»s6lmimise
hetke seisuga, vottes arvesse lepingu sisu, asjaolusid, mille raames see sImiti,
ning arvestades muude lepingutega, mis on kdnealuse lepinguga “seotud ja
sisaldavad vaatluse all olevat tingimust (artikkel 3852).

Igaiiks, kes on saanud teise isiku arvelt ilma Gigusliku® alusetayvaralistykasu, on
kohustatud mitterahalise kasu vélja andma ja kui see‘ei ole voimalik, siis selle
vadrtuse hivitama (artikkel 405).

8 1. Eelmiste artiklite satteid kohaldatakse €elkGige “alusetuteisoorituste suhtes.
8 2. Sooritus on alusetu, kui selle teinudyisik“eralnud, tldse kohustatud voi ei
olnud kohustatud isiku ees, kelle kasuks ta soerituse tegiy voi Kui soorituse alus on
ara langenud vdi kui soorituse kavandatud eesmarki, ei Ole saavutatud voi kui
soorituse tegemiseks kohustav Gigustoiming oli tiihine’ ega ole pérast soorituse
tegemist muutunud kehtivaks (artikkel 410).

29. augusti 1997. aasta pangandusseadus (Prawo bankowe) (Dz. U. nr 140, jrk
nr 939, muudetud redaktsioonis), edagpidiy,pangandusseadus®.

Laenulepinguga kehustub“pank, andma lepingus ette nahtud ajaks laenuvdtja
kasutusséyrahalised vahendid kasutamiseks mé&aratud eesmargil, laenuvotja aga
kohustub kasutamanrahaylepingus kokku lepitud tingimustel, maksma kasutatud
laenw tagasi \koos intressiga, kokku lepitud tagasimaksepdevadel ja maksma
saadud “laenult, lepingutasu (artikli 69 16ige 1 redaktsioonis, mis kehtis
08.07.2008).

Laenuleping peab olema vormistatud Kirjalikult ja sisaldama eelkdige jargmisi
andmeid: Dulepingupooled, 2) laenu summa ja véaring, 3) eesméark, milleks laen
anti, 4), laenu tagasimaksmise kord ja tahtaeg, 5) laenuintressi suurus ja selle
muutumise, tingimused, 6) laenu tagasimaksmise tagamise viis, 7) panga volituste
ulatus seoses laenu kasutamise ja tagasimaksmise kontrollimisega, 8) rahaliste
vahendite laenuvdtja kasutusse andmise aeg ja viis, 9) lepingutasu suurus, kui see
on lepingus ette nahtud, 10) lepingu muutmise ja I6petamise tingimused (artikli 69
I6ige 2 redaktsioonis, mis kehtis 08.07.2008).

Kohtuasja asjaolude ja menetluse luhikokkuvdte

08.07.2008 sGlImisid hagejad kostjaga 360 kuuks Sveitsi frankides (CHF)
hiipoteeklaenu lepingu summas 103 260 Sveitsi franki, mis maksti vilja
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uhekordselt hiljemalt 08.10.2008. Laenu intressimadr oli muutuv ja laen maksti
tagasi Uhesuuruste osamaksetena.

Laenutingimuste kohaselt, millega hagejad ndustusid, pidi laen vélja makstama
Poola zlottides v&i Sveitsi frankides voi muus véidringus. Laenusumma
(imberarvestamisel Poola zlottidesse pidi pank lihtuma Sveitsi frangi ostukursist,
mis kehtis laenusumma valjamaksmise vOi Ulekandmise pdeval ja oli avaldatud
,Deutsche Bank PBC S.A. vilisriigi véaringus olevate eluasemelaenude ja
konsolideerimislaenude vahetuskursside tabelis“. Laenu tagasimaksmine pidi
toimuma nii, et laenusaaja pangakontolt debiteeritakse panga kasuks zlottides
summa, mis on vordvaarne Sveitsi frankides arvestatud jooksya laenumakse,
tdhtajaks tasumata véla v8i muude panga nduetega, lihtudes Sveitsi frangi
muugikursist, mis on avaldatud pangas kehtivas ,,Deutsche Bank'PBC S'A. [...]
tabelis*.

06.07.2018 esitatud hagis taotlesid hagejad, et kostjaltymdistetaks, nende kasuks
vélja 26 274,90 Poola zloti suurune summa kooS Seadusjérgse viivisega. Hagi
pohjenduses markisid hagejad eelkdige, et ajavahemikus, 17.07.2008 kuni
03.04.2012 sai pank laenulepingus kasutatud ebadiglase lepingutingimuste alusel
hagejate kdest alusetult 24 705,30 Poola ‘zlotti-yKostja taotles hagi rahuldamata
jatmist, véites, et poolte s6lmitud laepulepingyei ole, tuhine ega sisalda ebadiglasi
lepingutingimusi.

Hagejate ja tunnistajate &drakuulamise tulemusegna ilmnes, et laenulepingut
s6lmides ei tegelenud hagejadymajandustegevusega, ning aastatel 2006 ja 2008
s6lmisid nad kostjaks oleva pangaga neli, laenulepingut. Laenusaamise protseduuri
kaigus votsid hagejad pangaga uhendust, kaugsidevahendite abil ja kulastasid
pangakontorit ainult the'korra, Enamiku laenudokumentidest (sh laenutaotluse ja
laenulepingu) allkirjastasid hagejate€sindajad. Hagejad ei rd&kinud pangaga labi
uhegi lepingutingimuse, tle. Hagejad palusid pangal saata lepingu kavandi enne
allkirjastamist neile“e-posti teel, kuid see palve jéi vastuseta. Menetluse kdigus
teavitas_kohus, hagejaid, lepingu tihisuse tuvastamise vdimalikest tagajargedest.
Hagejad kinnitasid, et|mdistavad lepingu tlhisuse tuvastamise diguslikke ja
rahalisi tagajargi, akisepteerivad neid ja on tihisuse kohtuliku tuvastamisega ndus.

Eelotsusetaotluse péhjenduse luhikokkuvote

Poola kabtupraktikas valitseb seisukoht, et juhul, kui panga kasutatud
lepingutingimuste hulgas on ebadiglasi tingimusi, mis aga puudutavad vaid osa
Umberarvestustingimustest, ei muuda nende tingimuste tihisuse tuvastamine
lepingu taitmist véimatuks.

Liikmesriigi senises kohtupraktikas esindatud lahendused tunduvad tekitavat
kahtlusi direktiivi 93/13 artikli 6 16ike 1 kontekstis. Nagu Euroopa Kohus on
selgitanud, siist , direktiivi 93/13 artikli 6 16ikega 1 on vastuolus liikmesriigi

! Vt 14. juuni 2012. aasta otsus kohtuasjas Banco Espafiol de Crédito, C-618/10
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digusnormid, mis vBimaldavad liikmesriigi kohtul, kui see tunnistab ettevdtja ja
tarbija vahel sdlmitud lepingu (he ebadiglase tingimuse tuhisust, tdiendada seda
lepingut nimetatud tingimuse sisu muutes. [...] Niisiis ilmneb selle artikli 6 10ike 1
sOnastusest, et riigisisesed kohtud peavad jatma ebadiglase lepingutingimuse
kohaldamata Uksnes selleks, et see ei tekitaks tarbijale siduvaid tagajargi, ilma et
neil oleks 0&igust muuta nende tingimuste sisu. Nimelt peab see leping
pohimaotteliselt kehtima jadma ilma thegi muudatuseta, vélja arvatud see, mis
tuleneb ebadiglaste tingimuste korvaldamisest, kui riigisiseste Gigusnormide
kohaselt on lepingu selline pisimajaamine Oiguslikult vdimalik. [...] Kui
liikmesriigi kohus vdiks muuta sellistes lepingutes sisalduvated ebadiglaste
tingimuste sisu, vdiks selline digus kahjustada direktiivi 93/13 artikli*7 pikaajalist
eesmarki. Nimelt aitaks niisugune digus kaasa hoiatava mdojuykdrvaldamisele,
mida avaldatakse ettevOtjatele pelgalt sellega, et tarbijagsuhtesyei kohaldata
selliseid ebadiglaseid tingimusi (vt selle kohta eespool viidatud kehtumaarus
Pohotovost’, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika); kuna ettevotjad iritavad
endiselt kasutada viidatud tingimusi, teades, etisegiykuigneedytunnistatakse
kehtetuks, voib litkmesriigi kohus lepingut siiski ‘vajaduse piiresytaiendada,
tagades seega nende ettevotjate huvid*“. \eelgienam, “kOnealuses otsuses
(punkt 69) viitas Euroopa Kohus otse kohtujuristy\Verica Trstenjaki 14. veebruari
2012. aasta ettepaneku punktidele 8688, milles tGlalteedud kisimust on selgitatud
veel otsesemalt ja resoluutsemalt. e@Kohtujurist “juhtis“tahelepanu tdigale, et
ettevOtja  ebadiglaste  lepingutingimuste  Kasutamisest tulenevaid  riske
vahendatakse markimisvéarseltgsest lepingutingimuse muutmine selle seadusega
kooskdlla viimiseks on ettevotjay, Jaoks vastuvOetav. Véljavaade korvaldada
lepingu tuhisuse alused ning selgus midjawdi teenuste osutaja riskide osas vdivad
omada seadusandja poolt taotletavale “wastupidist moju ja luua vOimaluse, et
lepingu hilisem kohandamine kohtu ‘poolt*voéib direktiivi artikli 6 hoiatava moju
mitte Uksnes tasaltilitada,yvaid, avaldada lausa vastupidist mdju. Ulaltoodud
seisukohtyon leidnud-kinnitustika paljudes teistes Euroopa Kohtu otsustes.?

Eurgopa Kohus onjagay lubanud erandit reeglist, mille jargi ebadiglased
lépingutingimused on ‘tiihised, markides®, et olukorras, kus ettevdtja ja tarbija

2 Vt Euroopa Kohtu'26: novembri 2010. aasta mdérus kohtuasjas Pohotovost’, C-76/10, punkt 41;
T%juuni 2015. aasta maérus kohtuasjas Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-602/13,
punktid 33-37; 6. juuni 2016. aasta méarus kohtuasjas Ibercaja Banco, C-613/15, punktid 36—
38; 30.--aprilli 2014. aasta otsus kohtuasjas Kosler, C-26/13, punktid 77 ja 79; 21.jaanuari
2015. aasta otsus kohtuasjas Unicaja Banco ja Caixabank, C-482/13, C-484/13, C-485/13, C-
487113, punktid 28, 31 ja 32; 30. mai 2013. aasta otsus kohtuasjas Asbeek Brusse ja de Man
Garabito, C-488/11, punkt 57; 21.aprilli 2016. aasta otsus kohtuasjas Radlinger, C-377/14,
punkt 97-100; 21. detsembri 2016. aasta otsus kohtuasjas Naranjo ja Martinez, C-154/15 ja C-
307/15, punktid 57 ja 60; 26. jaanuari 2017. aasta otsus kohtuasjas Banco Primus, C-421/14,
punktid 71 ja 73; 31. mai 2018. aasta otsus kohtuasjas Sziber, C-483/16, punkt 32; 7. augusti
2018. aasta otsus kohtuasjas Banco Santander ja Cortes, C-96/16 ja C-94/17, punktid 73 ja 75;
13. septembri 2018. aasta otsus kohtuasjas Profi Credit Polska, C-176/17, punkt 41; 14. martsi
2019. aasta otsus kohtuasjas Dunai, C-118/17, punkt 51; 26. martsi 2019. aasta otsus kohtuasjas
Abanca Corporacién Bancaria ja Bankia, C-70/17 ja C-179/17, punktid 53, 54, 63 ja
7. novembri 2019. aasta otsus kohtuasjas NMBS, C-349/18, C-350/18, C-351/18, punktid 66-69

3 Vt Euroopa Kohtu 30. aprilli 2014. aasta otsus kohtuasjas Kasler, C-26/13, punkt 85.
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vahel sGlmitud leping ei saa jdada plsima pérast sellest ebadiglase tingimuse
eemaldamist, ei ole direktiivi 93/13 artikli 6 10ikega 1 vastuolus liikmesriigi
digusnorm, mis v@imaldab kohtul asendada selle riigisisese diguse dispositiivse
normiga. Ulaltoodud seisukohta taiendati hiljem markusega, et vdimalus asendada
ebadiglane lepingutingimus liikmesriigi digusnormiga on kohaldatav vaid
olukorras, kus konealuse tingimuse tlhisuse tuvastamine kohustaks kohut
tuvastama kogu lepingu tihisuse, mis omakorda tooks tarbijale kaasa sellised
tagajarjed, mis oleks tema jaoks karistuseks.* Veelgi enam, 14. juuni 2012. aasta
otsuses sedastas Euroopa Kohus otse, et direktiivi artikli 6 10iget 1 ei saa
tblgendada nii, et see annab riigisisesele kohtule v@imaluse #muuta selle
lepingutingimuse sisu, selle asemel et jatta see tingimus lihtsalt‘lepingu suhtes
kohaldamata, vaid seda digusnormi tuleb télgendada nii, et sellega on“wastuolus
niisugused litkmesriigi Gigusnormid [...], mis vdimaldavad riigisisesel “kohtul
tdiendada seda lepingut nimetatud tingimuse sisu muutes.>wLopuks markis
Euroopa Kohus, selgitades direktiivi 93/13 artiklite 6 ja'7 tahendust, et,,, nendega
on vastuolus, kui hiipoteeklaenu lepingu ennetéhtaegse lopetamiseytingimus, mis
on tunnistatud ebadiglaseks, jaetakse osaliselt kehtima, jattes valja selle osa
tingimusest, mis teeb tingimuse ebadiglaseks, kui “niisuguse «véljajatmisega
muudetakse seda tingimust sisuliselt.*®

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on t@siseid kahtlusi seoses seisukohaga, et laenu
valjamaksmist ja tagasimaksmist paudutavad satted on,vaid osaliselt ebadiglased
ja nende vigase osa véljajatmine,voimaldabylepinguitakistusteta taitmist tlejaénud
osas. Kdige suuremaid kahtlusi ‘tekitab seisukoht, et ebadiglane tingimus, mis
nduab laenu Sveitsi frafkides, vilja=mja tagasimaksmise eeldusena panga
ndusolekut, tuleb valja jatta, mille‘tagajérjel voib laenu vélja- ja tagasimaksmine
toimuda Sveitsi frankides tingimusteta. Selle seisukoha jargi jaiks tingimustest,
mis kasitlevad lagnu valja- ja, tagasimaksmist, ja mis on lepingus sOnastatud
jargmiselt: , Laenuswmma makstakse laenusaajale vilja zlottides. [...] Panga
nousolekul voib laenu Viilja maksta ka Sveitsi frankides voi muus vaaringus.” (§ 2
I16ige,2), ,, Laenu tagasimaksmine toimub nii, et laenusaaja pangakontolt
débiteeritakse panga kasuks zlottides summa, mis on vordvaarne Sveitsi frankides
arvestatud “jooksva laenumakse, tahtajaks tasumata vdla vdi muude panga
nbuetega, lihtudes ™ 8veitsi frangi miiiigikursist, mis on avaldatud ,[...]
vahetuskursside ‘tabelis ““, mis kehtib pangas kaks tédpdeva enne iga laenumakse
tahtpaeva. WRanga noéusolekul véib laenusaaja maksta laenu tagasi ka Sveitsi

4 Vt Euroopa Kohtu 11. juuni 2015. aasta maérus kohtuasjas Banco Bilbao Vizcaya Argentaria,
C-602/13, punkt 38 ja 21. jaanuari 2015. aasta otsus kohtuasjas Unicaja Banco ja Caixabank, C-
482/13, C-484/13, C-485/13 ja C-487/13, punkt 33; 7.augusti 2018. aasta otsus kohtuasjas
Banco Santander ja Cort6s, C-96/16 ja C-94/17, punkt 74; 14.martsi 2019. aasta otsus
kohtuasjas Dunai, C-118/17, punkt54 ja 26. martsi 2019. aasta otsus kohtuasjas Abanca
Corporacién Bancaria ja Bankia, C-70/17 ja C-179/17, punktid 37 ja 59.

5 Vt Euroopa Kohtu 14. juuni 2012. aasta otsus kohtuasjas Banco Espafiol de Crédito, C-618/10,
punktid 71 ja 73.

6 V/t 26. mdrtsi 2019. aasta otsus kohtuasjas Abanca Corporacion Bancaria ja Bankia, C-70/17 ja
C-179/17, punkt 64.
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frankides vdi muus vaaringus”. (§ 6 18ige 1), parast neist ebadiglaste tingimuste
viljajatmist jarele jargmine: ,, Laenu véib vilja maksta Sveitsi frankides” (8 2
IGige 2). ,, Laenusaaja voib laenu tagasi maksta Sveitsi frankides” (8§ 6 18ige 1).
On keeruline mitte jouda jareldusele, et niisugune meede ei ole muud Kkui just
nimelt lepingutingimuse ebadiglaseks muutvate elementide valjajatmine
ebadiglasest lepingutingimusest ja seega tingimuse sisu oluline muutmine, mis on
vastuolus direktiivi 93/13 artiklitega 6 ja 7.

Lisaks on sellise toimingu tagajarg nn hoiatava moju kérvaldamine, sest see annab
ebadiglasi lepingutingimusi kasutanud ettev6tjale kindluse, et tema jaoks halvimal
juhul muudab kohus neid lepingutingimusi viisil, mis tagab Jlepingu edasise
torgeteta taitmise ilma mingite negatiivsete tagajargedegaqettevotja jaoks.
Tarbijakaitse osutub seega praktikas fiktsiooniks, sest tlupolukorras on“tarbija,
kes tugineb lepingu sdnastusele, pigem veendunud, et on kohustatud-laenu tagasi
maksma ainult Poola zlottides, sest ta ei ole saanud panga“nouselekut laenu
tagasimaksmiseks Sveitsi frankides, ja alles parast kohtuotsust saab, tarbija teada,
et tegelikult oli hoopis vastupidi — see omakorda teob ‘tarbijale kaasa lepingu
mittenOuetekohase tditmise sdudistuse ning tekitaby, riski, ety pank dtleb
laenulepingu dles ja nduab viivitamatult kogulaeausummavélja:

Kahtlusi tekitab ka teine seisukoht, mille 'kehaselt, ei takista teatavate
lepingutingimuste  tunnistamine g ebadiglasteks “ja seega tarbija  jaoks
mittesiduvateks teiste lepingutingimuste ‘muutmist, nii, et 18pptulemusena oleks
lepingu taitmine siiski vOimalik. \Poola “kdrgeim kohus (Sad Najwyzszy)
kvalifitseeris Umberarvestustingimuse “ebadiglaseks lepingutingimuseks; hindas
negatiivselt seda, et laenusumma oliyvaljendatid Sveitsi frankides, mitte aga Poola
zlottides, ja kinnitas, et laenuleping tuleb“lugeda zlottides laenu lepinguks. Ei ole
aga teada, kas selline valisriigiyvaaringus laenu konkreetne konverteerimine Poola
zlottides . laenuks“jon lepingupeolte tahtevalduse tblgendamise tulemus
(tsiviilseadustikumartikli 65 §2) vOi tahendab see laenusummat méératlevate
lepingutingimuste tunnistamist ebadiglasteks lepingutingimusteks
(tsiviilseadustiku artikli 385* § 1). Tundub, et Poola korgeima kohtu (Sad
Najwyzszy), kavatsus | ei  olnud tunnistada laenusummat maératlevaid
lepingutingimusi ebadiglasteks (tsiviilseadustiku artikli 385* § 1), sest sellisel
juhul “aleks lepingu muutmine vdi téiendamine lepingusse tekkinud linga
tartmiseks otseselt vastuolus direktiivi 93/13 artikli 6 I6ikega 1. Seetbttu tundub,
et Poola korgetma kohtu (Sad Najwyzszy) hinnangul tuleb poolte tahteavalduste
tdlgendamise (tsiviilseadustiku artikli 65 8 2) tulemusena votta seisukoht, et
laenusumma on madratletud Poola zlottides, mitte Sveitsi frankides. Siinkohal
tekib aga kisimus, kas tsiviilseadustiku artikli 65 §2 selline tdlgendus on
koosk®dlas direktiivi 93/13 artiklitega 6 ja 7 ning kas sellise tdlgendusviisi eesmark
on kaitsta tarbija huve vdi hoopis ebadiglasi lepingutingimusi kohaldava ettevétja
huve. Ei saa ju vdlistada olukorda, kus kohus leiab pdrast teatavate

7 V/t 26. mdrtsi 2019. aasta otsus kohtuasjas Abanca Corporacion Bancaria ja Bankia, C-70/17 ja
C-179/17, punkt 64.
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lepingutingimuste ebadiglasteks tunnistamist, et ilma nende tingimusteta ei ole
lepingu edasine téitmine vOimalik, aga et véltida lepingu tihisuse tuvastamist,
tdlgendab lepingu teisi tingimusi viisil, mis vOimaldab lepingu kehtimaj&amist.
Olukorras, kus tarbija aktsepteerib lepingu tihisust, néib kohtu dlalkirjeldatud
tegevus olevat vastuolus direktiivi 93/13 artiklitega6 ja7 ning direktiivist
tuleneva pohimodttega, mis keelab kohtul muuta lepingut muus ulatuses kui
ebadiglaste lepingutingimuste tiihisuse tuvastamine, samuti tundub see olevat
vastuolus tarbija diguste tGhusa kaitse pohimottega ja kohustusega votta arvesse
direktiivi 93/13 hoiatavat mdju ettevotjate jaoks.

Alternatiivse lahendusena vdiks kohus leida, et laenu vélja- jadagasimaksmist
késitlevad satted, mis sisalduvad lepingutingimuste § 2 18ikes 24a 8 6 I8ikes 1, on
tervikuna ebadiglased lepingutingimused, mis ei ole poolte “jaoks ‘siduvad
(tsiviilseadustiku artikli 385* § 1) ja ilma milleta ei ole vdimalikylepingu kehtima
jadmine (direktiivi 93/13 artikli 6 18ige 1), lisaks olekssSelline lepingnsisaldamata
laenu tagasimaksmise ja rahaliste vahendite laenusaaja,kasutusseyandmise viisi
kasitlevaid satteid (pangandusseaduse artikli 69 16ikei2 punktid 4 ja 8), seadusega
vastuolus ja selle tulemusena tihine (tsiviilseadustiku artikli 58 § 1), mille
tulemusena omakorda oleks koik selle lepingu alusel tehtud, sooritused ehk laenu
valjamaksmine ja laenumaksete tasumines, alusetult “itehtud sooritused
(tsiviilseadustiku artikli 410 § 2), misgkuuluvad tagasitartmisele (tsiviilseadustiku
artikkel 405 koostoimes tsiviilseadustiku artikli,410%,8-ga 1). Selline lahendus
tundub olevat vOimalik just kéesolevas “asjas, eriti arvestades, et hagejad on
lepingu tuhisuse tuvastamisega nous. Arvestades siiski asjaolu, et selline lahendus
oleks vastuolus liikmesriigli 6tguse tlalteedud tolgendustega kohtupraktikas, on
tekkinud vajadus esitada siinsed “eelotsuse kisimused. Seetdttu ndeb
eelotsusetaotluse esitanud kohus vajadust, et Euroopa Kohus vastaks kiisimusele,
kas esitatud taotluse voib lugeda digeks.

Eelotsusetaotluse “esitanud / kohus teeb ettepaneku vastata ulaltoodud
kiéisimustele Jjargmiselt.

1. NGukogu direktiivi 93/13/EMU artikli 6 16iget 1 ja artikli 7 18iget 1 tuleb
tolgendada nii, et.nendega on vastuolus liikmesriigi 6igusnormide selline kohtulik
tBlgendamine, mille kohaselt kohus ei tuvasta mitte lepingutingimuse kui terviku,
vaidiiiksnes selle tingimuse ebadiglaseks muutva osa ebadiglust, mille tagajarjel
jaab lepingutingimus osaliselt kehtima.

2. Noukogu direktiivi 93/13/EMU artikli 6 16iget 1 ja artikli 7 I8iget 1 tuleb
tdlgendada nii, et nendega on vastuolus litkmesriigi 6igusnormide selline kohtulik
tdlgendamine, mille kohaselt vdib kohus, kui ta tuvastab lepingutingimuse
ebadigluse — tingimus, ilma milleta ei saa leping jadda kehtima —, muuta lepingu
ulejdédnud osa, tdlgendades poolte tahteavaldusi, et valtida lepingu tuhisuse
tuvastamist, mis on tarbijale kasulik.



