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Cauza C-411/21

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de proceduri al Curtii de Justitie

Data depunerii:

5 iulie 2021
Instanta de trimitere:

Supremo Tribunal Administrativo (Portugalia)
Data deciziei de trimitere:

10 martie 2021
Recurent:

Instituto do Cinema e do‘Audiowisual, 1.P.
Intimata:

NOWO Communications,'S.A.

Obiectul procedurii principale

Recurs deelarat impetriva heotararii pronuntate in prima instantd de Tribunal
Administrativo ey Fiscal de Almada [Tribunalul Administrativ si Fiscal din
AlmadayPortugalia,"denumit in continuare ,,TAF din Almada”], prin care aceasta
instanta a stathat cajtaxa pe abonament pentru accesul la servicii de programe de
televiziune pejteritoriul national, pe care operatorii de servicii de televiziune cu
abonament trebuie sa o achite catre Instituto do Cinema e do Audiovisual, este
contrara liberei prestari a serviciilor prevazute la articolul 56 TFUE.

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Veniturile provenite din colectarea unei taxe pe abonament de la operatorii de
televiziune cu abonament care opereaza pe teritoriul national sunt utilizate pentru
a finanta dezvoltarea, promovarea si difuzarea operelor cinematografice si
audiovizuale portugheze.

Instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca dacd faptul ca aceastd finantare
conduce la scaderea costurilor productiilor cinematografice si audiovizuale
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nationale si, in consecintd, favorizeaza achizitionarea productiilor respective in
detrimentul celor din alte state membre da nastere unei discrimindri indirecte a
prestarii transfrontaliere a acestor servicii, incalcand astfel libera prestare a
serviciilor prevdzuta la articolul 56 TFUE.

Intrebarile preliminare

,»1) Articolul 10 alineatul 2 din Legea nr. 55/2012 din 6 septembrie 2012, in
cazul 1n care este interpretat in sensul ca taxa pe care o prevede eSte destinata
exclusiv finantarii promovarii si a difuzarii operelor cinematogtafice si
audiovizuale portugheze, poate da nastere unei discriminari indirecte a,prestarii de
servicii Intre statele membre in raport cu prestarea internd a acestota, prin faptul
ca face mai dificila prestarea de servicii intre statele membre dceat prestarea de
servicii pur interna intr-un stat membru, incadlcand astfel'dispozitiile acticolului 56
TFUE?

2)  Raspunsul la prima intrebare preliminard poate fi influentat de faptul ca in
alte state membre ale Uniunii Europene exdsta regimuri identice sau similare cu
cel prevazut de Legea nr. 55/2012?”

Dispozitiile de drept al Uniuniiinvocate

Articolul 56 TFUE

Dispozitiile de drept mationaldnvocate

Legea nr. 55/2012"= Rrincipiialéactiunii statului in cadrul promovarii, dezvoltarii
si protectiei artei “cihematografice si a activitdtilor cinematografice si
audiovizuale) (Diarie,daRepablica nr. 173/2012, seria | din 6 septembrie 2012)

In conformitate cu asticolul 2 litera p) din Legea nr. 55/2012, intitulat ,,Definitii’:
sin scopul aplicasii prezentei legi si a normelor sale de aplicare:

P). «opetator de servicii de televiziune cu abonamenty inseamna orice persoana
juridica care oferd acces pe teritoriul national la servicii de programe de
televiziune, prin orice platforma, dispozitiv sau tehnologie, In temeiul unei
obligatii contractuale care face obiectul unui abonament sau al unei alte
forme de autorizare individuald prealabild care implicd o platd de catre
utilizatorul final pentru prestarea serviciului, indiferent daca acesta este
furnizat Tn mod individual sau ca parte dintr-un pachet care contine alte
servicii de comunicatii electronice, independent de tipul de echipament
utilizat pentru a beneficia de servicii, inclusiv in cazul in care oferta
comerciala globala lasd sa se inteleagd cd serviciul de televiziune este
furnizat cu titlu gratuit.”
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Articolul 3 din Legea nr. 55/2012, intitulat ,,Principii si obiective”, are urmatorul
cuprins:

,,1 —In ceea ce priveste aspectele reglementate de prezenta lege, statul se ghideaza
dupa urmatoarele principii:

a)  sprijinirea credrii, a productiei, a distributiei, a prezentarii, a difuzarii si a
promovarii operelor cinematografice si audiovizuale ca instrumente de
exprimare a diversitatii culturale, de afirmare a identitatii nationale, de
promovare a limbii si de consolidare a imaginii Portugaliei ‘in lume, in
special in ceea ce priveste consolidarea relatiilor cu tariléha carer limba
oficiala este limba portugheza;

b)  protectia si promovarea artei cinematografice si, in special, a‘noiler talente si
a primelor opere;

c) adoptarea de masuri si de programe de, ajutor meniteysa / promoveze
dezvoltarea structurii antreprenoriale si a pietei operelor cinematografice si
audiovizuale, in conformitate cu prin€ipiile transparentei8i impartialitatii,
concurentei, libertatii de creatie si de exprimare si diversitatii culturale;

d) promovarea interactiunii cu actorii dinsectoatelewcinematografic si audiovizual,
al comunicarii sociale, al edticatiei si ahtelecomunicatiilor;

€) promovarea si conservarea pe termen lung apatrimoniului cinematografic si
audiovizual prin masuri careigatanteaza conservarea acestuia.

2 — In ceea ce priveste aspectele reglementate de prezenta lege, statul urmareste
urmatoarele obiective:

a) promovarea eredrii, ‘a,productiei, a distributiei, a prezentdrii, a difuzarii si a
editarit operelon,cinematografice si audiovizuale nationale, in special prin
intermediul unor masuri de sprijin si de stimulare;

b) “\promeyarea calitatii, a diversitatii culturale, a singularitatii artistice si a
viabilitatii céonomice a operelor cinematografice si audiovizuale, n special
primvacordarea de ajutoare, pentru ca creatorii lor sa obtina o larga difuzare si
rentabilitate a acestora;

C) promovarea apararii drepturilor autorilor si producatorilor de opere
cinematografice si audiovizuale, precum si a drepturilor artistilor, ale
interpretilor si ale producatorilor operelor respective;

d) promovarea limbii si a culturii portugheze;

e) promovarea interactiunii sectorului productiei independente cu sectoarele de
prezentare, distributie, difuzare sau punere la dispozitie a operelor
cinematografice si audiovizuale;
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incurajarea coproductiei internationale, prin incheierea de acorduri bilaterale
de reciprocitate si de conventii internationale;

intensificarea cooperarii cu tdrile a cdror limba oficiald este limba
portugheza,

contributia la consolidarea structurii antreprenoriale din sectoarele
cinematografic si audiovizual prin crearea de stimulente si de alte masuri de
sprijin si, n special, prin promovarea investitiilor in intreprinderile mici si
mijlocii nationale, cu scopul de a crea valoare si locuri de munca;

facilitarea prezentarii, a difuzarii, a promovarii, a disemindrii si‘a exploatarii
economice a operelor cinematografice si audiovizuale nationale;

contributia la internationalizarea operelor cinemdtografice si audiovizuale,
precum si la recunoasterea nationald si internationald a creatorilor, a
producatorilor, a artistilor interpreti si a echipelor tehnicéalenacestora;

contributia la formarea publicului, in special primysprijinirea festivalurilor de
film, a cluburilor de film, a difuzériiin cinemategrafele municipale si a
asociatiilor culturale care prom@veaza, activitatea cimematografica si, in
special, prin promovarea formarii de baza 1n,domeniul cinematografiei in
institutiile de invatdmant;

promovarea conservarifypatrimoniului cinematografic si audiovizual national
existent in Portugalia, préeum, si punerea sa In valoare si prezentarea
permanenta a acestuia catre public;

promovarea‘adoptatiinde ‘masuri prin care se garanteaza accesul persoanelor
cu handicap, la‘eperele cinematografice si audiovizuale;

contributia la dezveltarea educatiei artistice si a formadrii profesionale in
sectoarele cinematografic si audiovizual.

3 —in ccea“ec priveste aspectele reglementate de prezenta lege, statul are
urmatoarele atributii:

a)

b)

sa defineasca si sa publice anual declaratia privind prioritétile de sprijinire a
industriei cinematografice si audiovizuale, pe baza unei viziuni strategice
privind investitiile in activitatile cinematografice si audiovizuale si in functie
de nevoile de finantare si de resursele financiare existente;

sd asigure punerea in aplicare riguroasa si transparentd a politicii de
sprijinire a industriei cinematografice si audiovizuale;

sd asigure participarea creatorilor si a profesionistilor din industrie, precum
si a Iintreprinderilor care desfasoard activitati cinematografice si
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audiovizuale, in definirea prioritatilor si in punerea in aplicare a masurilor de
sprijin;

d) sa promoveze si sa contribuie la prezentarea publici a operelor
subventionate de stat.

4 — Statul sprijind cinematografia europeand respectand normele de drept
international 1n vigoare, in special pe cele stabilite in cadrul Uniunii Europene
(UE), in Conventia europeana privind coproductiile cinematografice, in Conventia
UNESCO privind diversitatea culturala si in tratatele internationale privind
proprietatea intelectuala.

5 — Ajutoarele si masurile prevazute de prezenta lege_sunt compatibileycu
schemele de ajutor si de stimulare consacrate de normele de dreptunternational si
comunitar care obliga statul portughez.”

Articolul 8 din Legea nr. 55/2012, intitulat ,,Beneficiar1™,prevede‘la alineatul 3:

,Distribuitorii si exploatantii pot obtine ajufoare, in ‘eonformitaté cu dispozitiile
decretului-lege adoptat Tn aplicarea prezentei legi, in“scopul distribuirii si al
prezentarii operelor nationale, a operelor europene si a operelor cinematografice
mai putin cunoscute”.

Articolul 10 alineatul 2 dify, legea mentionatd, intitulat ,,Taxe”, prevede
urmatoarele:

»Operatorii de servicii deteleviziune'ethabonament sunt obligati la plata unei taxe
anuale de 2 (euro) pentrmficeare abonament la serviciile de televiziune.”

Articolul 18 alineatelenl s1\3 din Liegea nr. 55/2012, intitulat ,,Accesul la pietele de
distributie, de prezentate Side difuzare”, are urmatorul continut:

,»1 — Statul adoptdmasuri de sprijinire a distributiei, a prezentarii si a promovarii
opefelor, cinematograficeé pe piata nationald si internationald, in special prin
acordarea de stimulente pentru prezentarea de opere cinematografice nationale, cu
precadere a ‘celoffsubventionate, sau de opere europene in cinematografele
municipale, precum si prin introducerea de masuri de favorizare a parteneriatelor
intte producatorii si distribuitorii nationali.

[-]

3 — Statul adopta masuri de sprijinire a operatorilor de cinematografe care au un
program majoritar sau regulat de opere cinematografice nationale si europene,
inclusiv filme de lungmetraj, documentare, scurtmetraje si filme de animatie, si
care 1s1 desfasoard activitatea In circuite de prezentare alternative.”
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Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

Prin scrisoarea din 9 august 2013, Instituto do Cinema e do Audiovisual a solicitat
societatii NOWO Communications, S.A., denumita anterior Cabovisao-Televisao
por Cabo, S.A., sa plateasca suma de 886 042,50 euro, aferentd taxei anuale
datorate de operatorii de televiziune cu abonament.

La 27 august 2013, Instituto do Cinema e do Audiovisual a emis o somatie de
plata in valoare de 886 042,50 euro, corespunzatoare taxei stabilite, care a fost
transmisd societdtii mentionate de catre Servico de Finangas ‘de Palmela
(Autoritatea fiscala din Palmela, Portugalia).

La 2 octombrie 2013, societatea NOWO Communications,, S:A. a, formulatyun
recurs gratios Tmpotriva deciziei de impunere in cauza si a solicitatidesasemenea o
garantie bancara pentru a obtine suspendarea procedurii de executare silita:

Prin scrisoarea din 27 mai 2014, a fost notificata deciziande respingere.a recursului
gratios, decizie care a fost ulterior atacata in fata TAE din Almada.

Prin hotardrea din 29 noiembrie 2018, TAR,din_ Almada a, admis in totalitate
actiunea respectiva si a anulat decizia de impunére a taxei pe abonament, pentru
motivul ca aceasta era contrara libegei prestari a'serviciiler si articolului 56 TFUE.

Instanta de trimitere trebuie sa §e¢ pronunte acum cu privire la recursul declarat de
Instituto do Cinema e do Audiovisual impotriva hetararii respective.

Principalele argumente, ale,partilor din procedura principala

Instituto do Cinema.éxdo Audiovisudl(denumit in continuare ,,recurentul”) sustine
ca taxa pe abonamentieste, compatibila cu dreptul Uniunii si cd, prin urmare, nu
incalca diSpezitiile articolulur$6 TFUE.

AceStanarata ca, astfel, avand in vedere ca taxa in litigiu se referd exclusiv la
accesul la‘serviciile\de programe de televiziune furnizate pe teritoriul national si
este, datoratade toti operatorii de servicii de televiziune cu abonament care isi
desfasoara activitatea pe acest teritoriu, toate elementele activitatii de furnizare de
setvicii de teléviziune cu abonament sunt limitate la teritoriul national.

Cu toatefacestea, in hotararea atacata, TAF din Almada a considerat ca perceperea
taxei constituie o restrictie privind libera prestare a serviciilor care nu afecteaza
numai societatea NOWO Communications, S.A. (denumitd in continuare
»intimata”), ci si prestatorii de servicii legate de productia cinematografica si
audiovizuala straina.

Recurentul sustine ca, chiar dacd s-ar considera cd intimata poate invoca in mod
legitim nelegalitatea taxei pe abonament ca urmare a unei pretinse discriminari
indirecte a prestarii de servicii de cdtre alte entitati care nu sunt parti in litigiu,
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existenta unei restrictii privind libera prestare a acestor servicii nu a fost dovedita
nici din aceasta perspectiva.

Potrivit recurentului, este eronat sa se presupund ca taxa pe abonament este
destinata finantarii exclusiv a promovarii si a difuzarii operelor cinematografice
portugheze, in conditiile in care, in realitate, Legea nr. 55/2012 si legislatia de
punere in aplicare ulterioara prevad de asemenea acordarea de sprijin pentru
productia, distributia, prezentarea, promovarea si difuzarea operelor europene.

Chiar daca s-ar considera cd veniturile obtinute sunt destinate finantarii in
principal a operelor nationale, nu s-ar putea concluziona, pe baza unei, simple
analize a respectivului regim juridic, ca repartizarea acestor venituri ate sau'poate
avea ca efect impiedicarea prestarii de servicii intre statele membre.

Existenta unei astfel de restrictii ar putea fi constatatd doar daca, s-af, putea
concluziona ca repartizarea veniturilor favorizeaza achizitionarea “de opere
cinematografice si audiovizuale portugheze in detrimentul opereler.€uropene si
face mai dificila prestarea de servicii intre Stateleymembre decét prestarea de
servicii pur internd intr-un stat membru. Or, potrivit récurentului, nu existd nicio
dovada cd operatorii de servicii de televiziune tindssa favorizeze achizitionarea de
opere nationale in detrimentul operelor €@uropeéne numai ca urmare a finantarii si a
sprijinului de care beneficiaza operéle natignale astfeldncat concluzia respectiva
nu este in niciun caz sustinutd de“e analizayfunctionala detaliatd si exhaustiva,
care, in mod evident, nu reiese din dosarul cauzeigi nu a fost depusa de intimata.

De asemenea, nu s-a demonstrathedsrepartizarea taxei in discutie ingreuneaza
accesul la piata ,,operéler straine” prin impiedicarea schimburilor intracomunitare,
in conditiile 1n care o eventuald restuictie privind libera prestare a serviciilor ar
presupune, in orice.¢az, ca alocareastaxei in discutie sd poata, daca este cazul, sa
afecteze sau say descurajezeé, in mod semnificativ prestarea de servicii
transfrontaliere, privind jjoperele straine”. Astfel, nu existd nicio restrictie privind
libera prestare ayservieiilog, in legaturd cu operele europene care ar putea sa
impiediee, 'sa ingréuneze sau sa facd mai putin atractive activitatile acestor
prestatori de serviciiystabiliti in alte state membre.

Pe deyaltd parte, avand in vedere ca vizeaza serviciile furnizate pe teritoriul
nagionalide operatorii de servicii de televiziune cu abonament, taxa in discutie nu
afecteaza in mod obiectiv nicio ,,productie strdind” si nici prestatorii de servicii
legate de'productia de continuturi cinematografice si audiovizuale europene.

Potrivit recurentului, in alte state membre, in special in Germania, in Franta, n
Polonia s1 in Republica Cehad, exista de asemenea taxe similare celei in discutie in
litigiul principal, care se aplica serviciilor de televiziune cu abonament. Cu toate
acestea, in hotararea atacatd s-a constatat caracterul nelegal al sprijinului acordat
industriei cinematografice si audiovizuale nationale, fiind ignorate complet
ajutoarele de care beneficiaza aceste activitati in majoritatea statelor membre.
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In plus, in anul 2008, Comisia Europeani a aprobat mai multe scheme de ajutor
pentru productia de filme, precum schema de ajutor pentru filmul maghiar,
stimulentele fiscale acordate pentru productia de filme italiene si schema de ajutor
pentru filmul finlandez si pentru filmul german. In acest sens, in Uniunea
Europeana existd un stimulent real pentru productia audiovizuald de catre statelor
membre, care contribuie la diversitatea si la bogatia culturii europene.

Pe de alta parte, potrivit recurentului, in hotararea atacatd ar fi trebuit sa se
analizeze daca sprijinul acordat productiei cinematografice si audiovizuale
constituie 0 masura de ajutor in sensul articolului 107 TFUE. Astfel,%in cazul in
care este vorba despre o masura de ajutor, trebuie sa se tind seama de faptul ca
Comisia Europeana si jurisprudenta Curtii nu se opun schemelor-de ajutor pentru
productia cinematografica si de televiziune, rezultate dimpfinantarea prin taxe
parafiscale si de faptul cd existd o posibilitate specifica de derogare ‘de la
statele membre pentru promovarea culturii, cu conditia ca aeceasta sa muvafecteze
conditiile schimburilor comerciale si ale concureatei 1n, Uniunea“Europeand in
mod contrar interesului comun.

Pe de alta parte, potrivit recurentului, insceea ce priveste o,eventuala obligatie de
notificare a Comisiei si de obtinete a “auterizatiei corespunzatoare, din
Regulamentul (UE) nr. 651/2014¢ al Comisieiydin, 46 iunie 2014 rezulta ca
ajutoarele pentru cultura si pentru censervarea, pattimoniului sunt compatibile cu
piata interna si nu fac obiectul unei notificéri prealabile obligatorii catre Comisie.

La randul sdu, intimata Sustine €a articolul 3,din Legea nr. 55/2012 permite sa se
concluzioneze ca ajutoarele,acordate de tecurent beneficiarilor sai sunt destinate,
in ultima instantagpromevarii-eperelor, cinematografice si audiovizuale nationale,
a limbii portugheze, $i,a identitatiiMationale. Pentru acest motiv, prin finantarea
activitatilor e care vor beneficia numai prestatorii de servicii nationali, taxa pe
abonamenticonstituie,o testrictie privind libera prestare a serviciilor in Uniunea
Europeana, favorizand“achizitionarea de opere cinematografice si audiovizuale
portughezein detrimentul celor care provin din alte state membre.

Astfel), potrivit “intimatei, taxa pe abonament discrimineazd in mod indirect
operatertiyde servicii de televiziune cu abonament care includ in oferta lor opere
cinematografice si audiovizuale strdine, raméanand in acelasi timp obligati sa
finanteze || productia portughezd, la fel cum discrimineazda productia
cinematografica si audiovizuald din celelalte state membre.

In plus, in opinia intimatei, restrictia mentionatd nu este justificatd nici de motive
de ordine publica, de siguranta si de sanatate publica nici de orice alt motiv
legitim legat de configurarea si de protectia sistemului fiscal national, in special
de cele legate de coerenta regimului fiscal, de mentinerea unei repartizari
echitabile a suveranitatii fiscale intre state sau de combaterea evaziunii fiscale.
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In ceea ce priveste proportionalitatea, intimata sustine ci taxa in discutie nu
reprezinta un instrument adecvat pentru atingerea obiectivului urmarit si cd exista
alte masuri care restrang intr-o masurd mai mica libera prestare a serviciilor si
comertul transfrontalier de opere cinematografice si de continuturi audiovizuale.
Pe de alta parte, taxa pe abonament este de asemenea disproportionatd in sens
strict, deoarece depaseste cu mult posibilele beneficii ale activitatii
cinematografice si audiovizuale nationale. Aceste beneficii ar fi exact aceleasi
dacd fondurile ar fi obtinute din taxele generale, fara a se impune o sarcind
selectiva operatorilor de servicii de televiziune cu abonament.

Intimata sustine de asemenea ca regimurile similare din alte state membreyau sunt
in niciun fel comparabile cu regimul in discutie in litigiul prineipalyniéi in ceéea ce
priveste natura lor, nici In ceea ce priveste baza de impozitaressaw,macar modul de
calcul al acestora.

In sfarsit, potrivit intimatei, prin faptul c4, la finalul metivelor de recuss,'a invocat
normele privind ajutoarele de stat, recurentuly recuneasteca“weglementarea
nationald urmadreste 1n realitate sa favorizeze activitatile cinematografice si
audiovizuale nationale.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

In primul rand, instanta de trifaitere¥soliciti 8a se stabileascd dacd, in prezenta
cauzd, existd elemente tramsfromtalicre care, “avand in vedere activitatile
desfasurate de intimatajustifiea ‘dreptul acesteia de a invoca dispozitiille TFUE
referitoare la libera prestare.a servigiilor,

In cazul unui raspuns afirmiativiar fi.necesar si se stabileasca, pe de o parte, daci
taxa in discutie este,\inssine, mcompatibila cu dreptul Uniunii Europene si, pe de
alta parte, dacd aceasta “incompatibilitate trebuie analizatd din perspectiva
repartizatii veniturilor'provenite din taxa pe abonament in favoarea promovarii si
a protejarijartei cihematografice si a activitatilor cinematografice si audiovizuale
nationale:

Din‘hotararea pronuntatd de TAF din Almada, cu care instanta de trimitere este de
aeord, tezultd in mod clar cd s-a considerat ca repartizarea veniturilor provenite
din“taxa pe abonament face ca productia nationald sa fie mai ieftina decat cea
strainajdand astfel nastere unei discrimindri indirecte a prestarii transfrontaliere a
acestor servicii, intrucat are scopul de a finanta exclusiv promovarea si difuzarea
operelor portugheze.

In hotidrarea respectiva, reprodusd partial de instanta de trimitere, s-a aritat ci
operatorii de televiziune finanteaza producdtorii operelor respective prin
intermediul unui transfer de resurse private. Taxa pe abonament este datorata
indiferent de profiturile realizate de operatori, astfel incat caracterul sau autonom,
in raport cu taxa de difuzare, se explica prin modelul de afaceri al acestora din
urma.
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Avand in vedere ca serviciile operatorilor respectivi se obtin prin abonare, aceste
canale de televiziune renunta adesea la difuzarea de publicitate comerciala si, prin
urmare, taxa de difuzare prevazuta de asemenea de Legea nr. 55/2012 nu li se
aplica. Or, in timp ce taxa de difuzare este calculatad pe o baza ad valorem, taxa pe
abonament se referd doar la numarul de abonati ai fiecarui operator.

De aici rezultd ca baza de impozitare a taxei pe abonament nu are nicio legatura
cu beneficiul efectiv al productiei cinematografice si audiovizuale nationale pe
care taxa respectiva urmareste sa o finanteze. Nu se contesta beneficiul efectiv al
continuturilor nationale si nici macar nu sunt exclusi de la platd opetatorii care
comercializeaza servicii de televiziune strdine, fie cu caracter principal, fie in
regim de exclusivitate. Taxa se bazeaza pe principiul potrivit ¢aruia, operatorii
beneficiaza, intr-o mdsura mai mare sau mai mica, de eontinututile hationale
produse, care sunt subventionate de stat.

Instanta de trimitere se referd de asemenea, din“perspectiva teleologica, la
expunerea de motive a Propunerii de lege nr. 69/XIl, ‘eare a,datenastere Legii
nr. 55/2012, conform careia taxa in discutie are dreptiscop Tstituirea unei scheme
de ajutor pentru industria cinematografica $i audiovizuala poftugheza cu o baza
solida 1n materie de venituri.

Intrucat raspunsul la intrebare nu este evident si‘existi indoieli serioase cu privire
la aspectul dacd interpretarea atticelului 10yalingeatul 2 din Legea nr. 55/2012
incalca articolul 56 TFUE, Suptemo “Iribunal“Administrativo [Curtea Suprema
Administrativa] a decis sasesizeze Curteacu o cerere de decizie preliminara.
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