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I. U skladu s ¢lankom 267. UFEU-a Sudu Europske unije upucuju se sljedeca
prethodna pitanja:

1.1. Je 1li podru¢jem primjene c¢lanka 3. tocke (d) Direktive 2011/24/EU
Europskog parlamenta i Vije¢a od 9. ozujka 2011. o primjeni prava pacijenata u
prekograni¢noj zdravstvenoj skrbi (Direktiva o mobilnosti pacijenata), u skladu s
kojom se u slucaju telemedicine smatra da je zdravstvena zastita pruzena u drzavi
Clanici u kojoj pruzatelj zdravstvene zastite ima poslovni nastan, obuhvacena
samo nadoknada troskova u smislu njezina ¢lanka 7.?

1.2. U slucaju nije¢nog odgovora na pitanje 1.1., nalaze li ¢se\¢lankom 3.
tockom (d) Direktive 2011/24/EU o mobilnosti pacijenata opceynacelo, zemlje
podrijetla za telemedicinske usluge?

1.3. Nalaze li se Direktivom 2000/31/EZ Europskog ‘parlamenta 1 Vijeca od
8. lipnja 2000. o odredenim pravnim aspektima usluga informacijskog drustva na
unutarnjem trziStu, posebno elektronicke trgovine (Direktiva o elektronickoj
trgovini), nacelo zemlje podrijetla za telemedicinSkewsluge?

2.1. Odnosi li se ,,zdravstvena zastita u slucaju telemedicine’’ u smislu ¢lanka 3.
tocke (d) Direktive 2011/24/EU o mobilnosti‘pacijenata iskljucivo na pojedinacne
medicinske usluge koje se (prekogranicno) pruzaju uz pomo¢ informacijskih i
komunikacijskih tehnologija (IKA)‘lina ¢jelokupnitagovor o lijecenju, koji moze
obuhvacati i fizicke preglede u pacijentoyoj drzavigboravista?

2.2. Ako fizicki pregledi moguibitiyobuhvaceni navedenim ugovorom, trebaju li
prevladavati usluge potpomognutenlKT-om kako bi bila rije¢ o ,,zdravstvenoj
zastiti u slucaju telemedicine’™te, u slucaju potvrdnog odgovora na to pitanje, na
temelju kojih kritertja treba ocijeniti jesu li te usluge prevladavajuce?

2.3. Trebadli lije€enje,u ¢jelini smatrati prekogranicnom zdravstvenom zastitom u
smislu ¢lanka 37tocaka (d).Iy(e) Direktive 2011/24/EU o mobilnosti pacijenata ako
pruzatelj zdravstvene zastite koji iz pacijentove perspektive ima poslovni nastan u
drugoj ‘drzavi“€laniciii s kojim je pacijent sklopio ugovor o lije¢enju (U ovom
slucajusistomatoloska klinika) jedan dio cjelokupnog lije¢enja provodi uz pomo¢
IKT=a, dokddrugi dio cjelokupne usluge pruza pruzatelj zdravstvene zastite koji
1ma/ poslovni nastan u pacijentovoj drzavi boraviSta (zubar s poslovnim
nastanom)?

3.1. Treba li ¢lanak 2. tocku (n) u vezi s ¢lankom 3. tockom (d) 1 ¢lankom 4.
tockom (a) Direktive 2011/24/EU o mobilnosti pacijenata te u vezi s ¢lankom 5.
stavkom 3. Direktive 2005/36/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 7. rujna
2005. o priznavanju strucnih kvalifikacija (Direktiva o stru¢nim kvalifikacijama)
tumaciti na nacin da stomatoloska klinika s poslovnim nastanom u Njemackoj u
slucajevima ,,telemedicinske zdravstvene zastite” u Austriji treba poStovati
tamosnja nacionalna pravila stru¢ne, zakonske ili administrativne prirode (osobito
¢lanke 24., 26. i 31. austrijskog Zahnarztegesetza (Zakon o zubarima, ZAG))?
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3.2. Treba li ¢lanak 5. stavak 3. Direktive 2005/36/EZ o stru¢nim kvalifikacijama
tumaciti na nacin da se pruzatelj zdravstvene zastite seli u drugu drzavu ¢lanicu
kad pruza isklju¢ivo medicinske usluge potpomognute IKT-om? U slucaju
nijeCnog odgovora na to pitanje, je li rije¢ o selidbi u drugu drzavu ¢lanicu ako
fizicke preglede ili lijeenja prepusti pomocnicima za ispunjenje ugovorne obveze
U pacijentovoj drzavi boravista?

4.  Protive li se slobodi pruzanja usluga u skladu s ¢lankom 56. i sljede¢im
¢lancima UFEU-a zahtjevi austrijskog ZAG-a, u ¢ijem se ¢lanku 24. i sljedeé¢im
Clancima za ,drzavljane drzava EGP-a” ,privremeno” predvidaju’ prije svega
izravno 1 osobno obavljanje profesije te sloboda pruzanja usluga“same u okviru
¢lanka 31. ZAG-a, i to u slucajevima kao $to je ovaj, u kojem ‘inozemni zubar
nacelno trajno, u okviru jedinstvenog ugovora o lijeenju, ‘djelomic¢no ‘pruza
usluge potpomognute IKT-om iz inozemstva (us smisluy, prekograniéne
korespondentne usluge), a djelomi¢no u tuzemstvu uzspomec¢ austrijskog zubara s
pravom obavljanja profesije u svojstvu pomocnika ‘za i§punjenje, ugovorne
obveze?

Il.  [omissis] [razmatranja o nacionalnom postupku]
Obrazlozenje:
L

A. Cinjenice

Tuzitelj je subjekt javnog prava sa, sjedistem u Becu koji je zakonski ovlasten
zastupati interese austrijskih ‘zubarai zubnih tehnicara. TuzZenica je zubarica s
poslovnim nastanom W, Austriji, koja nesporno ima pravo pruzati usluge
stomatoloSkog'pregleda 1 lijeCenja pacijentima u tuzemstvu u okviru ugovora o
lijecenju koji.sklopi smjima.

Dva intervenijentaidio’su stomatoloskog poduzeca koje djeluje u cijelom svijetu.
Prvi \j&, intervenijent drustvo s ograniCenom odgovornoséu sa sjediStem u
Njemackoju€iji je predmet poslovanja ,,pruzanje usluga u podrucju proizvoda
povezanih,_sa “zivotnim stilom za krajnje klijente”. U svojoj ponudi ima
stematoloski postupak ortodontskog lijeCenja s pomocu prozirnih zubnih udlaga
kojit,se “prodaje pod zigom ,DrSmile”. Na njegovoj internetskoj stranici
www.dssmile.at (potencijalni) klijenti mogu odabrati Zeljenu lokaciju u Austriji 1
zatraziti termin kod odgovaraju¢eg takozvanog ,zubara partnera” (kao Sto je
tuzenica). Ako se zakaze takav termin, tuzenica u vlastitoj ordinaciji prikuplja
anamnezu, obavlja konzultacije i 3D skeniranje zubi te prethodne tretmane koji su
eventualno potrebni za terapiju sa zubnim udlagama. TuZenica nakon toga drugom
intervenijentu prosljeduje snimke i preporuku u pogledu postupka ortodontskog
lijeCenja. On je takoder drustvo s ograni¢enom odgovornos¢u sa sjediStem u
Njemackoj. Clanovi druitava intervenijenata nisu zubari. Medutim, drugi
intervenijent ima dozvolu i ostala potrebna odobrenja u skladu s njemackim
zakonodavstvom 0 bolnickim ustanovama koji mu omogucuju da vodi
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stomatoloSku zdravstvenu ustanovu na lokaciji u Njemackoj (,,stomatoloska
klinika™).

U ovom slucaju valja pretpostaviti da (samo) drugi intervenijent s pacijentima
sklapa ugovor o lije¢enju koji obuhvaca sve usluge povezane s ortodontskim
lije€enjem ,,DrSmile”. Zubne udlage nabavlja od prvog intervenijenta, koji ih pak
narucuje od tre¢ih strana. Daljnja skrb provodi se s pomocu aplikacije drugog
intervenijenta u kojoj pacijenti redovito S$alju slike svojih zubi drugom
intervenijentu. Nadalje, drugi je intervenijent u ugovornom odnosu s tuzenicom te
joj placa usluge koje tuzenica pruza odgovarajuéim pacijentima u okviru
»lijecenja DrSmile”.

B. Argumenti stranaka

Tuzitelj istiCe pravo na prestanak povrede na temelju BundesgeSetza gegen den
unlauteren Wettbewerb (Savezni zakon o suzbijanju “nepostenog trziSnog
natjecanja, u daljnjem tekstu: UWG) u slucaju_povrede prava. Zahtijeva da se
tuzenici (u dijelu u kojem je to jo§ relevantno u“postupkuyprivi€mene pravne
zaStite u treem stupnju), u okviru privremeneypravac zastite do pravomocénosti
presude koja se donosi povodom tuzbe za'prestanak povredey, zabrani da izravno
ili neizravno sudjeluje u stomatoloskim djelatnostima keje u Austriji obavljaju
inozemna druStva koja nemaju ni ovlast'za obayljanje stomatoloske profesije u
Austriji u skladu sa ZAG-om nifoperativatndozvoltmna temelju zakonodavstva o
bolni¢kim ustanovama u skladu's austrijskim, pravem, primjerice na nacin da za
prvog ili drugog intervenijenta uzima otiskeyiskrivljenih zubi, ¢ak i ako taj
postupak provodi digitalne,intraoralnim skenerom.

Tuzenica navodi da jeydrugi intervenijent s kojim suraduje privatna bolnica koja
ima dozvolu u skladu synjemackim pravom i Cije su djelatnosti dopustene u
Austriji pod telemedicinskim aspektima. Isto vrijedi za suradnju na temelju
podjele radassytuzenicom u okviru ortodontskog lijeCenja. TuZenica obavlja svoje
djelatnostijizravne,i osobnote je neovisna u odlucivanju.

C. Dosadasnji postupak

Prvostupanjskisud odbio je zahtjev za osiguranje. Tuzenica ne sudjeluje u
stomateloskim djelatnostima intervenijenata. Postoje dva ugovora o lijecenju koja
trebaysmatrati’zasebnima te se stoga ne moze smatrati da je tuzenica pomocnica za
ispunjenje ugovorne obveze ni da sudjeluje u stranim stomatoloskim djelatnostima
u tuzemstvu.

Zalbeni sud veéim je dijelom prihvatio zahtjev za osiguranje, osim navodenja
sudjelovanja u stomatoloSkim djelatnostima prvog intervenijenta kao primjera.
Tuzenica djeluje u svojstvu pomocnice za ispunjenje ugovorne obveze drugog
intervenijenta u okviru ugovora o lije¢enju koje je on sklopio s pacijentima. Drugi
intervenijent nema odobrenje za pruzanje stomatoloskih usluga u Austriji. Usluge
lijecenja pruzao je izravno te bez primjene informacijske i komunikacijske tehnike
odnosno tehnologije preko tuzenice u svojstvu pomocnice za ispunjenje ugovorne
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obveze u Austriji. TuZenica stoga sudjeluje u stomatoloskim djelatnostima koje u
tuzemstvu obavlja inozemno drustvo koje nema ni ovlast za obavljanje
stomatologke profesije u skladu sa ZAG-om ni operativnu dozvolu na temelju
zakonodavstva o bolnickim ustanovama u skladu s austrijskim pravom. Na taj
nadin, s jedne strane, povreduje odredbe o suradnji u skladu s ¢lankom 24. ZAG-a,
a s druge strane, u svojstvu pomocnice inozemnog druStva s ograni¢enom
odgovornosc¢u sudjeluje u njegovoj povredi ograni¢enja djelatnosti na strucnjake u
skladu s ¢lankom 3. i ¢lankom 4. stavkom 3. ZAG-a te stoga sudjeluje u povredi
trziSnog natjecanja u smislu ¢lanka 1. UWG-a. TuZenica se ne moZe pozvati na
osnovanost pravnog stajalista u pogledu odluke 4 Ob 158/20v.

Oberster Gerichtshof (Vrhovni sud) sada treba odluciti o tuzenic¢inojWreviziji,
kojom ona zahtijeva da se tuziteljev zahtjev za odredivanje privremene ptavne
zastite odbije u cijelosti.

D. Primjenjivo pravo Unije

1.1. U skladu s ¢lankom 56. UFEU-a zabranjuju setegranicenja slebode pruzanja
usluga unutar Unije u odnosu na drzavljane drzayva €laniea s, poslovnim nastanom
u drzavi ¢lanici koja nije drzava osobe kojojysu usluge namijenjene.

1.2. U skladu s ¢lankom 62. UFEU-a €lanci od 5i. do 54. UFEU-a, koji se odnose
na slobodu poslovnog nastana, primjenjuju se.i u okwvirta slobode pruzanja usluga.

1.3. 1z ¢lanka 54. UFEU-a proizlazi da seitrgovacka drustva sa sjedisStem u Uniji
nacelno tretiraju na isti na€in kaow fizicke osobe koje su drzavljani drzava Clanica.

2.1. U skladu s ‘¢lankom % stavkom 1. Direktive 2011/24/EU Europskog
parlamenta 1 Vieca “od 9.ozwka 2011. o primjeni prava pacijenata u
prekograni¢noj ‘zdravstvenoj skrbi“(u daljnjem tekstu: Direktiva 0 mobilnosti
pacijenata)utvrduju se

pravila_ za “elak§avanje pristupa sigurnoj i kvalitetnoj prekogranicnoj
zdravstvenoj zastiti® te promice suradnja u podrucju zdravstvene zastite
izmedu, drzava/ ¢lanica uz potpuno postovanje nacionalnih nadleznosti pri
organizaciji 1 pruzanju zdravstvene zastite. Ovom se Direktivom takoder
nastoji. pojasniti njezin odnos prema postojecem okviru o uskladivanju
sustavasocijalne sigurnosti, Uredbi (EZ) br. 883/2004, radi primjene prava
pacijenata.

U njezinu ¢lanku 4. utvrduju se odgovornosti drzava ¢lanica u pogledu
prekograni¢ne zdravstvene zaStite. U njemu se navodi:

Uzimajuci u obzir nacela univerzalnosti, dostupnosti kvalitetne zdravstvene
zastite, pravicnosti i solidarnosti, prekogranicna zdravstvena zastita pruza
se u skladu sa: (a) zakonodavstvom drzave clanice lijecenja; [ ...]

U skladu s definicijama iz ¢lanka 3. toc¢ke ()
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,prekogranicna zdravstvena zastita” znaci zdravstvena zastita pruzena ili
propisana u drzavi ¢lanici koja se razlikuje od drzave clanice cijem sustavu
osigurana osoba pripada.

2.2. U skladu s ¢lankom 3. to¢kom (d)

,drzava clanica lijecenja” znaci drzava clanica na cijem je drzavmom
podrucju stvarno pruzena zdravstvena zaStita pacijentu. U slucaju
telemedicine, smatra se da je zdravstvena zastita pruZena u drzavi c¢lanici u
kojoj pruzatelj zdravstvene zastite ima poslovni nastan.

Pojam ,telemedicina” nije pobliZe definiran ni ureden Direktivom o mebilnosti
pacijenata.

2.3. Medutim, Direktiva o mobilnosti pacijenata sadrzava odredbe o"madoknadi
troskova telemedicinskih usluga.

Tako se u uvodnoj izjavi 26. navodi:

Pravo na nadoknadu troskova zdravstveneizastite pruzene u drugoj drzavi
Clanici iz drzavnog sustava socijalne Sigurnosti pagijenata kao osiguranika
priznao je Sud u nekoliko presuda. Sud je'smatrae da‘odredbe Ugovora koje
se odnose na slobodu pruzanjay usluga wukljucuju slobodu primatelja
zdravstvene zastite, ukljucujuci osebekojestrebaju lijecenje, da odu u drugu
drzavu clanicu kako bi je dobile ondjeNsto bi se trebalo primjenjivati na
primatelje zdravstvéne zastitezkoji zele dobiti zdravstvenu zastitu koja se
pruza u drugoj drzavi, claniei putem drugih sredstava, na primjer putem
usluga e-zdravstva.

U skladu s timgélankom 7astavkom:7. propisuje se:

Drzava élaniea cCijemysustavu osigurana osoba pripada mozZe za pacijenta
koji trazi nadeknadu troskova prekogranicne zdravstvene zastite, ukljucujuci
zdravstvenu zastitudobivenu putem telemedicinskih sredstava, propisati iste
uvjete, kriterije za udovoljavanje uvjetima te regulatorne i administrativne
formalnosti, bez obzira na to jesu li oni utvrdeni na lokalnoj, regionalnoj ili
nacionalnoj razini, koje bi propisala da je ta zdravstvena zastita pruzena na
njezinom drzavnom podrucju. [...]

2.4. Naposljetku, u Direktivi 0 mobilnosti pacijenata postoje i opée odredbe o
telemedicinskim uslugama:

Uvodna izjava 56. glasi:

Tehnoloski razvoj u prekogranicnom pruzanju zdravstvene zastite putem
uporabe informatickih i komunikacijskih tehnologija moze dovesti do toga
da izvrsavanje nadzornih duznosti od strane drzava clanica bude nejasno i
na taj nacin mogu ometati slobodno kretanje zdravstvene zastite i
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prouzrociti moguce dodatne rizike za zastitu zdravilja. Za prekogranicno
pruzanje zdravstvene zastite pomocu informacijskih i komunikacijskih
tehnologija diljem Unije koriste se razliciti i nespojivi oblici i standardi,
Cime se stvaraju prepreke tom nacinu pruzanja prekogranicne zdravstvene
zastite i moguci rizici za zastitu zdravlja. Stoga drzave clanice trebaju teziti
postizanju interoperabilnosti IKT sustava. Medutim, uporaba IKT sustava u
zdravstvu u potpunosti je u drzavnoj nadleznosti. Stoga bi se ovom
Direktivom trebala priznati vaznost rada na interoperabilnosti i postovati
podjela nadleznosti tako sto bi se predvidjela suradnja Komisije i drzava
Clanica na izradi mjera koje nisu pravno obvezujuce, ali osiguravaju
dodatna sredstva koja su na raspolaganju drzavama clanicama kako bi se
omogucila veca interoperabilnost IKT sustava u podrucju_zdraystvene
zastite [ podrzao pristup pacijenata aplikacijama e-zdravstvatkad god ih
drzave clanice odluce uvesti.

U skladu s tim, ¢lanci14. i 15. o ,,[e]-zdravstv[u]® ‘ednosno ,,[s]usadnj[i] na
procjeni zdravstvene tehnologije” sadrzavaju (samo) “odredbe, o .dobrovoljnoj
mrezi.

2.5. Osim toga, u skladu s ¢lankomn2. sto¢komu(n)n, Direktiva o mobilnosti
pacijenata primjenjuje se ,,ne doyodeci uy pitanje” Birektivu 2005/36/EZ
Europskog parlamenta i1 Vijeca od 7. rujna 2005, o priznavanju strucnih
kvalifikacija (Direktiva o stru¢nim kvalifikacijama).

3. Clankom 5. Direktive 2005/36/EZ o Stru¢him kvalifikacijama propisuje se
»[njacelo slobode pruzanja usluga’” 1en glasi:

1. Ne dovodeéi u pitanje posebne odredbe prava Zajednice te ¢lanke 6. |
7. ove Direktive, drzave clanice ne smiju ni zbog kojeg razloga koji se
odnosi na_Strucne kvalifikacije ogranicavati slobodu pruzanja usluga u
drugojidrzaviclanicis

(a) “ako pruzateliusluga u drzavi clanici ima zakoniti poslovni nastan radi
obavljanja iste profesije u toj drzavi [...]; i

(0) N ]

2. W Odredbe iz ovog poglavija primjenjuju se samo kad pruzatelj usluga
odlazi na drzavnom podrucju drzave clanice domacina privremeno ili
povremeno obavljati profesiju iz stavka 1.

Privremena i povremena priroda pruzanja usluga procjenjuje se za svaki
slucaj posebno pri ¢emu posebno treba voditi racuna o njezinu trajanju,
ucestalosti, redovitosti i stalnosti.

3. Kad se pruzatelj usluga seli, na njega se primjenjuju pravila strucne,
zakonske ili administrativne prirode koja su izravno povezana sa strucnim
kvalifikacijama, npr. s definicijom profesije, koristenjem profesionalnih
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naziva i s tezom povredom pravila struke koja je izravno i posebno povezana
sa zastitom potroSaca i sigurnoscu, te s disciplinskim odredbama koje se
primjenjuju u drzavi clanici domacinu na strucnjake koji obavijaju istu
profesiju u toj drzavi clanici.

U skladu s ¢lankom 7. drzave ¢lanice mogu odrediti obveze prijave i dokazivanja
za slucaj da pruzatelj usluga seli iz jedne drzave ¢lanice u drugu da bi pruzao
usluge.

Osim toga, u uvodnoj izjavi 4. navodi se:

U slucaju usluga informacijskog drustva koje se pruzaju na_daljinu, treba
takoder primjenjivati odredbe Direktive 2000/31/EZ Evrepskog parlamenta
i Vijeca od 8. lipnja 2000. o odredenim prayaim “aspektima usluga
informacijskog drustva na unutarnjem trzistu,., posebne, elektronicke
trgovine.

4. Logi¢no je primijeniti Direktivu 2000/31/EZ Eutepskog pacrlamenta'i Vijeca od
8. lipnja 2000. o odredenim pravnim aspektimayuslugatinformaeijskog drustva na
unutarnjem trziStu, posebno elektronickey trgovine (Direktiva o elektronickoj
trgovini), i u svrhu tumacenja pojma ,.teleémedicina”.

U skladu s ¢lankom 2. tockomd@)ute direktive unwvezi s ¢lankom 1. tockom 2.
Direktive 98/34/EZ, kako je izmijenjena™aBirektivom 98/48/EZ, usluga
informacijskog drustva je

svaka usluga informaeijskogidrusitva; to jest svaka usluga koja se obicno
pruza uz naknadu, na daljinu, elektronskim sredstvima te na osobni zahtjev
primatelja usluga"%a potrebe ove definicije ,,na daljinu” znaci da se usluga
pruza bez da su strane,istodobno prisutne.

U skladd s clankom 2.%[teckom (h)] podtockom ii. podru¢je koordinacije ne
odnosi secna zahtjeve koji se primjenjuju na usluge koje se ne pruzaju
elektronickim putem.

U uvodnoj izjavi 18. navodi se:

[-%].aktivnosti koje se po samoj svojoj prirodi ne mogu obavljati na daljinu
ili putem elektronicke poste, kao Sto je [...] ili medicinski savjet koji
zahtijeva fizicki pregled bolesnika nisu usluge informacijskog drustva.

E. Nacionalno pravo

1. U austrijskom EU-Patientenmobilitatsgesetzu (Zakon o mobilnosti pacijenata u
Uniji) (EU-PMG, BGBI. | br. 32/2014), kojim se prenosi Direktiva 2011/24/EU o
mobilnosti pacijenata, i u vladinu prijedlogu tog zakona (33 dB XXV GP) ne
postoje odredbe ni razmatranja o telemedicinskim uslugama, kao ni u ZAG-u.
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2. U skladu s ¢lankom 3. stavkom 1. ZAG-a stomatoloska profesija moze se
obavljati samo u skladu s tim saveznim zakonom.

U skladu s ¢lankom 4. stavkom 2. ZAG-a stomatoloska profesija obuhvacéa sve
djelatnosti koje se temelje na spoznajama stomatoloske znanosti, ukljucujuci
komplementarne i alternativne medicinske metode lijecenja, koje se obavljaju
izravno na ¢ovjeku ili neizravno za covjeka.

Iz ¢lanka 4. stavka 3. ZAG-a proizlazi da podru¢je djelatnosti koje je ogranieno
na stomatoloske strucnjake obuhvaca, medu ostalim, provjeru pfisutnosti ili
odsutnosti bolesti i anomalija zubi, njihovo lijeenje, koje obuhvaéa 1'’kozmeticke
1 estetske zahvate na zubima ako oni zahtijevaju stomatoloski pregled i1 dijagnozu,
te propisivanje lijekova, pomagala za lijeCenje 1 stomatélosko-dijagnostickih
pomagala.

U skladu s ¢lankom 24. stavkom 1. ZAG-a stomateloSkid strucnjaci trebaju
obavljati svoju profesiju osobno i izravno, eventualnoyu ‘suradnji s drugim
stomatoloskim ili zdravstvenim stru¢njacima, osobite,u obliku skupina povezanih
praksi koje dijele ordinaciju i medicinske uredaje (Clanak.25.) i u obliku skupne
prakse (¢lanak 26.). Nadalje, u okviru obavljanja, profesije imogu im pomagati
pomo¢nici, pod uvjetom da tocno slijede upute strucnjakd te su pod njihovim
stalnim nadzorom (¢lanak 24. stavak 22ZAG-a).

Toc¢no je da, u skladu s ¢lankom 26. stavkom. 1. *teckom 2. ZAG-a, skupna praksa
moze imati pravni oblik drastva s‘egranicenomyodgovornoséu. Medutim, uvjet je,
medu ostalim, da svi ‘€lanoviidrustva imaju pravo samostalnog obavljanja
stomatologke profesije (¢lanak 26. Stavak3¢tocka 1. ZAG-a).

Clankom 31. ZAG-aureduje se ,,sloboda pruzanja usluga” i on glasi u ulomcima:

1. _Drzavijani, dizave, stranke Sporazuma o EGP-u ili Svicarske
Konfederacije “koji zakonito obavljaju stomatolosku profesiju u jednoj od
ostalih, drzava, stranki Sporazuma o EGP-u ili u Svicarskoj Konfederaciji
mogu u okviru pruzanja usluga u Austriji privremeno obavljati stomatoloske
djelatnesti ‘iz svojeg inozemnog sjedista ili mjesta rada a da pritom ne
trebaju biti,upisani u popis zubara.

2. “WPrije nego sto u Austriji pruzi prvu stomatolosku uslugu koja zahtijeva
privremeni boravak na austrijskom drzavnom podrucju,
pruzatelj/pruzateljica usluga treba podnijeti pisanu prijavu Austrijskoj
komori dentalne medicine preko zemaljske komore dentalne medicine
savezne zemlje u kojoj namjerava pruziti uslugu, cemu treba priloziti
sljedece dokumente: [...]

U sudskoj praksi u podrucju trziSnog natjecanja ve¢ je utvrdeno da se ta odredba
odnosi samo na fizicke osobe s pravom obavljanja profesije, a ne na drustva s
ograni¢enom odgovornoséu, osobito ako struktura ¢lanova tih drustava nije u
skladu s ¢lankom 26. ZAG-a (vidjeti 4 Ob 158/20v).
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3. Povreda takozvanog ,,ograni¢enja djelatnosti na zubare” iz ZAG-a ne dovodi
samo do administrativnih sankcija. Naprotiv, prema ustaljenoj sudskoj praksi
austrijskih sudova, trzisno natjecanje povreduje, u smislu ¢lanka 1. UWG-a, onaj
tko kao konkurent zadire u podrucje koje je zakonski ograni¢eno na druge osobe s
odobrenjem za obavljanje odredene djelatnosti ili odredene profesije (kao Sto su

moze nezanemarivo utjecati na trziSno natjecanje na Stetu konkurenata koji
postuju propise (RS0077985 (T14)).

Osim toga, u sudskoj praksi ve¢ je utvrdeno da osoba koja obawlja slobodno
zanimanje sa sjediStem u inozemstvu treba poStovati nacionalna pravila
profesionalnog kodeksa ¢im djeluje 1 u tuzemstvu (RS0051613 (T2)).

Prema sudskoj praksi prestanak povrede moze se zahtijeyvati ne samo,od,izravnog
pocinitelja, nego 1 od supocinitelja, poticatelja ili pomoénika, koji megu, biti i
samostalni poduzetnici ako su se obvezali pruziti odredene usluge zaynarucitelja,
pod uvjetom da su upoznati s Cinjeni¢nim okelnostimayna ‘kojima Se temelji
nezakonitost njihova postupanja. Upoznatost, s ‘timy0kolnostimaytreba smatrati
istovjetnom kaZznjivoj neupoznatosti (vidjeti RS0079765(128), RS0031329).

F. Obrazlozenje prethodnih pitanja

1. Najprije treba pojasniti sudjelujelijtuzeniea, u smislu tuzbenog zahtjeva, uopce
u stomatoloSkim djelatnostima koje u Austriji,obavljaju inozemna drustva.

1.1. Na temelju ¢injenica koje Zzalbeni sud smatra dokazanima valja pretpostaviti
da postoji jedinstveni ugover o lijjeCenjusi da tuzenica djeluje samo u okviru
svojeg ugovornog odngsa s drugim intervenijentom u svojstvu njegove pomoc¢nice
za ispunjenje ugoworne, obveze,te da je stoga, u pravnom smislu, drugi
intervenijent pruZatelj usluga u odnosu na pacijenta.

1.2. Zbog toga se saistajalista suda koji upucuje zahtjev najprije postavlja pitanje
gdjese u pravnom pogledu ,,pruzaju” stomatoloske usluge, osobito primjenjuje li
se nacele, zemlje podtijetla i je li mjesto pruzanja usluga stoga Njemacka, u kojoj
drugi intervenijent vodi stomatolosku kliniku, za §to ima dozvolu.

1h3. /Stoga' se uvodno pita (1.) je li podru¢jem primjene c¢lanka 3. tocke (d)
Direktiven2011/24/EU o mobilnosti pacijenata, u skladu s kojom se u slucaju
telemedicine smatra da je zdravstvena zaStita pruzena u drzavi €lanici u kojoj
pruzatelj zdravstvene zaStite ima poslovni nastan, obuhvacena samo nadoknada
troSkova u smislu njezina ¢lanka 7. ili se nalaze op¢e nacelo zemlje podrijetla za
telemedicinske usluge, odnosno moze 1i to nacelo proizlaziti iz Direktive o
elektronickoj trgovini.

2.1. Radi pojasnjenja primjene Direktive o mobilnosti pacijenata na ovaj slucaj
potrebno je odgovoriti i na pitanje (2.), odnosno na pitanje odnosi li se
»zdravstvena zastita u slucaju telemedicine” u smislu ¢lanka 3. tocke (d) Direktive
o mobilnosti pacijenata isklju¢ivo na pojedinacne medicinske usluge koje se
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(prekogranicno) pruzaju uz pomo¢ informacijskih 1 komunikacijskih tehnologija
(IKT) ili na cjelokupni ugovor o lijjecenju, koji moze obuhvacati i fizicke preglede
u pacijentovoj drzavi boravista, te trebaju li prevladavati usluge potpomognute
IKT-om kako bi bila rije¢ o ,,zdravstvenoj zastiti u slucaju telemedicine”. Ako
postoji veza izmedu tih dviju vrsta usluga (kao u ovom slucaju), valja pojasniti
treba li smatrati da je u cjelini rije¢ o prekograni¢noj zdravstvenoj zastiti u smislu
Clanka 3. tocaka (d) i (e) Direktive o mobilnosti pacijenata.

2.2. Sud Europske unije ve¢ je, primjerice, utvrdio da se usluga posredovanja
mora kvalificirati kao ,,usluga informacijskog drustva”, ali da je drukcije kada je

ta usluga posredovanja sastavni dio ukupne usluge ¢iji je glavni ‘element usluga
druge pravne kvalifikacije (C-390/18, Airbnb Ireland, t. 50.).

3.1. Kad je rije¢ o pitanju zakonodavstva primjenjivog nag,telemedicinu®, u ovom
je slu¢aju od kljuéne vaznosti i odnos Direktive .o mobilnosti, pacijenata s
Direktivom o stru¢nim kvalifikacijama, osobito (u pogledu ,telemedicine”) odnos
izmedu ¢lanka 2. tocke (n), ¢lanka 3. tocke (d) 4y, Clanka 4y tocke (a), Direktive o
mobilnosti pacijenata, s jedne strane, te ¢lanka 5. Stavka3. Direktive o stru¢nim
kvalifikacijama, u skladu s kojom se na pruzatelja usluga kojise ,,seli” u drugu
drzavu €lanicu primjenjuju pravila strucne, zakonske iltvadministrativne prirode u
drzavi Clanici domacinu, s druge ¢strane, kao i odnos, izmedu Direktive o
elektronickoj trgovini, i to osobito njezina €lanka ‘2, tocke (a), ¢lanka 2. [tocke (h)]
podtocke ii. i uvodne izjave 18, Direktive“o,strucnim kvalifikacijama, osobito
njezina ¢lanka 5. i uvodne izjave 4., te €lanka 2. tocke (n), ¢lanka 3. tocke (d) i
¢lanka 4. tocke (a) Direktive ommobilnosti pacijenata.

3.2. Sud Europske unije u drugom je kontekstu ve¢ odlu¢io da stru¢na pomo¢ o
poreznim pitanjima koja se pruza prekogranicno, a da pritom osobe koje djeluju
ne odlaze u .drugm, drzavu clani€u, nije obuhvaéena c¢lankom 5. Direktive
2005/36/EZ o struénimykvalifikacijama jer se ta odredba primjenjuje samo kad
pruzatelj aishiga odlazi*na drzavno podrucje drzave ¢lanice domacina (C-342/14,
X- Steuerberatungsgesellschaft/FA, EU:C:2015:827, t. 34. i 35.).

3.3. Medutim,wuprayo u slucaju zdravstvene zaStite moglo bi se radi zastite
pacijenata tvrditi da‘i u pogledu samih (prekograni¢nih) korespondentnih usluga te
neovisno ‘0 nacelu zemlje podrijetla dodatno treba postovati pravila struke
pacijenitoeye drzave boravista.

4.1. Ake se polazi od toga da se stomatoloske usluge koje obavlja tuzenica
»pruzaju” u Austriji ne samo u ¢injenicnom, nego 1 u pravnom smislu, nakon toga
treba ocijeniti sudjeluje li tuzenica u povredi trZziSnog natjecanja u smislu povrede
prava nepostovanjem ogranicenja djelatnosti na zubare zbog toga Sto ne djeluje na
temelju vlastitog ugovora o lijeenju, nego samo u svojstvu pomocnice drugog
intervenijenta.

4.2. To¢no je da drugi intervenijent ima dozvolu kao privatna klinika u
Njemackoj, ali u Austriji nema operativhu dozvolu na temelju zakonodavstva o
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bolnickim ustanovama ni odobrenje u skladu sa ZAG-om. Njegova struktura
¢lanova drustva takoder se protivi zahtjevima ZAG-a.

4.3. U tom se pogledu postavlja pitanje mogu li se odredbe austrijskog ZAG-a, u
¢ijem se Clanku 24. i sljede¢im ¢lancima za ,,drzavljane drzava EGP-a” (koji su
prema sudskoj praksi fizicke osobe) ,,privremeno” predvidaju prije svega izravno i
osobno obavljanje profesije te sloboda pruzanja usluga samo u okviru ¢lanka 31.
ZAG-a, uskladiti sa slobodom pruzanja usluga u skladu s ¢lankom 56. i sljede¢im
¢lancima UFEU-a, i to u slucajevima kao §to je ovaj, u kojem inozemni zubar
nacelno trajno, u okviru jedinstvenog ugovora o lijeCenju, djelemicno pruza
usluge potpomognute IKT-om iz inozemstva (u smisluy “prekograni¢ne
korespondentne usluge), a djelomi¢no u tuzemstvu uz pomo¢ austtijskogzubara s
pravom obavljanja profesije u svojstvu pomo¢nika za ispunjenjetugovorne obyeze.

4.4. Nadalje, s obzirom na drugog intervenijenta postavlja, se pitanje protivi li se
slobodi pruzanja usluga i primjena (po analogiji) odredbite skupnej praksi iz
¢lanka 26. ZAG-a, u skladu s kojima ¢lanovi drustva mogu'biti Samo zubari.

To je dvojbeno s obzirom na sudsku praksutSuda, Europskesunije (C-158/96,
t. 51.), u skladu s kojom drzave ¢lanice mogu ograniciti'slobodu pruzanja usluga u
podrucju lije¢nic¢ke i klinicke skrbi_samo ake je odrzavanje odredenog opsega
zdravstvene 1 njegovateljske skrbi iliyodredene, razine zdravstva u tuzemstvu
nuzno za zdravlje ili ¢ak za prezivljavanje, stanovmiStva (vidjeti i C-385/99),
osobito jer fizicke osobe ne moraju nuzno biti spesobne zajamciti visu razinu od
pravnih osoba.

[omissis] [informacCije 0 hacionalnem postupku]

[omissis]
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