NANJING METALINK MOD RADET

RETTENS DOM (Anden Udvidede Afdeling)
14. november 2006~

I sag T-138/02,

Nanjing Metalink International Co. Ltd, Nanjing (Folkerepublikken Kina), ved
avocat P. Waer,

sagsoger,

mod

Réadet for Den Europziske Union ved S. Marquardt, som befuldmeegtiget, bistaet
af avocat G. Berrisch,

sagsagt,

stattet af:

Kommissionen for De Europziske Feellesskaber ved T. Scharf og S. Meany, som
befuldmeegtigede,

intervenient,
* Processprog. engelsh
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angdende en pastand om annullation af artikel 1 i Radets forordning (EF)
nr. 215/2002 af 28. januar 2002 om indferelse af en endelig antidumpingtold pa
importen af ferromolybden med oprindelse i Folkerepublikken Kina (EFT L 35, s. 1),

for sa vidt som den indferer en antidumpingtold pa importen af ferromolybden fra
sagspgerens produktion,

har

DE EUROPZISKE FALLESSKABERS RET
I FORSTE INSTANS (Anden Udvidede Afdeling)

sammensat af dommerne J. Pirrung, A.W.H. Meij, N.J. Forwood, 1. Pelikdnovi og
S. Papasavvas,

justitssekreteer: fuldmeegtig J. Plingers,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 16. november 2004,

afsagt folgende

Dom

Retsforskrifter

Artikel 2 i Radets forordning (EF) nr. 384/96 af 22. december 1995 om beskyttelse
mod dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Det Europeiske
Feellesskab (EFT 1996 L 56, s. 1, herefter »grundforordningen«), har overskriften
»Konstatering af dumping«.
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Med henblik pd en konstatering af dumping indeholder grundforordningens
artikel 2, stk. 1-6, en rekke almindelige bestemmelser om metoden for fastszettelse
af belobet »den normale veerdi« som omhandlet i grundforordningens artikel 1,
stk. 2.

I grundforordningens artikel 2, stk. 7, er fastsat en seerlig regel vedrerende metoden
til fastseettelse af denne normale veerdi for indfersel fra lande uden markeds-
gkonomi. Denne bestemmelse, som @ ndret ved Radets forordning (EF) nr. 905/98 af
27. april 1998 (EFT L 128, s. 18) og Radets forordning (EF) nr. 2238/2000 af
9. oktober 2000 (EFT L 257, s. 2), havde folgende ordlyd i litra a) ved indledningen af
den procedure, som forte til vedtagelsen af den i denne sag anfeegtede forordning:

»Ved indfersel fra lande uden markedsekonomi fastseettes den normale veerdi pa
grundlag af prisen eller den beregnede verdi i et land med markedsekonomi eller
prisen ved salg fra et sddant tredjeland til andre lande, herunder Fellesskabet, eller,
hvis dette ikke er muligt, pa ethvert andet rimeligt grundlag [...]«

Bestemmelserne i grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra b) og c), udger en
undtagelse til bestemmelserne i samme forordnings artikel 7, litra a). Bestemmel-
serne har folgende ordlyd:

»b) I forbindelse med antidumpingundersogelser vedrerende indfersel fra |...]
Folkerepublikken Kina [...] fastseettes den normale veerdi i overensstemmelse
med [grundforordningens artikel 2] stk. 1-6, hvis det pa grundlag af
velbegrundede krav herom fra en eller flere producenter, der er omfattet af
undersegelsen, og i overensstemmelse med kriterierne og procedurerne i litra c)
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er pavist, at de markedsgkonomiske principper er fremherskende for denne
producent eller disse producenter [...]. Hvis dette ikke er tilfeeldet, finder
reglerne i litra a) anvendelse.

c) Et krav i henhold til [stk. 7] litra b) skal fremsattes skriftligt og indeholde
tilstreekkelige beviser for, at producenten driver virksomhed under markeds-
gkonomiske vilkar, dvs. at

— virksomhedernes beslutninger om priser og omkostninger, herunder ra- og
hjeelpestoffer, teknologi, arbejdskraft, produktion og investeringer, skal
treeffes som reaktion p& markedssignaler, der afspejler udbuds- og
efterspargselsforholdene, og uden nogen omfattende statslig indgriben; i
den sammenheeng skal udgifterne til de vigtigste inputs i alt vaesentligt
afspejle markedsveerdierne

Det skal efter hgring af Det Radgivende Udvalg, og efter at EF-industrien har haft
lejlighed til at udtale sig, afgeres, om producenten opfylder ovennzevnte kriterier
inden tre méneder efter ivaerkseettelsen af undersogelsen. Denne afgorelse er gyldig i
hele undersggelsesperioden.«

[ gvrigt har grundforordningens artikel 6, stk. 1, folgende ordlyd:

»Efter indledningen af proceduren iveerkseetter Kommissionen [...] en underspgelse
pd fellesskabsplan. En sidan underspgelse omfatter bade dumping og den deraf
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folgende skade, og disse sporgsmal underseges samtidig. For at sikre, at
undersogelsesresultaterne er repreesentative, veelges der en undersogelsesperiode,
som for sa vidt angar dumping normalt skal omfatte en periode p& mindst seks
maneder umiddelbart forud for indledningen af proceduren. Oplysninger, der
vedrerer en periode, der ligger senere end undersogelsesperioden, tages normalt
ikke i betragtning.«

Endelig har grundforordningens artikel 11, stk. 3, felgende ordlyd:

»Behovet for at opretholde foranstaltninger kan, nar det anses for pakraevet, ogsa
tages op til genovervejelse pa Kommissionens initiativ eller p& anmodning fra en
medlemsstat, eller, forudsat at der er forlobet en rimelig periode pad mindst et &r
siden indferelsen af de endelige foranstaltninger, pd anmodning af en eksporter cller
importer eller producenterne i Fellesskabet, ndr anmodningen indeholder til-
streelkkelige beviser for, at der er behov for at genoptage en undersegelse, mens
foranstaltningerne er i kraft.

En undersegelse genoptages [...] nar [...] geldende foranstaltninger ikke er, eller
ikke leengere er, tilstrackkelige til at modvirke dumping, der forvolder skade [...]«

Sagens baggrund

Sagsageren er et kinesisk selskab, som producerer og eksporterer ferromolybden,
navnlig til Feellesskabet.
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Den 9. november 2000 offentliggjorde Kommissionen en meddelelse om indledning
af en antidumpingprocedure vedrgrende importen af ferromolybden med oprindelse
i Folkerepublikken Kina (EFT C 320, s. 3).

Den undersggelse, som blev indledt i forbindelse med denne procedure, omfattede
perioden fra den 1. oktober 1999 til den 30. september 2000 (herefter
»undersggelsesperiodenc).

Ved indledningen af undersegelsen tilsendte Kommissionen de bergrte virk-
somheder et spgrgeskema vedrgrende deres status som virksomhed, der opererer pa
markedsgkonomiske vilkar, som fastsat i grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra b)
og c). Sagsegeren udfyldte et sddant spergeskema og anmodede om den naevnte
status. Ved skrivelse af 21. marts 2001 imgdekom Kommissionen anmodningen.

Den 3. august 2001 vedtog Kommissionen forordning (EF) nr. 1612/2001 om
indfprelse af en midlertidig antidumpingtold p& importen af ferromolybden med
oprindelse i Folkerepublikken Kina (EFT L 214, s. 3, herefter »den midlertidige
forordning«). Det anfores i betragtning 24 til forordningen, at det kun var
sagsogeren, der opfyldte betingelserne for indremmelse af markedsgkonomisk
behandling,

For sagsegeren blev den midlertidige told, som blev indfert ved artikel 1 i den
midlertidige forordning, fastsat til 3,6%. For tre andre bergrte virksomheder blev den
midlertidige told fastsat til henholdsvis 9,8, 12,7 og 17,2%. For alle de gvrige
virksomheder blev tolden fastsat til 26,3%.

Den 28. januar 2002 vedtog Radet, pa forslag af Kommissionen, forordning (EF)
nr. 215/2002 om indferelse af en endelig antidumpingtold pd importen af
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ferromolybden med oprindelse i Folkerepublikken Kina (EFT L 35, s. 1, herefter
»den anfegtede forordning«). Betragtning 11-13 og 15-17 til den anfegtede
forordning har felgende ordlyd:

»(11) Det konstateredes, at det kinesiske handelskammer (China Chamber of
Commerce and Minmetals) kort tid efter offentliggorelsen af forordningen om
midlertidig told havde veeret vert for et made, hvor der blev oprettet en gruppe af
kinesiske producenter af [ferromolybden] [...]. De berorte producenter fik serlige
eksporttildelinger, som det viser sig blev fastsat i forhold til deres niveau af
midlertidig antidumpingtold [...] Det selskab, som var blevet tildelt markeds-
okonomisk behandling, og som havde den laveste told (3,6%) [dvs. sagsegeren], fik
en eksportkvote, som oversteg dets produktionskapacitet [...] Endvidere var det
gruppens erkleerede maél at undgi antidumpingtold.

(12) Alle bererte parter [...] fik lejlighed til at svare pa afgerelserne. Der blev
modtaget svar fra alle parter undtagen handelskamret [...]

(13) [Dlet [er] helt klart, at det pageldende arrangement ikke er foreneligt med de
kriterier for fri fastseettelse af eksportpriser og -meengder, der skal veere opfyldt for at
indremme eller opretholde [markedsekonomisk] behandling. Eksportbetingelserne
blev vedtaget under handelskammerets auspicier i forstaelse med statsejede
selskaber, og det tyder i hej grad pé stor statslig indflydelse og alvorlig risiko for
omgdelse af tolden. En siddan pagt er desuden et klart og bevidst forseg pa at
kanalisere et selskabs eksport via et andet selskab med en lavere antidumpingtold
med henblik pa at undgé told |...]

(15) Hvad angdr den markedsekonomiske behandling i forbindelse med [sag-
sogeren] oplyste selskabet i sin besvarelse af spergeskemaet, at alle beslutninger
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vedrorende bla. priser, produktion og salg blev truffet som reaktion pd markeds-
signaler, der afspejler udbud og efterspargsel, og uden nogen omfattende statslig
indgriben. Det mé understreges, at skal der indrgmmes markedsgkonomisk
behandling, mé det i overensstemmelse med artikel 2, stk. 7, i grundforordningen
ske pa grundlag af klare beviser for, at selskabet arbejder under markedsskonomiske
vilkar. Men i den foreliggende sag viser det sig, at [sagsogeren] ikke kun afpasser sine
aktioner og forretningsbeslutninger efter selskaber, som ikke var i stand til at opfylde
kriterierne for markedsekonomisk behandling, men ogsd efter statsejede virk-
somheder, som ikke udviste samarbejdsvilje i forbindelse med proceduren [...] Det er
helt klart i modstrid med selskabets tidligere erkleringer og kan ikke forenes med et
af hovedkriterierne for at indremme markedsgkonomisk behandling, nemlig at bl.a.
beslutninger om priser, produktion og salg treeffes som reaktion pa markedssignaler.

(16) I vurderingen af, om et selskab skal indremmes markedsgkonomisk behandling,
drager Kommissionen oftest sine konklusioner p& grundlag af situationen i
undersagelsesperioden. Hvis kriterierne i artikel 2, stk. 7, i grundforordningen er
opfyldt i perioden, kan Kommissionen med rimelighed antage, at selskabet i
fremtiden vil handle tilstreekkeligt uatheengigt af staten og efter markedsgkonomiske
normer. I det foreliggende tilfeelde har selskabet, som tilsyneladende handlede efter
markedsgkonomiske normer i undersegelsesperioden, imidlertid eendret adfeerd,
efter at det blev palagt en individuel dumpingmargen. Det er nu tydeligt, at selskabet
ikke lzengere arbejder i overensstemmelse med markedsgkonomiske principper
[som omhandlet i] artikel 2, stk. 7, litra c), i grundforordningen, men at det er
underlagt indblanding fra anden side og part i eksportbetingelser i form af priser og
mengder. Det viser sig ogsd, at selskabet ikke arbejder uden omfattende statslig
indgriben. Oplysninger vedrgrende en periode, der folger efter undersogelsespe-
rioden, tages normalt ikke i betragtning, men under disse usadvanlige omstendig-
heder er det ngdvendigt at tage hensyn til den nye udvikling, som tydeligvis har gjort
de tidligere konklusioner uholdbare,

(17) Pa baggrund af de nye oplysninger konkluderes det derfor, at afgorelsen om
markedsgkonomisk behandling for dette selskab ikke leengere star ved magt.
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Endvidere er det ikke lengere passende at fastseette en individuel toldsats for
selskabet. Den markedsekonomiske behandling, som tidligere er tildelt [sagsageren),
traekkes derfor tilbage, og selskabet vil for fremtiden veere omfattet af den
landsdaekkende margen for Kina.«

Den anfaegtede forordnings artikel 1 og 2 i har folgende ordlyd:

wArtikel 1

L. Der indferes en endelig antidumpingtold pa importen af ferromolybden [...] med
oprindelse i Kina.

2. Den endelige antidumpingtold fastsettes til 22,5% af prisen netto, frit
Feellesskabets greense, ufortoldet, for den i stk. 1 beskrevne vare.

Artikel 2

De belab, der er stillet som silkerhed i form af den midlertidige antidumpingtold,
der indfertes ved forordningen om midlertidig told, opkraeves endeligt med en sats
svarende til den endelige told anfort i artikel 1, eller med en sats svarende til den
midlertidige told, hvor den er lavere. Beleb, der er stillet som sikkerhed ud over den
endelige antidumpingtold, frigives.«
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Retsforhandlinger

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 26. april 2002 har sagsegeren
anlagt neerveerende sag.

Rédet har indgivet svarskrift den 4. juli 2002.

Den 6. august 2002 har Kommissionen anmodet om at métte intervenere til stgtte
for Radet.

Sagsegeren har indgivet replik den 3. september 2002.

Ved kendelse afsagt af formanden for Rettens Anden Udvidede Afdeling den
7. oktober 2002 har Kommissionen féet tilladelse til at intervenere. Kommissionen
har dog givet afkald pa at indgive interventionsindleg.

Rédet har indgivet duplik den 23. oktober 2002.

Ved skrivelser af 27, november og 19. december 2003 har Ridet efter anmodning fra
Retten indgivet bilag til svarskriftet. Formanden for Rettens Anden Afdeling fastsatte
herefter en frist for sagsegeren til at supplere replikken, for s& vidt som disse bilag
indeholdt nye forhold. Sagsageren havde dog ingen bemeerkninger.
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Parterne har i retsmadet den 16. november 2004 afgivet indleeg i sagen og besvaret
skriftlige og mundtlige sporgsmal fra Retten.

Parternes pastande

Sagsegeren har nedlagt folgende péastande:

— Den anfaegtede forordnings artikel 1 annulleres, for sa vidt som den indferer en
endelig antidumpingtold pa importen af ferromolybden fra sagsegerens
produktion.

— Radet tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Rédet har, stottet af Kommissionen, nedlagt folgende péstande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Retlige bemeerkninger

Sagsegeren har fremfort to anbringender til stotte for segsmaélet. Det forste
anbringende bestdr af to led om henholdsvis tilsidesattelse af grundforordningens

IT - 4361



26

27

28

DOM AF 14.11.2006 — SAG T-138/02

artilel 2, stk. 7, litra ¢), og grundforordningens artikel 6, stk. 1. Det andet
anbringende vedrgrer Radets overskridelse af sine befgjelser.

Parternes argumenter

Sagsegeren har indledningsvis understreget, at selskabet gor indsigelser mod de
beskrevne omsteendigheder i den anfegtede forordning i forhold til sin status som
virksomhed, der opererer pad markedsgkonomiske vilkdr. Den omstendighed, at
sagsogeren ikke har anvendt et anbringende hertil, kan ikke fortolkes som en
anerkendelse af disse omstendigheder.

Radet har, stottet af Kommissionen, hertil anfort, at de i den anfeegtede forordning
beskrevne omsteendigheder skal anses for korrekte, i det omfang sagsegeren ikke
tillegger anfeegtelsen heraf nogen retlige konsekvenser.

Det forste anbringende

— Det forste led om tilsideseettelse af grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra c)

Sagsggeren har gjort geeldende, at Radet har tilsidesat grundforordningens artikel 2,
stk. 7, litra c), ved at inddrage sagsegerens status som virksomhed, der opererer pa
markedsgkonomiske villkdr, som var blevet tildelt selskabet i lobet af undersegelsen, i
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det omfang det i bestemmelsens sidste punktum uden undtagelse er fastsat, at
afgorelsen vedrerende status som virksomhed, der opererer pd markedsekonomiske
vilkar, er gyldig i hele undersegelsesperioden.

Sagsegeren har anfert, at grundforordningens artikel 11, stk. 3, dbenbart er det
korrekte middel med henblik pa at genoptage en undersogelse af tidligere trufne
foranstaltninger, til enhver tid og pd institutionernes initiativ, der har sikret
overholdelsen af de procedurebestemmelser, som er indeholdt i grundforordningen.

Rédet har, stottet af Kommissionen, bestridt dette leds rigtighed.

— Det andet led om overtradelse af grundforordningens artikel 6, stk. 1

Sagsegeren har gjort geeldende, at Radet har tilsidesat grundforordningens artikel 6,
stk. 1, ved at legge veegt pa omsteendigheder, der ligger efter undersegelsesperioden,
med henblik pd at inddrage sagsegerens status som virksomhed, der opererer pa
markedsekonomiske vilkir, og ved at indfere en antidumpingtold pa importen af
ferromolybden fra sagsegerens produktion, som klart er hejere.

Rettens dom af 11. juli 1996, Sinochem Heilongjiang mod Radet (sag T-161/94, Sml.
I, s. 695), og af 20. juni 2001, Euroalliages mod Kommissionen (sag T-188/99, Sml.
1, s. 1757), angiver sdledes, at de eneste undtagelser, som udtrykket »normalt« i
grundforordningens artikel 6, stk. 1, tillader, kun vedrerer det tenkte tilfelde, hvor
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de forhold, som ligger efter undersagelsesperioden, tages i betragtning med henblik
pa ikke at indfere eller opretholde antidumpingtold.

Sagsageren har tilfgjet, at det folger af disse domme, at Retten tilleegger det meget
stor betydning, med henblik pa at indfgre eller opretholde antidumpingtold, at de
relevante omstendigheder er blevet konstateret ved en undersggelse, hvilket
imidlertid ikke er sket i nerveerende sag.

Rédet har, stottet af Kommissionen, bestridt dette leds rigtighed.

Det andet anbringende om, at Radet har overskredet sine befgjelser

Sagspgeren har gjort geeldende, at Rédet ved at inddrage sagsegerens status som
virksomhed, der opererer pa markedsgkonomiske vilkér, som blev tildelt i lobet af
underspgelsen, har overskredet sine befgjelser, i det omfang der ikke i grundfor-
ordningen er fastsat bestemmelser om fremgangsmaden for en sidan inddragelse i
Igbet af undersegelsen, men hvor det derimod i grundforordningens artikel 2, stk. 7,
litra c), udtrykkeligt er fastsat, at en sddan inddragelse ikke er tilladt.

Rédet har, stottet af Kommissionen, bestridt dette anbringendes rigtighed.
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Rettens bemcerkninger

Indledende bemerkninger

Det skal fastslas, at ifolge forste anbringendes forste led har Réadet tilsidesat
grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra c), ved at inddrage den status, som blev
tildelt sagsegeren, og ifelge det andet anbringende har Rédet overskredet sine
befojelser ved at gore dette.

Hvis det imidlertid blev fastsldet, at Radet ved at inddrage den status, som blev tildelt
sagsageren, har tilsidesat grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra ), métte det
ligeledes fastslds, at Ridet ved at gore dette har overskredet sine befojelser. Hvis det
derimod skulle antages, at Radet ikke har tilsidesat denne bestemmelse, ville det
folge heraf, at Radet heller ikke har overskredet dets befgjelser i det foreliggende
tilfzelde.

Da det andet anbringende ikke fojer noget til forste anbringendes forste led, hvilket
Radet har bemeerket, bor de behandles under ét.

Klagepunkterne rejst i forbindelse med forste anbringendes forste led og det andet
anbringende, om henholdsvis tilsideswettelse af grundforordningens artikel 2, stk. 7,
litra c), og magtoverskridelse

Det skal indledningsvis bemerkes, at det folger af grundforordningens artikel 2,
stk. 7, litra b), at metoden til fastseettelse af den normale veerdi afhaenger af, om de
pageldende producenter kan bevise, at de opfylder de i grundforordningens

I - 4365



41

42

DOM AF 14.11.2006 — SAG T-138/02

artikel 2, stk. 7, litra c), opstillede kriterier, og dermed, at de markedsgkonomiske
principper er fremherskende for dem. Nar det siledes antages, at en producent
driver virksomhed under markedsgkonomiske vilkir, vil den normale verdi af
virksomhedens produkter kunne fastsattes i overensstemmelse med de regler, der
geelder for lande med markedsgkonomi, som anfrt i grundforordningens artikel 2,
stk. 1-6. Hvis det derimod ikke antages, at producenten driver virksomhed under
markedsgkonomiske vilkar, fastsettes den normale veerdi i overensstemmelse med
grundforordningens artikel 2, stk, 7, litra a).

Det skal i denne forbindelse fremheeves, at metoden til fastszettelse af et produkts
normale veerdi i henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra b), er en
undtagelse fra den szerlige metode i artikel 2, stk. 7, litra a), som principielt finder
anvendelse ved indfersel fra lande uden markedsgkonomi (Rettens dom af
28.10.2004, sag T-35/01, Shanghai Teraoka Electronic mod Radet, Sml. II, s. 3663,
preemis 50).

Grundforordningens artikel 2, stk. 7, saledes som denne oprindeligt var affattet, blev
endret ved forordning nr. 905/98, og derefter ved forordning nr. 2238/2000, idet
Rédet fandt, at de reformer, som havde fundet sted i visse lande, herunder Kina,
grundleggende havde eendret gkonomien i disse lande og fert til fremkomsten af
virksomheder, som opererede p4 markedsvilkir. Det fremheeves siledes i femte
betragtning til forordning nr. 905/98, at det er hensigtsmaessigt at revidere
Feellesskabets antidumpingmetoder over for disse lande, idet det preeciseres, at et
produkts normale veerdi vil kunne fastseettes i overensstemmelse med de regler, der
gelder for lande med markedspkonomi, i sager, hvor det kan pavises, at de
markedsgkonomiske principper er fremherskende for en eller flere producenter, der
er omfattet af en underspgelse vedrgrende fremstilling og salg af den pageeldende
vare. Ifglge samme forordnings sjette betragtning ber »undersogelse[n] af, om de
markedsekonomiske principper er fremherskende, [foretages] pa grundlag af
vedbegrundede krav herom fra én eller flere producenter, der er omfattet af
underspgelsen, og som gnsker at drage nytte af muligheden for, at [det pageeldende
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produkts] normale veerdi kan fastsettes pa grundlag af de regler, der geelder for
lande med markedsokonomi« (dommen i sagen Shanghai Teraoka Electronic mod
Radet, praemis 51).

Som bemzarket af Radet, har svaret pa spergsmalet, om den pigaldende producent
driver virksomhed under markedsekonomiske vilkdr, betydning for beregningen af
dumpingmargenen og dermed starrelsen af den endelige antidumpingtold fastsat af
Radet, s snart det kraever anvendelse af metoden for beregningen af den normale
veerdi. 1 evrigt har tildelingen af status som virksomhed, der opererer pa
markedsekonomiske vilkar, ogsa konsekvenser med hensyn til den made, hvorpa
undersagelsen vil blive gennemfert, si snart Kommissionen ved anvendelsen af
grundforordningens artikel 2, stk. 1-6, fastseetter den normale veerdi pa grundlag af
de af eksporteren afgivne oplysninger, og med henblik herpa kan kontrollere deres
nojagtighed. Dette er derimod ikke tilfeeldet, ndr den normale veerdi fastsaettes i
overensstemmelse med grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra a).

Dette er grunden til, at det i grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra c), sidste
punktum, er fastsat, at spergsmélet om, hvorvidt den pégeldende producent
opererer pd markedsekonomiske vilkdr, skal afgeres inden tre maneder efter
iveerkseettelsen af proceduren, og at afgerelsen er gyldig i hele undersogelsespe-
rioden. Denne bestemmelse har navnlig til formal at sikre, at dette sporgsmal ikke
afgores i kraft af dets virkning pd beregningen af dumpingmargenen. Grund-
forordningens artikel 2, stk. 7, litra c), sidste punktum, er siledes til hinder for, at
institutionerne pa ny vurderer de oplysninger, som de allerede var i besiddelse af ved
den oprindelige fastsettelse af status som virksomhed, der opererer under
markedsekonomiske vilkar,

Da det forholder sig saledes, kan grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra c), sidste
punktum, ikke fore til, at den normale veerdi fastseettes i overensstemmelse med de
regler, der geelder for lande med markedsokonomi, ndr den pageldende part i lobet
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af undersegelsen — og i givet fald efter indfsrelsen af midlertidige foranstaltninger
— viser sig ikke at operere pa markedsskonomiske vilkir i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra c).

I grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra a), er fastsat en seerlig metode til
fastseettelse af den normale veerdi for indforsel fra lande uden markedsekonomi,
netop pd grund af den omstendighed, at de oplysninger, p4 grundlag af hvilke den
normale veerdi fastseettes, jf. samme artikels stk, 1-6, ikke kan anses for at udgere
pélidelige oplysninger med henblik pé at beregne den normale vaerdi. Selv om der
imidlertid i grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra b), for visse lande er fastsat en
undtagelse til metoden for beregning af den normale veerdi i henhold til stk. 7, litra
a), skal denne undtagelse fortolkes strengt (dommen i sagen Shanghai Teraoka
Electronic mod Radet, preemis 50) og kan folgelig ikke anvendes, nir den
pégeldende producent, som folge af endringer i den faktiske situation eller
afsleringen af nye forhold, som Kommissionen ikke med fgje kunne have haft
kendskab til ved fastleeggelsen af en status som virksomhed, der opererer pa
markedsgkonomiske vilkir, i de tre maneder efter indledningen af en anti-
dumpingprocedure, viser sig ikke at opfylde de kriterier, som en virksomhed, der
opererer pi markedsgkonomiske vilkér, skal opfylde.

P3 grundlag af det anferte ma grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra c), sidste
punktum, fortolkes saledes, at bestemmelsen er til hinder for, at institutionerne pa
ny vurderer de oplysninger, som de allerede var i besiddelse af ved den oprindelige
fastseettelse af en status som virksomhed, der opererer under markedsgkonomiske
vilkdr. Denne bestemmelse er imidlertid ikke til hinder for, at tildelingen af status
som virksomhed, der opererer under markedsgkonomiske vilkér, ikke opretholdes,
ndr en @ndring i den faktiske situation, p& grundlag af hvilken denne status var
blevet tildelt, ikke leengere gor det muligt at antage, at den pageeldende producent
opererer under markedsgkonomiske vilkr.

I det foreliggende tilfeelde skal det bemeerkes, at det i den anfwegtede forordning
fastslas, at sagsogeren kort tid efter indforelsen af den midlertidige antidumpingtold
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havde deltaget i en gruppe af kinesiske producenter af ferromolybden, som var
blevet oprettet af det kinesiske handelskammer, hvorunder de bererte producenter
fik seerlige eksporttildelinger, som det viser sig blev fastsat i forhold til deres niveau
af midlertidig antidumpingtold.

Rédet anforte i betragtning 15 til den anfegtede forordning, at selv om sagsegeren
havde erkleeret, at »alle beslutninger vedrarende bl.a. priser, produktion og salg blev
truffet som reaktion pd markedssignaler [...] og uden nogen omfattende statslig
indgriben«, havde sagsegeren »afpasse[t] sine aktioner og forretningsheslutninger
efler selskaber, som ikke var i stand til at opfylde kriterierne for markedsekonomisk
behandling, men ogsé efter statsejede virksomheder, som ikke udviste samarbejds-
vilje i forbindelse med procedurenc, og »i avrigt [var] selskabet tilsyneladende villigt
til at indvilge i at eksportere varer, som det ikke har kapacitet til at fremstille, til
mindstepriser, der er fastsat af gruppen«. Radet vurderede siledes, at »[d]et [va]r helt
klart i modstrid med [sagsegerens] tidligere erkleeringer og kan ikke forenes med et
af hovedkriterierne for at indromme markedsekonomisk behandling, nemlig at bl.a.
beslutninger om priser, produktion og salg treeffes som reaktion pa markeds-
signaler«.

Rédet tilfojede i betragtning 16 til den anfeegtede forordning:

»[Sagsageren], som tilsyncladende handlede efter [de] markedsekonomiske normer i
[grundforordningens artikel 2, stk. 7], i undersegelsesperioden, [har] imidlertid
cendret adfeerd, efter at [selskabet] blev palagt en individuel dumpingmargen. Det er
nu tydeligt, at selskabet ikke lengere arbejder i overensstemmelse med markeds-
okonomiske principper [som omhandlet i] artikel 2, stk. 7, litra c), i grundfor-
ordningen, men at det er underlagt indblanding fra anden side og part i
cksportbetingelser i form af priser og mengder. Det viser sig ogsd, at selskabet
ikke arbejder uden omfattende statslig indgriben.«
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Det fremgér siledes af den anfaegtede forordning, at de faktiske omsteendigheder,
som Kommissionen lagde til grund for at tildele sagsogeren status som virksomhed,
der opererer pd markedspkonomiske vilkdr, var eendret efter paleggelsen af den
midlertidige antidumpingtold, som folge af sagsegerens deltagelse i gruppen af
kinesiske producenter af ferromolybden.

Selv om sagseggeren har bestridt rigtigheden af de i betragtning 11-17 til den
anfeegtede forordning beskrevne faktiske omsteendigheder, p& grundlag af hvilke
selskabets status som virksomhed, der opererer pd markedsgkonomiske vilkar, blev
inddraget, skal det imidlertid fastslas, at sagsegeren ikke har fremlagt nogen som
helst dokumentation, der kan rejse tvivl om deres rigtighed. Denne anfegtelse kan
derfor ikke tages til folge, og de faktiske omsteendigheder, som de er blevet fastlagt i
den anfegtede forordning, skal leegges til grund.

Hertil kommer, at inddragelsen af status som virksomhed, der opererer pa
markedsgkonomiske villér, blot drager de ngdvendige konsekvenser for fremtiden
af den konstaterede eendring i de relevante omstendigheder. For sd vidt som
inddragelsen af denne status kun har virkninger ex nunc, kan den ikke pa nogen
méde kreenke sagsggerens velerhvervede rettigheder (jf. i denne retning Domstolens
dom af 24.6.1976, sag 56/75, Elz mod Kommissionen, Sml. s. 1097, preemis 18, og
Rettens dom af 30.11.1994, sag T-498/93, Dornonville de la Cour mod Kommis-
sionen, Sml. Pers. I-A, s, 257, og 11, s. 813, preemis 48).

Med hensyn til argumentet om, at inddragelsen af status som virksomhed, der
opererer pa markedsgkonomiske vilkar, burde veere sket inden for rammerne af
fremgangsmaden fastsat i grundforordningens artikel 11, stk. 3, skal det, som anfart
af Radet, bemeerkes, at denne bestemmelse vedrgrer en genoptagelse af en
underspgelse af de endelige foranstaltninger, som indferes efter afslutningen af
antidumpingproceduren. En genoptagelse af en undersggelse har saledes til formal
at tilpasse den indferte told til udviklingen, efter indfgrelsen af denne told, i de
forhold, som udgjorde grundlaget for tolden (Rettens dom af 29.6.2000, sag T-7/99,
Medici Grimm mod Radet, Sml. II, s. 2671, preemis 82), og kraever normalt
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anvendelsen af en undersogelsesperiode efter indferelsen af de endelige foranstalt-
ninger, som den har til formal at foretage en fornyet undersegelse af. Derimod har
proceduren for en genoptagelse af en undersogelse ikke til formal at foretage en
fornyet undersogelse af forhold, der udgjorde grundlaget for tolden, nar de forblev
uzendrede, da den i realiteten er en genibning af den oprindelige procedure (jf. i
denne retning dommen i sagen Medici Grimm mod Rédet, preemis 85).

I det foreliggende tilfeelde er det ubestridt, at Ilommissionen fik kendskab til de nye
forhold vedrerende gruppen af kinesiske producenter af ferromolybden inden
afshutningen af den antidumpingprocedure, som farte til indferclsen af den endelige
told. Kommissionen og Radet var derfor bemyndigede til — og endog forpligtet til —
at drage konsckvenserne af denne nye faktiske situation allerede ved den farste
undersagelse, idet en genoptagelse af en undersogelse, som fastsat i grund-
forordningens artikel 11, stk. 3, ikke udger en relevant ramme i denne forbindelse.
Det bemzerkes i ovrigt, at selv om sagsegerens argument blev taget til folge, ville det
fore til, at Rédet skulle indfere en endelig antidumpingtold, fastsat pa grundlag af en
normalveerdi, beregnet i strid med grundforordningens artikel 2, stk. 7, litra a). En
sadan konsekvens kan imidlertid ilkke tiltraedes.

For sa vidt som sagsegeren endvidere agter at pasta, at retten til kontradiktion er
blevet tilsidesat, skal det bemeerkes, at det under alle omsteendigheder fremgar af
betragtning 12 til den anfeegtede forordning og de dokumenter, som Radet har
vedlagt svarskriftet, at sagsegeren havde lejlighed til at fremkomme med sine
bemeerkninger vedrerende de konsekvenser, som Kommissionen agtede at drage pa
baggrund af de nye forhold, som var kommet til dens kendskab. Sagsegeren kan
derfor ikke péstd, at retten til kontradiktion er blevet tilsidesat, siledes som denne
ret er anerkendt ved de grundleeggende principper i feellesskabsretten og gennemfort
ved grundforordningens artikel 20 (jf i denne retning Domstolens dom af 7.5.1991,
sag C-69/89, Nakajima mod Radet, Sml. 1, s. 2069, preemis 108, og Rettens dom af
18.9.1996, sag T-155/94, Climax Paper mod Rédet, Sml. 11, s. 873, preemis 116, samt
dommen i sagen Shanghai Teraoka Electronic mod Radet, preemis 288-290).
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Det skal derfor konkluderes, at Réidet ikke har tilsidesat grundforordningens
artikel 2, stk. 7, litra c), ved under den forste undersogelse at inddrage den status
som virksomhed, der opererer under markedsgkonomiske vilkir, der blev tildelt
sagsageren, og at Radet derfor ikke har overskredet de befgjelser, der er tillagt det
ved grundforordningen.

Forste anbringendes andet led om tilsideseettelse af grundforordningens artikel 6,
stk. 1

Sagsegeren har gjort geldende, at Radet har tilsidesat grundforordningens artikel 6,
stk. 1, sidste punktum, ved at leegge veegt pd omstendigheder, der ligger efter
undersggelsesperioden, med henblik pd at inddrage sagsegerens status som
virksomhed, der opererer pd markedspkonomiske vilkdr, og ved at indfgre en
antidumpingtold pa importen af ferromolybden fra sagsegerens produktion, som
klart er hgjere.

Retten har i denne forbindelse haft anledning til at udtale, at forméalet med at
fastseette en undersogelsesperiode og forbuddet mod at tage hensyn til efterfolgende
forhold er at garantere, at undersggelsesresultaterne er repraesentative og palidelige
(dommen i sagen Euroalliages mod Kommissionen, preemis 74). Den i grund-
forordningens artikel 6, stk. 1, fastsatte undersogelsesperiode har navnlig til formal
at sikre, at de forhold, som afggrelsen af, om der foreligger dumping og skade,
bygger p4, ikke pavirkes af de pageeldende producenters adfeerd efter indledningen af
en antidumpingprocedure, siledes at den endelige told, der palegges efter
afslutningen af proceduren, faktisk er tilstreekkelig til at afhjeelpe dumpingimportens
skadelige virkninger.

Det skal ogsa bemeerkes, at indferelse af antidumpingtold ikke udger en sanktion
mod en tidligere adfeerd, men en foranstaltning til forsvar og beskyttelse mod illoyal
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konkurrence som folge af dumpingpraksis. For at kunne fastsette antidumpingtold,
som er egnet til at beskytte feellesskabsindustrien mod dumpingpraksis, er det derfor
nodvendigt at foretage undersogelsen pa grundlag af oplysninger, der er si aktuelle
som mulige (Domstolens dom af 3.10.2000, sag C-458/98 P, Industrie des poudres
sphériques mod Radet, Sml. [, s. 8147, preemis 91 og 92).

Udtrykket »normalt« i grundforordningens artikel 6, stk. 1, indebeerer imidlertid, at
der kan vare undtagelser til forbuddet mod at tage hensyn til oplysninger, der
vedrerer en periode, der ligger senere end undersagelsesperioden. For s3 vidt angar
gunstige omstendigheder for de af undersogelsen omfattede producenter er det
blevet fastslaet, at det ikke kan pahvile feellesskabsinstitutionerne at inddrage forhold
vedrorende en periode, der ligger efter undersegelsesperioden, medmindre det
fremgdr af de pageldende forhold, at der er sket en ny udvikling, som gor det
dbenbart, at den pataenkte indforelse af antidumpingtold ikke er hensigtsmeessig (jf. i
denne retning dommen i sagen Sinochem Heilongjang mod Radet, premis 88, og i
sagen Euroalliages mod Kommissionen, preemis 75). Hvis derimod forhold
vedrerende en periode, der ligger senere end undersogelsesperioden, pa grund af
den omsteendighed, at de afspejler de pagaldende virksomheders aktuelle adfeerd,
berettiger en indfarelse eller forhejelse af en antidumpingtold, ma det pa grundlag af
ovenstdende fastslas, at institutionerne er berettiget — og endog forpligtet — til at
tage hensyn hertil.

I det foreliggende tilfeelde fremgér det, som naevnt ovenfor i preemis 48-51, af den
anfeegtede forordning, at sagsegeren efter virksomhedens deltagelse i gruppen af
kinesiske producenter af ferromolybden, efter indferelsen af den midlertidige
antidumpingtold, ikke leengere opfyldte betingelserne for at blive betragtet som en
vitksomhed, der opererer under markedsekonomiske vilkar. Disse forhold, som
vedrorer en periode, der ligger senere end undersogelsesperioden, skulle
nedvendigvis tages i betragtning af Kommissionen og Radet, for si vidt som en
manglende hensyntagen hertil ville have fort til péleggelse af en endelig
antidumpingtold, som klart ikke var hensigtsmaessig, eftersom den ville have veeret
fastlagt pa grundlag af en normal veerdi, beregnet i strid med grundforordningens
artikel 2, stk. 7, litra a).
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Det fglger heraf, at Radet har anvendt grundforordningens artikel 6, stk. 1, korrekt,
ved at tage hensyn til sagsegerens deltagelse i gruppen af kinesiske producenter af
ferromolybden efter underspgelsesperioden og som konsekvens heraf inddrage
selskabets status som virksomhed, der opererer under markedsgkonomiske vilkar,
og siledes afveerge péaleeggelsen af en endelig antidumpingtold, der klart ikke er
hensigtsmeessig.

For sé vidt angar argumentet i forbindelse med klagepunktet om tilsideseettelse af
grundforordningens artikel 6, stk. 1, idet der ikke fandt en anden underspgelse sted
inden for rammerne af en genoptagelse af en underspgelse i henhold til
grundforordningens artikel 11, stk. 3, skal det bemzerkes, som det allerede er naevnt
ovenfor i preemis 55 og 56, dels at de nye forhold vedrerende oprettelsen af gruppen
af kinesiske producenter af ferromolybden kunne tages i betragtning inden
péleeggelsen af endelige foranstaltninger, da genoptagelse af en undersagelse ikke
udger en relevant ramme i denne forbindelse, dels at de processuelle garantier er
blevet iagttaget, for s& vidt som sagspgeren havde lejlighed til at fremkomme med
sine bemserkninger vedrgrende de nye forhold. Det fremgar ogsa af de dokumenter,
som var vedlagt svarskriftet, at Kommissionen kontrollerede de oplysninger, som
den havde modtaget, hvilket telefaxen fra Kommissionens delegation i Kina af
5. februar 2002 ogsa vidner om. Det bemerkes endvidere pd ny, at selv om
sagsggeren for Retten har bestridt rigtigheden af de i den anfagtede forordning
beskrevne omsteendigheder, har sagsggeren ikke fremlagt dokumentation, der kan
rejse tvivl om deres rigtighed.

Det folger af det ovenfor anforte, at forste anbringendes andet led bar forkastes.

Da ingen af de anbringender, som geres geeldende, kan tages til folge, bor Radet
frifindes.
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Sagens omlkostninger

I henhold til artikel 87, stk. 2, i Rettens procesreglement pélegges det den tabende
part at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt péastand herom. 1
overensstemmelse med procesreglementets artikel 87, stk. 4, baerer institutionerne
som intervenienter deres egne omkostninger.

Da sagsegeren har tabt sagen, og Radet har nedlagt pastand om, at sagsegercn
tilpligtes at betale sagens omkostninger, ber det paleegges sagsogeren at beaere sine
egne omkostninger og betale Rddets omkostninger. Kommissionen baerer sine egne
ombkostninger.

Pa grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Anden Udvidede Afdeling)

1) Radet for Den Europzeiske Union frifindes.
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2) Sagsogeren beerer sine egne omkostninger og betaler Radets omkostninger.

3) Kommissionen for De Europziske Faellesskaber beerer sine egne omkost-
ninger,

Pirrang Meij Forwood

Pelikdnové Papasavvas

Afsagt i offentligt retsmgde i Luxembourg den 14, november 2006.

E. Coulon J. Pirrung

Justitssekreteer Afdelingsformand
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