DOM AF 16.11.2006 — SAG T-120/04

RETTENS DOM (Tredje Afdeling)
16. november 2006 "

I sag T-120/04,

Peréxidos Organicos, SA, San Cugat del Vallés, Barcelona (Spanien), ved
advokaterne A. Creus Carreras og B. Uriarte Valiente,

sagsoger,

mod

Kommissionen for De Europzeiske Feellesskaber, ved A. Bouquet og F. Castillo de
la Torre, som befuldmeegtigede,

sagsegt,

angdende en pastand om annullation af Kommissionens beslutning 2005/349/EF af
10. december 2003 om en procedure efter EF-traktatens artikel 81 og E@S-aftalens
artikel 53 (sag COMP/E-2/37.857 — Organiske peroxider) (EUT 2005 L 110, s. 44),

* Processprog: engelsk.
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har

DE EUROPZAISKE FALLESSKABERS RET
[ FORSTE INSTANS (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Jaeger, og dommerne J. Azizi og E. Cremona,

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer K. Pocheé,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 24. november 2005,

afsagt folgende

Dom

Retsforskrifter

I artikel 1 i Radets forordning (EQF) nr. 2988/74 af 26. november 1974 om
foreeldelse af adgangen til at paleegge ekonomiske sanktioner inden for Det
Europeeiske Fellesskabs transport- og konkurrenceret og af adgangen til tvangs-
fuldbyrdelse af disse sanktioner (EFT L 319, s. 1, herefter »foraeldelsesforord-
ningen«) er under overskriften »Foreeldelse af adgangen til at paleegge ekonomiske
sanktioner« fastsat folgende:

»1. Kommissionens befojelse til at paleegge bader eller sanktioner for overtraedelse af
bestemmelser inden for Det Europziske @konomiske Fellesskabs [...] konkurren-
ceret foreldes:
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b) efter fem ar ved alle [...] overtreedelser [andre end s&danne, som vedrgrer
bestemmelser om virksomheders eller virksomhedssammenslutningers begee-
ringer eller anmeldelser, samt af bestemmelser om indhentning af oplysninger
eller gennemforelse af kontrolundersggelser].

2. Forzldelsesfristen regnes fra den dag, overtreedelsen er begiet. Ved vedvarende
eller gentagne overtreedelser regnes fristen dog forst fra den dag, overtraedelsen er
ophert.«

I neevnte forordnings artikel 2 er under overskriften »Afbrydelse af forzeldelse af
adgangen til at paleegge pkonomiske sanktioner« anfort:

»1. Forzldelse af adgangen til at pélegge skonomiske sanktioner afbrydes ved
ethvert skridt, der af Kommissionen [...] foretages med henblik pa at undersoge eller
forfolge en overtreedelse. Afbrydelse af foreeldelsen far virkning fra den dag, det
pégeldende skridt bliver meddelt mindst en af de virksomheder eller virksomheds-
sammenslutninger, der har deltaget i overtraedelsen.

S&danne skridt, som afbryder foreldelsen, omfatter navnlig:

a) skriftlige begeeringer om oplysninger fra Kommissionen [...]
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2. Afbrydelse af foreldelsen har virkning over for alle virksomheder og virk-
somhedssammenslutninger, der har deltaget i overtredelsen.

3. Efter enhver afbrydelse lober en ny forzeldelsesfrist [...]«

Tvistens baggrund

Kommissionens beslutning 2005/349/EF af 10. december 2003 om en procedure
efter EF-traktatens artikel 81 og E@S-aftalens artikel 53 (sag COMP/E-2/37.857 —
Organiske peroxider) (EUT 2005 L 110, s. 44) (herefter »den anfeegtede beslutning«)
vedrarer et kartel, som blev aftalt og gennemfort pi det europeiske marked for
organiske peroxider, der er kemiske produkter, som anvendes inden for plast- og
gummiindustrien, af bla. AKZO-koncernen (herefter »AKZO«) sivel som
selskaberne Atofina SA, efterfolger for Atochem (herefter » Atochem/Atofina«), og
Peroxid Chemie GmbH & Co. KG, et selskab, der er kontrolleret af Laporte plc, der
er blevet til Degussa UK Holdings Ltd. Dette kartel er blevet gennemfort i Spanien i
form af en delordning, hvori sagsegeren var deltager, og hvori de ovennwvnte
virksomheder deltog direkte eller indirekte.

Kartellet blev etableret i 1971 ved indgaelsen af en skriftlig aftale, eendret i 1975,
mellem AKZO, Luperox GmBH, der efterfolgende er blevet til Atochem/Atofina, og
Peroxid Chemie (herefter »hovedaftalen«). Den bestod i starten af flere delordninger
vedrerende forskellige kemiske produkter, sdsom hejpolymerer, polyesterharpiks og
tveerbindingsmidler. Kartellet var ligeledes underopdelt i regionale ordninger, blandt
hvilke ordningen vedrerende Spanien (herefler »den spanske delordning«) fulgte
hovedaftalens vigtigste regler. Aftalen tog navnlig sigte pa at opretholde de
deltagende virksomheders markedsandele og samordne deres prisforhejelser. For at
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nd dette mal fik et schweizisk konsulentselskab — ferst Fides Trust AG, derefter AC
Treuhand — til opgave bla. at indsamle og behandle udferlige salgsoplysninger fra
de deltagende virksomheder og at underrette disse om de pa denne méde
behandlede tal. Der blev afholdt regelmeessige mader for at sikre, at hoved- og
underaftalerne var velfungerende.

Sagsogeren, der er et spansk selskab, som driver virksomhed inden for den kemiske
industri og er undergivet felles kontrol af selskaberne FMC Foret SA (herefter
»Foret« ) og Degussa UK, har kun deltaget i den spanske delordning, Den periode,
der i den anfaegtede beslutning er fastlagt for sa vidt angér denne medvirken, lgber
fra den 31. december 1975 til den 31. december 1999 [betragtning 2 og 210-219 til
den anfegtede beslutning og dennes artikel 1, litra e)].

Kommissionen indledte undersogelsen af kartellet efter et mgde den 7. april 2000
med repreesentanter for AKZO, der med henblik pa at blive omfattet af immunitet i
henhold til Kommissionens meddelelse om badefritagelse eller badenedseettelse i
kartelsager (EFT 1996 C 207, s. 4, herefter »meddelelsen om badefritagelse«) oplyste
Kommissionen om en overtrzedelse af de feellesskabsretlige konkurrenceregler.
Efterfolgende besluttede Atochem/Atofina ligeledes at samarbejde med Kommis-
sionen, idet virksomheden meddelte denne yderligere oplysninger (betragtning 56
og 57 til den anfeegtede beslutning). :

Den 31. januar og den 20. marts 2002 fremsatte Kommissionen over for
overtraedelsens veesentligste deltagere, herunder Laporte, AKZO og Atochem/
Atofina (betragtning 61 og 64 til den anfegtede beslutning), begeeringer om
oplysninger i henhold til artikel 11 i Radets forordning nr. 17 af 6, februar 1962,
forste forordning om anvendelse af bestemmelserne i traktatens artikel [81] og [82]
(EFT 1959-1962, s. 81). Imidlertid rettede Kommissionen forst den 29. november
2002 en sddan begeering til sagsogeren (betragtning 72 til den anfegtede beslutning).

II - 4450



PEROXIDOS ORGANICOS MOD KOMMISSIONEN

Den 27. marts 2003 indledte Kommissionen den formelle undersegelsesprocedure
og vedtog en meddelelse af klagepunkter, som derefter blev meddelt sagsegeren.
Sagsegeren fremsendte den 17. juni 2003 sine bemerkninger til meddelelsen af
klagepunkter og deltog i den hering, der fandt sted den 26. juni 2003. Kommissionen
vedtog endelig den anfzegtede beslutning den 10. december 2003, der blev meddelt
sagsegeren den 13. januar 2004, hvorved sagsegeren palagdes en bade pa 0,5 mio.
EUR [den anfaegtede beslutnings artikel 2, litra f)].

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 22. marts 2004 har sagsegeren
anlagt denne sag.

Ved skrivelse indleveret til Rettens Justitskontor den 13. september 2004 har
sagsogeren erkleeret at give afkald pa sin ret til at indgive replik og fremsat begeering
om, at Retten treffer visse foranstaltninger med henblik pa sagens tilrettelaeggelse
og visse foranstaltninger om bevisoptagelse. Kommissionen har indgivet sine
bemezerkninger til denne skrivelse den 26. oktober 2004.

P& grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Tredje Afdeling)
besluttet at indlede den mundtlige forhandling. Parterne har afgivet mundtlige
indleg og Dbesvaret Rettens sporgsmal under det offentlige retsmode den
24. november 2005.
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Sagsegeren har nedlagt folgende pastande:

— Den anfegtede beslutnings artikel 1, 2 og 4 annulleres, for s& vidt som de
vedrgrer sagsggeren,

— Subsidieert opheeves den sagsogeren palagte bade.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Sagen afvises for sa vidt angar den anfeegtede beslutnings artikel 1 og 4.

—  Subsidieert frifindelse.

— Sagsggeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Retlige bemerkninger

1. Formaliteten for sd vidt angdr pdstandene om annullation af den anfegtede
beslutnings artikel 1 og 4

Parternes argumenter

Kommissionen har nedlagt pastand om afvisning af pastandene om annullation af
den anfzegtede beslutnings artikel 1 og 4. Kommissionen gor geeldende, at eftersom
det eneste anbringende, sagsogeren har gjort geeldende, vedrarer foreldelse og ikke
konstateringen af en overtreedelse, er de i denne forbindelse fremforte argumenter
irrelevante, og pastandene om annullation af den anfwegtede beslutnings artikel 1 og
4 ma saledes afvises. Selv hvis adgangen til at paleegge sagsageren en bede for den
overtraedelse, som denne i henhold til den anfregtede beslutning har begéet, var
ophort pa grund af foreldelse, er det Kommissionens opfattelse, at den kunne
konstatere denne overtraedelse, hvis eksistens sagsegeren tilsyneladende ikke
anfeegter, idet denne snarere anfeegter overtredelsens varighed, og rette en
beslutning herom til sagsegeren. I det omfang sagsegeren seger at opna annullation
af artikel 1, for s& vidt som denne bestemmelse konstaterer en overtraedelse begaet af
sagsogeren, og af artikel 4, der alenc henviser til den anfeegtede beslutnings
adressater, ma ogsa disse pastande afvises.

Sagsegeren har henvist til Rettens dom af 6. oktober 2005, Sumitomo Chemical og
Sumika Fine Chemicals mod Kommissionen (forenede sager T-22/02 og T-23/02,
Sml. II, s. 4065), og herved gjort geeldende, at annullationspastandene kan antages til
realitetsbehandling.
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Rettens bemcerkninger

Retten konstaterer indledningsvis, at Kommissionens afvisningspastand, modsat
hvad denne gor geldende, ikke kan medfore, at pastandene om annullation af den
anfaegtede beslutnings artikel 1 og artikel 4 ikke optages til realitetsbehandling. I det
veesentlige gor Kommissionen blot geeldende, at de anbringender og argumenter,
som sagspgeren har anfort til stette for den opfattelse, at der er indtradt forzeldelse af
Kommissionens befgjelse til at forfelge overtraedelsen, ikke kan berettige, at de
nevnte artikler annulleres, eftersom disse i realiteten ikke vedrgrer den i den
anfegtede beslutning indeholdte konstatering af overtraedelsen. For det forste angar
dette sporgsmal ikke formaliteten med hensyn til disse anbringender og argumenter,
men snarere deres materielle vurdering, og for det andet anfeegter Kommissionen
ikke sagspgerens interesse i at anleegge sogsmal vedrerende konstateringen af
overtreedelsen som sddan.

Selv. om det endvidere madtte laegges til grund, at det drejer sig om et
formalitetssporgsmal, fremgar det i det mindste indirekte af Kommissionens
processkrifter, som gengivet i preemis 14 ovenfor, at denne er af den opfattelse, at
den blotte konstatering i den anfegtede beslutning af en overtraedelse ikke er
omfattet af begrebet »sanktion« i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i
artikel 1 i foreeldelsesforordningen, og at den selv i tilfeelde af foreeldelse var
berettiget til at rette en beslutning herom til sagsageren.

Det skal i denne henseende bemserkes, at Retten har fastsliet, at en beslutning,
hvorved en overtrzedelse konstateres, ilke er en sanktion i henhold til artikel 1,
stk. 1, i foreeldelsesforordningen og den er derfor ikke omfattet af den heri
omhandlede. Derfor kan foreldelse af Kommissionens befgjelse til at paleegge boder
ikke pavirke dens forudsatte befgjelse til at konstatere overtreedelsen (dommen i
sagen Sumitomo Chemical og Sumika Fine Chemicals mod Kommissionen, praemis
61 og 62). Imidlertid forudseetter udgvelsen af denne forudsatte befgjelse til at
vedtage en beslutning, hvorved en overtraedelse konstateres efter forzeldelsesfristens
udlgb, at Kommissionen godtger, at der foreligger en berettiget interesse i at skride
til en sddan konstatering i den forstand, som fremgér af Domstolens dom af 2. marts

II - 4454



19

20

21

22

PEROXIDOS ORGANICOS MOD KOMMISSIONEN

1983, GVL mod Kommissionen (sag 7/82, Sml. s. 483, preemis 24) (jf. i denne retning
dommen i sagen Sumitomo Chemical og Sumika Fine Chemicals mod Kommis-
sionen, preemis 130-132).

Henset til alt det ovenstiende, kan Kommissionens afvisningspastand ikke tages til
folge.

Selv hvis for det forste betingelserne for foreldelse matte veere opfyldt i denne sag,
folger det af den ovennzevnte retspraksis, at Kommissionen burde have godtgjort, at
der foreld en berettiget interesse for lovligt at kunne konstatere, at sagsageren havde
begdet en overtreedelse. Under sidanne omstendigheder tilkommer det siledes, i
modsatning til, hvad der er Kommissionens opfattelse, Retten at behandle
sagsogerens annullationspastande med henblik p& at kontrollere, hvorvidt
Kommissionen faktisk har begrundet denne interesse i den anfegtede beslutning.

For det andet, sdledes som Kommissionen selv medgiver, udgor fastleggelsen af
overtreedelsens varighed savel en integrerende og uadskillelig del af enhver
konstatering af en overtraedelse som en forudsetning for forzldelse af forfolgelsen
af en fortlabende overtraedelse. I modseetning til, hvad Kommissionen tilsyneladende
gor geldende, kan sagsegerens pastande om annullation af den anfegtede
beslutnings artikel 1 og artikel 4 séledes ikke adskilles fra dennes anbringende
om, at Kommissionen foretog en urigtig anvendelse af foreldelsesbestemmelserne.
Kommissionens iagttagelse af disse bestemmelser indeberer, at den foretager en
korrekt fastleeggelse af den periode, gennem hvilken sagsegeren har deltaget i
overtraedelsen.

Det folger af det ovenstaende, at Kommissionens formalitetsindsigelse ikke kan tages
til folge.
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2. Anbringendet om, at Kommissionen har foretaget en urigtig anvendelse af
Jorceldelsesbestemmelserne

Parternes argumenter

Indledende bemeerkning

Til statte for sit spgsmal gor sagsegeren geeldende, at Kommissionen med urette
pélagde en bede, selv om sagen var forldet i henhold til forzldelsesforordningen,
eftersom mere end fem &r var forlebet mellem sagsogerens heevdede sidste
deltagelse i den spanske delordning og Kommissionens forste underspgelsesforan-
staltninger. I denne henseende gor sagsogeren geeldende, at det er med urette, at
Kommissionen har forkastet dennes argument vedrgrende foreldelse og begrun-
dede dette med dels den omstendighed, at sagsegeren havde kendskab til
hovedaftalen, dels at der ikke foreld klarhed med hensyn til det neermere tidspunkt
for, hvornar sagsegerens deltagelse i den spanske delordning afsluttedes endeligt.

Sagsegerens kendskab til hovedaftalen

Sagsegeren gor i det veesentlige gaeldende, at hovedaftalens eksistens ikke kan gores
geldende mod sagspgeren ved bedommelsen af forzldelsen, da denne hverken var
part i aftalen eller havde kendskab til den.

Til stette for sit argument heevder sagsggeren for det forste, at der i den anfegtede
beslutning foretages en sondring mellem hovedaftalen og de regionale delaftaler og
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henviser for det andet til de serlige egenskaber ved den spanske delordning, der var
adskilt fra hovedaftalen fra begyndelsen helt til kartellets afslutning, uden, siledes
som det var tilfeeldet for andre delaftaler, at have veret integreret i hovedaftalen
(betragtning 47, 80, in fine, 86, 92, 203, 209-267 og 268 til den anfegtede
beslutning).

Sagsogeren bemerker for det andet, at Kommissionen hverken udtrykkeligt har
havdet — undtagen indirekte som folge af en urigtig fortolkning af den spanske
delordning — eller pa tilstreekkelig méade har godtgjort, at sagsegeren var bekendt
med hovedaftalen. Sagsageren gor i denne henseende geeldende, at den i betragtning
217, 236 og 250 til den anfaegtede beslutning anforte begrundelse er utydelig og
selvmodsigende. Sagsogeren har heraf udledt, at Kommissionen har konkluderet, at
sagsegeren havde kendskab til, at der fandtes et kartel p& europeisk plan
udelukkende péa grundlag af kontakter med medarbejdere i de selskaber, der var
parter i hovedaftalen, og den omstendighed, at der kan have foreligget
paneuropwiske aftaler mellem parterne i hovedaftalen og deres starste kunder.

Det er for det tredje sagsogerens opfattelse, at den i betragtning 252 til den
anfegtede beslutning anfarte omsteendighed, at »den spanske delordnings evrige
parter [AKZO, Atochem/Atofina og Peroxid Chemie] har givet det indtryk, at
[sagsogeren] faktisk var informeret om hovedaftalen«, og at denne »var helt
opdateret, idet medlemmerne af virksomhedens bestyrelse var bekendt med
hovedaftalen«, ikke udger et relevant bevis, navnlig idet de omhandlede virk-
somheder havde anmodet om immunitet efter Kommissionens meddelelse om
badefritagelse. Sagsogeren tilfojer, at den omstendighed, at de medlemmer af
virksomhedens bestyrelse, der representerede de to selskaber, der i frcllesskab
kontrollerede sagsegeren — Foret og Laporte, der er blevet til Degussa UK — havde
kendskab til hovedaftalen, ikke godtger, at disse havde meddelt sagsogeren
oplysninger om det europeiske kartel. Ingen af disse to selskaber har afgivet
erkleering i den retning. Pa denne baggrund har sagsegeren konkluderet, at et sadant
kendskab ikke under nogen omstendigheder kan tilregnes denne.
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Endelig bemeerker sagsogeren, at sdfremt Kommissionen faktisk antog, at sags-
egeren var Peroxid Chemies eneste forleengede arm i Spanien, burde den ikke have
palagt sagsegeren en seerskilt bade, men derimod en bade i feellesskab med Peroxid
Chemie. Hvis sagspgeren derimod handlede selvsteendigt (betragtning 267 til den
anfegtede beslutning), havde Kommissionen ifolge sagsggeren ikke noget grundlag
for at antage, at sagsogeren havde kendskab til eller burde have haft kendskab til
hovedaftalen.

P4 grundlag af det ovenstiende konkluderer sagsggeren, at Kommissionen i denne
sag ikke har opfyldt de beviskrav, der navnlig fremgar af »karton-dommenc.
Kommissionen har saledes ikke godtgjort, at sagsageren »vidste eller burde vide« i
den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i denne dom (jf. betragtning 320 og
fodnoten pa s. 231 i den anfeegtede beslutning, der henviser til Rettens domme af
14.5.1998, sag T-295/94, Buchmann mod Kommissionen, Sml. II, s. 813, preemis 121,
og sag T-310/94, Gruber + Weber mod Kommissionen, Sml. 11, s. 1043, preemis 140,
samt dom af 20.3.2002, sag T-9/99, HFB m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 1487,
preemis 231).

Kommissionen gor i det veesentlige geeldende, at sagsggeren som den veesentligste
aktor pa det spanske marked og deltager i den centraliserede ordning for udveksling
af oplysninger ved et schweizisk konsulentselskabs mellemkomst og kontrolleret af
moderselskaber, der var involveret i det europziske kartel, havde eller burde have
haft kendskab til hovedaftalen. I gvrigt udgjorde den spanske delordning ifalge
hovedaftalens gvrige parter en del af denne aftale, og sagsegeren bidrog til de felles
mal, der forfulgtes af alle deltagerne i hovedaftalen, ved sin deltagelse i nsevnte
delordning og ved at gennemfore paneuropeiske aftaler med store kunder.

Om ophgret af sagsegerens deltagelse i den spanske delordning

Sagsggeren gor geeldende, at Kommissionens konstatering, hvorefter sagsggerens
deltagelse i den spanske delordning ikke opherte for i 1999 — samtidig med
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hovedaftalen — er upracis. Det er sagsegerens opfattelse, at virksomheden allerede i
sine bemzrkninger til meddelelsen af klagepunkter pa tilstreekkelig made har
godtgjort, at dens deltagelse i maderne vedrerende den spanske delordning blev
afbrudt fra den 14. januar 1997, der er datoen for det sidste mede, hvor det er blevet
konstateret, at K, der repreesenterede sagsegeren i naevnte delordning, deltog. K har
ilkke veeret ansat hos sagsageren siden den 14. februar 1997. [ gvrigt indeholder de
beviser, som Kommissionen har samlet vedrerende den spanske delordning, ikke
nogen henvisning til noget made, der har fundet sted efter januar maned 1997, hvor
sagsegeren kunne have deltaget.

De eneste beviser, der vedrorer opheret af overtreedelsen i Spanien, udgoeres i det
vaesentlige af forholdsvis generelle og vage erkleeringer fra AKZO (betragtning 211,
213 og 216-219 til den anfegtede beslutning). Ifolge sagsageren har Kommissionen
pa trods af mangel pa beviser, der kunne underbygge dens antagelse, med urette lagt
til grund, at sagsegerens deltagelse ikke ophorte for i 1997.

Sagsegeren gor for det forste geeldende, at Kommissionen pé grundlag af udtalelser
fra AKZO og Atochem/Atofina, hvorefter den spanske delordning varede indtil
1999, med urette konkluderede, at det ville veere ulogisk at antage, at disse to akterer
pa det spanske marked ville have fortsat denne delordning, hvis sagsegeren, som
havde en veesentlig markedsandel i Spanien, havde trukket sig ud af delordningen i
begyndelsen af 1997. Ligeledes drager Kommissionen den urigtige konklusion, at det
forekommer lidet sandsynligt, at AKZO og Atochem/Atofina ville have beregnet
afvigelser mellem teoretiske og faktiske markedsandele indtil tredje kvartal i 1999,
hvis sagsegeren havde forladt delordningen tidligere (betragtning 258 til den
anfegtede beslutning). Ifolge sagsogeren kan forckomsten af den spanske delord-
ning cfter 1997 ikke udelukkende forklares ved virksomhedens fortsatte deltagelse.
Tveertimod kunne sagsogerens tilbagetreekning fra denne delordning kun medfore,
at dreftelserne vedrorende det spanske marked blev mere sammenhzangende med
droftelserne pa curopeisk plan, som foregik mellem samme deltagere. 1 ovrigt
fratradte den eneste kontaktperson vedrarende delordningen, dvs. K, sin stilling i
februar 1997, hvilket forklarer, hvorfor de evrige deltagere i den spanske delordning
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ikke var orienteret om sagsegerens tilbagetrakning, Endelig foreligger der ikke
noget bevis for, at AKZO skulle have informeret sagsogeren om, at dette selskab
havde til hensigt at bringe enten hovedaftalen eller den spanske delordning til opher,
selv om AKZO underrettede de gvrige deltagere herom,

For det andet konkluderede Kommissionen med urette, at sagspgerens fortsatte
deltagelse blev bekreeftet af en tabel vedrgrende det spanske marked, som blev
fremlagt af AKZO, hvori foretages sammenligning af sagsagerens faktiske salg og de
kvoter, som var blevet denne tildelt for 1997, og som indeholder oplysning om
sagsggerens priser, meengder og kunder indtil 1999 (betragtning 259 til den
anfegtede beslutning). I sine indleeg og pa retsmodet har sagsegeren bestridt, »at
disse tal [var] blev[et] fremlagt af denne for [AKZO, der anmodede om at blive
omfattet af meddelelsen om] bedefritagelse«, og gor geldende, at »ingen reaktion
eller anden erkleering, der kan inddrage [sagsegeren], fremkom«, og at »Kommis-
sionen sdledes var ngdsaget til at konkludere, at disse tal hidrgrte fra et eller andet
sted, og at sagsggeren var den bedst placerede«. I gvrigt fremkom sagsegeren med
alternative forklaringer, der ikke er blevet tilbagevist af Kommissionen, for s& vidt
angér konstateringerne, hvorefter Peroxid Chemie havde indrgmmet at have lagt
pres pd sagsegeren for at forhindre denne i at eksportere til Spanien (betragtning
236 til den anfegtede beslutning), og konstateringen, hvorefter Peroxid Chemie
modtog salgstal vedrgrende sagsggeren, meddelte disse tii AC Treuhand og
returnerede tabeller over salgstallene pa det spanske marked, udferdiget af AC
Treuhand, til sagsggeren (betragtning 237 til den anfegtede beslutning). I gvrigt kan
de i de nzevnte tabeller indeholdte oplysninger ikke antages at udgere et »i retlig
forstand tilstreekkeligt bevis« for sagsegerens fortsatte deltagelse i den spanske
delordning, nir henses til den omstendighed, at det var enkelt at beregne
sagsogerens kvote ved en enkel addition fulgt af en subtraktion efter at der var taget
hensyn til andelene for de andre deltagere, dvs. AKZO og Atochem/Atofina.

For det tredje er Kommissionens konstatering, hvorefter »virkningerne af det
heevdede sidste mgde den 14. januar 1997 under alle omstzendigheder varede til efter
maj 1997« (betragtning 257 og 330 til den anfegtede beslutning), urigtig og er ikke
underbygget af beviser.
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Kommissionen bestrider, at de af sagsogeren i denne sammenheeng fremforte
argumenter er relevante. Kommissionen bemeerker i det veesentlige, at konklusionen
vedrorende sagsogerens deltagelse i den spanske delordning frem til 1999 blev
stottet pa en rakke beviser og ikke blot pa erkleeringerne fra AKZO, hvoriblandt
navnlig findes en tabel og et handskrevet referat af modet af 6. november 1997,
fremlagt af AKZO. Disse dokumenter godtgor, at sagsegerens konkurrenter havde
adgang til felsomme oplysninger indtil 1999 (betragtning 215, 218 og 258-260 til den
anfeegtede beslutning), uden at sagsegeren har veret i stand til faktisk at bestride
nojagtigheden og rigtigheden heraf. I ovrigt pahvilede det sagsegeren at godtgore, at
virksomheden offentligt havde lagt afstand til kartellet — hvilket den ikke har gjort
— efter januar 1997 og sikret, at de folsomme oplysninger om virksomhedens
kunder ikke blev udnyttet af andre parter til beregning af kvoter. Endelig medgav
sagsogeren, at virksomheden ikke informerede sine moderselskaber, Foret og
Degussa UK, om afskedigelsen af K og begrundelsen herfor.

Om tidspunktet for, hvornar forzldelsesfristen begynder at lgbe

Sagsegeren gor geldende, at Kommissionen foretog de farste undersegelsesskridt
den 31. januar 2002, da den sendte en anmodning om oplysninger til Laporte og
andre selskaber, der var indblandet i det europeiske kartel (betragtning 61 til den
anfegtede beslutning). Derefter sendte Kommissionen den 20. marts 2002 en
anmodning om oplysninger til AKZO og til Atochem/Atofina, hvilke selskaber var
indblandet i bade det europeiske kartel og den spanske delordning (betragtning 64
til den anfeegtede beslutning). Det var forst den 29. november, at Kommissionen
sendte en anmodning om oplysninger til sagsogeren (betragtning 72 til den
anfeegtede beslutning).

Det er sagsogerens opfattelse, at den 29. november 2002 er den relevante dato for
bedemmelse af atbrydelse af foreeldelsesfristen, eftersom den farste kontakt mellem
Kommissionen og sagsegeren med henblik pa undersegelse af denne sag fandt sted
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pd den dato. Sagsegeren har heraf udledt, at der mellem den 14. januar 1997 og den
29. november 2002 er forlgbet mere end fem &r, hvilket saledes medfgrer foreldelse.
Dette folger af ngdvendigheden af at anlegge en indskreenkende fortolkning af
foreldelsesforordningen, nér der er tale om en procedure angdende anvendelse af
meddelelsen om bgdefritagelse, som det er tilfeldet i denne sag, eftersom denne
meddelelse er begrundet i formalet med de swdvanlige undersggelser, som
Kommissionen foretager. Inden for rammerne af sidanne undersggelser gir
indhentelsen af oplysninger generelt langsommere, er vanskeligere og mere
kompliceret end i en procedure, hvor en virksomhed anmoder om at veere omfattet
af meddelelsen om bgdefritagelse. I den sammenhaeng er Kommissionen fra starten i
besiddelse af fuldsteendige oplysninger. Selv hvis den relevante dato i gvrigt var den
20. marts 2002, hvor den fgrste anmodning om oplysninger blev meddelt til en
deltager i den spanske delordning, ville foreldelsen stadig veere indtradt efter
forlgbet af fem &r fra den 14. januar 1997.

Sagsggeren bemeerker, at Kommissionen alligevel i betragtning 262 til den anfaegtede
beslutning lzegger til grund, at foreeldelsen blev afbrudt af dens anmodninger om
oplysninger af 31. januar 2002, eftersom, for det forste, »den spanske delordning
udgjorde en del af hovedaftalen, for det andet, at anmodningen om oplysninger
ogsd omfattede sagsggeren, eftersom den var rettet til Laporte med spargsmil om
denne virksomheds og virksomhedens datterselskabers deltagelse i en aftale om
organiske peroxider og, for det tredje, at selv hvis den spanske delordning skulle
betragtes som en seerskilt aftale, blev foreeldelsesfristen afbrudt af den forste
anmodning om oplysninger, der bl.a. var rettet til Laporte. Ifalge sagsogeren kan
Kommissionen imidlertid ikke forlade sig pa& afsendelsen af den forste anmodning
om oplysninger, den 31. januar 2002, alene rettet til deltagerne i hovedaftalen og ikke
til deltagerne i den spanske delordning, med henblik pi at gere geeldende, at
foreeldelsesfristen var blevet afbrudt i medfer af forzeldelsesforordningens artikel 2.
Efter sagsogerens opfattelse forudsaetter en sidan virkning, at Kommissionen beviser
— hvad den ikke har — at de to overtreedelser, dvs. den pa europzisk plan og den,
der er begdet i Spanien, udger en uadskillelig helhed, og at sagsegeren havde
kendskab til hovedaftalen.
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Det er i ovrigt sagsegerens opfattelse, at manglen pa beviser for virksomhedens
deltagelse i den spanske delordning efter den 14. januar 1997 ikke kan slores af de
vage udtalelser, navnlig hidrerende fra AKZO, der begrensede sig til at anfore, at
denne virksomhed selv indstillede sin deltagelse i 1999 uden at foretage
henvisninger til sagsogeren. Dette geelder si meget mere, som AKZO og andre
selskaber, der hzevdes at veere indblandet i overtraedelserne, aktivt havde samarbejdet
med Kommissionen under tre ars undersegelser, uden at denne sagsoplysning havde
resulteret i noget bevis vedrorende sagsegerens indblanding i den spanske
delordning efter januar maned 1997.

For fuldsteendighedens skyld bemeerker sagsogeren for sé vidt angir bedemmelsen
af foreldelsen, at virksomheden uden begrundelse har veret genstand for
forskelsbehandling i sammenligning med tilfeeldet Pergan GmbH. For sa vidt angar
denne sidstnaevnte konkluderede Kommissionen i betragtning 319 til den anfegtede
beslutning, at der ikke forela bevis for dette selskabs deltagelse efter den 31. januar
1997. Nar bortses fra selskabets egne erkleringer foreligger der ikke noget bevis for,
at Pergan havde informeret de ovrige deltagere om sin tilbagetraekning fra kartellet.
Ifolge betragtning 172 til den anfegtede beslutning fremlagde Peroxid Chemie
tveertimod et dokument hidrerende fra Pergan med oplysninger om priser og
mengder fra 1997 til september 1998. Peroxid Chemie var i denne henseende ikke i
stand til at be- eller afkreefte Pergans erkleering, hvorefter dette dokument alene
havde veeret anvendt inden for rammerne af en detaljeret gennemgang af
virksomheden, men Peroxid Chemie har sat spargsmalstegn herved (betragtning
173 og 175 til den anfegtede beslutning). I Pergans tilfeelde konkluderede
Kommissionen imidlertid i modseetning til sagsegerens tilfeelde, at der var indtradt
foreldelse, idet den godtog Pergans erkleering, der er sammenlignelig med
sagsegerens, hvorefter Pergan havde bragt sin deltagelse til opher i november
1996, dvs. knapt to maneder for den 31. januar 1997, hvorfor foreeldelse var indtradt
for s& vidt angér deltagelse i hovedaftalen.

Kommissionen bemeerker i det veesentlige, at foreldelsen blev afbrudt senest den
31. januar 2002, hvilken dato Kommissionen rettede en anmodning om oplysninger
til Laporte, der er et selskab, som var indblandet i den spanske delordning dels ved
sit helejede datterselskab Peroxid Chemies mellemkomst, dels ved sin deltagelse
med 50% af selskabskapitalen i sagsegeren (betragtning 262 og 328 til den anfegtede
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beslutning). Kommissionen bestrider derefter, at sagsegeren er blevet behandlet
anderledes end selskabet Pergan ved anvendelsen af forzldelseshestemmelserne,
idet der til forskel fra sagsogerens tilfeelde ikke foreld noget bevis for Pergans
deltagelse efter den 31. januar 1997.

Om begeeringerne angdende foranstaltninger med henblik pa sagens tilrettelzeggelse
og foranstaltninger om bevisoptagelse

Sagsegeren har begeeret mundtlige forklaringer fra to af Kommissionens tjeneste-
meend, der var ansvarlige for sagen, vedrgrende maden, hvorpa denne sag er blevet
behandlet i almindelighed og navnlig for s& vidt angar sagsegeren. Grundlaget for
denne begeering er annullationspéstanden, der angér de faktiske omstendigheder, og
det forhold, at den anfegtede beslutning er usammenhzngende, hvorfor disse to
tjenestemeend kan oplyse Retten om beslutningens egentlige indhold med henblik
pd at lette sagens afgerelse. Sagspgeren begerer ligeledes, at Retten treeffer
bestemmelse om fremleeggelse af dokumenter, som Kommissionen er i besiddelse af,
og som endnu ikke er tilgeengelige, der kan veere af interesse for sagsegeren. Disse
foranstaltninger har ogsé til formél at opnd eventuelle diskulperende beviser,
herunder bevis for, at sagsegeren indstillede sin deltagelse i den spanske delordning i
januar 1997,

Kommissionen har anmodet Retten om at afvise de af sagsggeren fremsatte
begeeringer angdende foranstaltninger med henblik pi sagens tilretteleeggelse og
foranstaltninger om bevisoptagelse.

Rettens bemcerkninger

Indledende bemeerkninger

Det bemeerkes indledningsvis, at sagsegerens anbringende vedrgrer den omstzen-
dighed, at Kommissionen foretog en urigtig anvendelse af forzldelsesforordningens
artikel 1 og 2.

II - 4464



16

47

PEROXIDOS ORGANICOS MOD KOMMISSIONEN

For sé vidt angar foreldelse i henhold til forzldelsesforordningens artikel 1, stk. 1,
litra b), og artikel 1, stk. 2, bemzerker Retten, at der ved vedvarende eller gentagne
overtraedelser skal veere forlebet fem ar fra den dag, overtraedelsen er ophart, for
Kommissionens befgjelse til at paleegge boder er foreldet. I medfor af navnte
forordnings artikel 2, stk. 1, kan foreeldelsen afbrydes ved ethvert skridt, der af
Kommissionen foretages med henblik pa at undersege overtreedelsen, navnlig ved
skriftlige begeeringer om oplysninger, idet denne afbrydelse far virkning fra den dag,
det pageeldende skridt bliver meddelt adressaten og i henhold til nsevnte forordnings
artikel 2, stk. 3, har den virkning, at foreeldelsesfristen begynder at lobe pa ny fra
denne dato.

I denne henseende bemerker Retten, at sagsegeren pé retsmodet har medgivet, at
afsendelsen af begeeringer om oplysninger den 20. marts 2002 til virksomheder, der
deltog i den spanske delordning, kunne give anledning til afbrydelse af forzeldelsen i
henhold til artikel 2, stk. 1, andet punktum, der ligeledes havde virkning for
sagsegeren som deltager i samme delordning.

Som folge heraf er det i denne sag tilstreekkeligt at kontrollere, om Kommissionen pa
tilstraekkelig méade har godtgjort, at sagsegerens deltagelse i den spanske delordning
forleb frem til mindst den 20. marts 1997, for at Retten kan afgare, hvorvidt denne
femarige foreeldelsesfrist er udlabet eller ej. Det folger bl.a. heraf, at Retten i denne
sammenheng ikke behover at tage stilling til de af sagsegeren rejste argumenter
vedrorende dels den mulige mangel pé forbindelse mellem den spanske delordning
og hovedaftalen, dels sagsogerens eventuelt manglende kendskab til denne
hovedaftale.

Retten finder det saledes for det farste passende at kontrollere datoen for opharet af
sagsogerens deltagelse i den spanske delordning.
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Om datoen for opharet af sagsagerens deltagelse i den spanske delordning

— Om fordelingen af bevisbyrden mellem sagsggeren og Kommissionen

For s& vidt angar spergsmélet om, pa hvilken dato sagsggerens deltagelse i
overtreedelsen opharte, skal det indledningsvis bemeerkes, at det fremgar af fast
retspraksis dels, at det pahviler den part eller myndighed, der gor en tilsidesttelse
af konkurrencereglerne geeldende, at fore bevis herfor ved pa tilstreekkelig made at
fare bevis for de faktiske omstendigheder, der udger en sddan overtreedelse, og at
det dels pahviler den virksomhed, der paberaber sig retten til at bestride, at der
foreligger en overtreedelse, at fore bevis for, at betingelserne for at gere en siddan
indsigelse geeldende er opfyldt, saledes at myndigheden herefter ma anvende andre
beviser (jf. i denne retning Domstolens dom af 17.12.1998, sag C-185/95 P,
Baustahlgewebe mod Kommissionen, af 7.1.2004, Sml. I, s. 8417, preemis 58, af
7.1.2004, forenede sager C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P og C-219/00 P, Aalborg Portland m.fl. mod Kommissionen, Sml. I,
s. 123, preemis 78).

I gvrigt udger overtreedelsens varighed en integreret del af overtraedelsesbegrebet i
henhold til artikel 81, stk. 1, EF, som det forst og fremmest pahviler Kommissionen
at fore bevis for. I denne henseende er det i henhold til retspraksis et krav, at i
mangel af beviser, der ger det muligt at foretage en direkte fastleggelse af en
overtraedelses varighed, skal Kommissionen i det mindste stotte sig pa beviser, der
vedrorer faktiske omstendigheder, ligger indbyrdes si neer, at det med rimelighed
kan medgives, at denne overtreedelse er forlgbet uafbrudt mellem to specifikke
datoer (Rettens dom af 7.7.1994, sag T-43/92, Dunlop Slazenger mod Kommissionen
Sml. II, s. 441, preemis 79).

Det almindelige princip, hvorefter Kommissionen skal bevise alle de omstendighe-
der, som overtreedelsen udgeres af, herunder dens varighed, og som kan have
indvirkning pd Kommissionens endelige konklusioner for s& vidt angir over-
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treedelsens grovhed, pavirkes i denne sag ikke af den omstendighed, at sagsegeren
har gjort et anbringende om forzeldelse geldende, for hvilket bevisbyrden péhviler
vitksomheden. Bortset fra, at dette anbringende ikke vedrerer overtraedelsens
fastleeggelse, er det dbenbart, at det, nar et sddant anbringende gores geeldende, er en
nadvendig forudseetning, at sével overtreedelsens varighed som datoen for dens
ophor fastleegges. Disse omsteendigheder kan ikke i sig selv medfere, at bevisbyrden i
denne henseende vendes til skade for sagsegeren. For det forste udger over-
treedelsens varighed, som forudsztter, at datoen for overtraedelsens ophar er kendt,
en integreret del af overtraedelsen, for hvilken bevisbyrden pahviler Kommissionen
uanset den omsteendighed, at disse forhold ligeledes udger en del af anbringendet
vedrorende foreldelse (jf. preemis 21). Denne konklusion berettiges endvidere af den
omstendighed, at den manglende foreldelse af Kommissionens forfolgelsesbefojelse
i henhold til foreldelsesforordningen udgor et objektivt lovligt kriterium, som folger
af retssikkerhedsprincippet (jf. i denne retning dommen i sagen Sumitomo Chemical
og Sumika Fine Chemicals mod Kommissionen, nzevnt i praemis 15 ovenfor, praemis
80-82), der er bekreftet i anden betragtning til neevnte forordning, og derfor er en
gyldighedsbetingelse for enhver beslutning om sanktioner. Det pahviler Kommis-
sionen at iagttage dette princip, selv om virksomheden ikke gor et anbringende
herom geeldende i denne henseende.

Det skal bemeerkes, at denne fordeling af bevisbyrden kan variere, for s vidt som de
faktiske omsteendigheder, som en part gor geeldende, kan forpligte den anden part til
at fremkomme med en forklaring eller en begrundelse, i mangel af hvilken det kan
antages, at beviset er blevet fort (jf. i denne retning dommen i sagen Aalborg
Portland m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 50 ovenfor, preemis 79).

Det er under iagttagelse af disse principper, at det skal kontrolleres, om
Kommissionen pd korrekt made har godtgjort de omstendigheder, hvorpd den
stotter sin bedemmelse, hvorefter sagsagerens deltagelse i den spanske delordning
opharte i 1999. Nar henses til den af sagsegeren medgivne afbrydelse af
foreeldelsesfristen den 20. marts 2002, er det neermere bestemt tilstreekkeligt at
kontrollere, om Kommissionen i tilstreekkeligt omfang har bevist, at denne
deltagelse varede mindst frem til den 20. marts 1997.
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— Om bevisveerdien af de omstendigheder, hvorpa Kommissionen stgtter sin
antagelse af, at sagspgerens deltagelse i den spanske delordning varede mindst frem
til den 20. marts 1997

Indledningsvis skal de veesentligste faktiske omsteendigheder, hvorpa Kommissionen
i den anfegtede beslutning har stattet sin antagelse af, at sagsggerens deltagelse i
den spanske delordning varede indtil 1999, bringes i erindring. Kommissionen har i
denne henseende navnlig stottet sig p& folgende omstendigheder (betragtning 215,
218, 250-267 og 320-330 til den anfeegtede beslutning): Der henvises for det forste i
den anfaegtede beslutning til en tabel, fremsendt af AKZO, vedrorende det spanske
marked, der angiver detaljerede salgstal og markedsandele for sagsageren, AKZO og
Atochem/Atofina indtil tredje kvartal i 1999 samt »teoretiske« markedsandele, dvs.
andele fastsat inden for rammerne af kartellet, og »afvigelser«, i hvert fald indtil
sidste kvartal af 1998 (betragtning 259 og 327 til den anfwegtede beslutning). Den
anfegtede beslutning neevner for det andet et handskrevet referat af et mode, der
fandt sted den 6. november 1997, hvori tallene »1«, »2« og »3« udger koder for
AKZO, sagsogeren og Atochem/Atofina (betragtning 218 til den anfwgtede
beslutning). For det tredje betragtede Kommissionen det som sandfeerdigt, nar
AKZO og Peroxid Chemie heevdede, at visse oplysninger, herunder oplysninger
hidrgrende fra sagsegeren, blev udvekslet ved Peroxid Chemies og AC Treuhands
mellemkomst indtil 1999 (betragtning 215 og 237 til den anfwegtede beslutning). Det
skal i denne henseende bemeerkes, at Kommissionen medgiver, at den ikke i fuldt
omfang har kunnet bevise, at denne udveksling af oplysninger er foretaget direkte
mellem sagsegeren og AKZO's og Atochem/Atofinas spanske datterselskaber.

Retten skal for det forste for sd vidt angdr den af AKZO fremsendte tabel
indledningsvis konstatere, at den indeholder tal, der svarer til meengder af »MT«
(metriske tons), udtrykt i »%« og sammenstillet dels horisontalt under fire kategorier
af rubrikker benzevnt »ACTUALS«, »THEORETICAL«, »DEVIATIONS« 0g
»CUMM. DEVIATIONS, dels vertikalt i drene 1988-1999 indtil tredje kvartal i
1999. I gvrigt optreeder under hver af de ovenneevnte rubrikker tallene »2«, »1« og
»3«, hvilket i henhold til de forklaringer, der er fremlagt af og tilfart sagsakterne i
den administrative procedure af AKZO (s. 10214 i Kommissionens sagsakter),
angiver henholdsvis sagsegeren, AKZO og Atochem/Atofina som deltagere pa det
spanske marked. AKZO forklarer herefter, at rubrikken » ACTUALS« indeholder de
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mengder, der faktisk er solgt af deltagerne samt deres respektive markedsandele.
Rubrikken » THEORETICAL« angiver de for hver deltager tiltzenkte meengder, mens
rubrikken »DEVIATIONS« angiver afvigelserne mellem de faktisk solgte mangder
og de tiltzenkte. Rubrikken »CUMM. DEVIATIONS« angiver de samlede afvigelser
gennem de forudgdende ar. Hvad nermere bestemt angar arene 1998 og 1999 har
AKZO i sine forklaringer preciseret, at rubrikken »THEORETICAL« indeholder
den mellem deltagerne for det spanske marked vedtagne opdeling af markedsandele,
nemlig 32,2% til AKZO, 53,9% til sagsageren og 13,9 % til Atochem/Atofina.

For s& vidt angér den omhandlede tabel skal det konstateres, at det ikke er
understattet af neermere oplysninger, nar sagsegeren bestrider det af AKZO i denne
henseende haevdede, og den i betragtning 259, in fine, til den anfegtede beslutning
anforte konstatering, hvorefter AKZO var bekendt med navnlig de af sagsegeren
patenkte priser for rene 1997-1999. Endvidere har sagsageren hverken under den
administrative procedure eller under denne sags behandling udferligt anfaegtet de af
AKZO fremlagte oplysninger vedrorende sagsegeren (betragtning 260 til den
anfeegtede beslutning). Sagsegeren har udelukkende gjort gaeldende, at det var
umuligt for virksomheden at kontrollere ngjagtigheden og rigtigheden af disse
oplysninger uden i ovrigt at bestride deres relevans samlet set.

For sé vidt angér det handskrevne referat af madet den 6. november 1997 skal Retten
for det andet konstatere, at det bekrefter og styrker AKZO's forklaringer vedrorende
ovennevnte tabel, idet de samme kodede angivelser er benyttet til at identificere
deltagerne i den spanske delordning. Sagsegeren bestrider hverken indholdet eller
Kommissionens fortolkning af dette referat, eller at tallet »2« er tilteenkt at angive
sagsogeren.
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For det tredje for si vidt angdr det af AKZO og Peroxid Chemie heevdede
vedrorende udveksling af sagsegerens oplysninger ved Peroxid Chemies og AC
Treuhands mellemkomst indtil 1999 har sagsegeren medgivet dels relevansen af de
konstateringer, der er gengivet i betragtning 237 til den anfagtede beslutning,
hvorefter sagsageren havde forsynet kommercielle oplysninger til Peroxid Chemie,
der herefter overforte dem til AC Treuhand for efterfolgende fra sidstnevnte at
modtage dem i tabelform vedrgrende det spanske marked og endelig returnere dem
til sagsogeren, dels at denne udveksling af oplysninger kan have foregdet indtil
midten af 1997 (retsmaderapporten, s. 2).

Retten udleder heraf, at sagsggeren fortsatte sin deltagelse, om end indirekte, i det
centrale system for udveksling af folsomme oplysninger ved AC Treuhands
mellemkomst indtil den 20. marts 1997,

Endelig for sa vidt naermere angar udvekslingen af oplysninger med Peroxid Chemie,
det af Laporte med 50% af selskabskapitalen ejede datterselskab, bestrider
sagspgeren ikke dette forhold, men heevder blot, at udvekslingen var lovlig og blev
foretaget uden kendskab til, at de omhandlede oplysninger blev anvendt i
konkurrencefordrejende gjemed (betragtning 246 til den anfaegtede beslutning).

Det er Rettens vurdering, at disse beviser understgtter Kommissionens bedgmmelse
for s& vidt angar sagsegerens fortsatte deltagelse i den spanske delordning ud over
den 20. marts 1997, uden at det i denne sammenhzeng er nadvendigt at kontrollere,
pé grundlag af de foreliggende beviser, hvorvidt denne deltagelse faktisk fortsatte
indtil den 31. december 1999, siledes som det er fastsldet i den anfegtede
beslutning.

I lyset af disse oplysninger skal det herefter undersoges, hvorvidt sagspgeren har
fremfort argumenter og faktiske omsteendigheder, der kan modsige disse oplysninger
eller sveekke deres bevisveerdi.
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— Om sagsegerens argumenter vedroerende manglende bevis for virksomhedens
deltagelse i overtreedelsen indtil mindst den 20. marts 1997

Retten finder for det forste, at Kommissionen i modseatning til, hvad sagsegeren
heevder, med rette har konstateret, at sagsegerens deltagelse i overtraedelsen ikke var
ophort preaecis pid datoen for det sidste made, hvor en af virksomhedens
repreesentanter, K, var til stede, den 14. januar 1997. For det forste fortsatte
udvekslingen af oplysninger mellem deltagerne efter denne dato ved AC Treuhands
mellemkomst, selv om sagsegeren ikke havde direkte kontakt med denne
virksomhed, men kun med Peroxid Chemie. For det andet paviser den
omstzendighed, at K blev afskediget den 14. februar, ikke, at sagsogerens deltagelse
opherte for den 20. marts 1997. I denne henseende har sagsegeren under retsmodet
medgivet, at virksomheden fortsat beskeeftigede en anden af dens representanter, V,
der havde ledsaget K pa visse konkurrencefordrejende mader, og for det andet, at
afskedigelsen af K ikke meddeltes sagsagerens aktionerselskaber og si meget
mindre de ovrige deltagere i den spanske delordning (betragtning 242 til den
anfaegtede beslutning). Laporte, i sin egenskab af aktioneer i sagsegeren, og Peroxid
Chemie, et andet af Laportes datterselskaber, der begge deltog i det europeiske
kartel, havde enhver interesse i at fa oplysninger i denne henseende, navnlig fordi K
var sagsegerens veesentligste kontaktperson inden for rammerne af den spanske
delordning. Det folger ligeledes heraf, at man ikke kan godtage den af sagsegeren
fremsatte forklaring, hvorefter afskedigelsen af K var arsagen til den manglende
meddelelse til de ovrige deltagere om sagsegerens tilbagetraekning fra overtraedelsen,
og at K's afgang som markedsdirektor under alle omstendigheder burde veere blevet
bemeerket af de ovrige deltagere. Denne forklaring belaefter snarere, at sagsoegeren
ikke udtrykkeligt lagde afstand til overtreedelsen i overensstemmelse med de af
retspralsis folgende krav (jf. preemis 68).

Det er for det andet Rettens opfattelse, at manglen pa erkleeringer fra overtreedelsens
ovrige deltagere, der péviser, at sagsogerens deltagelse ikke opherte i begyndelsen af
1997, men senere, modsat sagsegerens opfattelse ikke kan sveekke de af
Kommissionen fremlagte beviser. Det skal i denne henseende indledningsvis
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bemzerkes, at der i denne sag heller ikke foreligger oplysninger fra tredjemsend om,
at sagsegeren faktisk havde opgivet, eller i hvert fald havde erkleeret at ville opgive,
sin deltagelse i overtreedelsen pa de af sagsggeren anforte datoer. Det er herefter
Rettens opfattelse, at de gvrige deltagere i den spanske delordnings adfzerd, nemlig
AKZO og Atochem/Atofina, i labet af drene 1997-1999 derimod viser, at sagsggeren
fortsatte sin deltagelse ud over de datoer, virksomheden har gjort geeldende. For det
forste har sagsegeren ikke heevdet at have givet de andre deltagere meddelelse, pa
tidspunktet for den pastaede tilbagetreekning fra overtraedelsen, om sin hensigt til at
opgive sin deltagelse i den spanske delordning, der fortsatte indtil 1999 (betragtning
258 til den anfaegtede beslutning). Under retsmedet medgav sagsegeren i gvrigt, at
der ikke foreld nogen officiel erklering herom, f.eks. i form af en skrivelse rettet til
de ovrige af overtreedelsens deltagere. For det andet har sagsegeren heller ikke
heevdet at have underrettet sine aktionaerer om dette eller om spargsmalet om K’s
afskedigelse og begrundelsen herfor. Sagsogerens udtalelse om, at denne afskedigelse
blev foretaget, fordi virksomheden gnskede at leegge afstand til overtraedelsen
(betragtning 261 til den anfegtede beslutning) er siledes blot en simpel pastand.

I denne forbindelse er det ikke velbegrundet, nér det udtales, at AKZO og Atochem/
Atofina fortsatte overtraedelsen uden sagsegerens deltagelse, uanset den omsteen-
dighed, at sagsggerens tilbagetraekning fra nzevnte overtraedelse ikke var blevet dem
meddelt, og den omsteendighed, at sagsggeren var den starste aktor pa det spanske
marked, siledes som Kommissionen med rette har konstateret i betragtning 258 til
den anfegtede beslutning. Sével denne antagelse som sagsogerens argument, der
alene er stottet pa en antagelse, hvorefter virksomhedens tilbagetraekning fra den
spanske delordning blot gjorde droftelserne mellem AKZO og Atochem/Atofina om
det spanske marked mere sammenheengende, er uforenelige med de principper, der
styrer et oligopolistisk kartel, hvis funktion navnlig er afheengig af medvirken af den
storste aktor pa det relevante marked. Dette geelder s meget desto mere, som det
fremgar af den ovenfor i preemis 56 og 57 naevnte tabel, der ikke i denne henseende
er blevet bestridt af sagsageren, at virksomheden havde en markedsandel péa over
50% i Spanien. Som Kommissionen med rette gjorde geldende pa retsmadet,
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forekommer det ulogisk, at AKZO og Atochem/Atofina ved beregningen af deres
respektive kvoter i praksis skulle respektere markedsandelen for deres sterste
konkurrent pa det spanske marked, hvis de havde accepteret, at sagsegeren ikke
deltog i den spanske delaftale.

Det er heller ikke muligt at godtage sagsogerens argument, hvorefter beregningen af
markedsandele og andre oplysninger vedrarende sagsegerens skonomiske aktivitet,
bl.a. sddanne oplysninger som indcholdt i tabellerne vedrorende drene 1998 og 1999,
fremlagt af AKZO, er resultatet af oplysninger, som hidrerer fra tredjemeend og ikke,
end ikke indirekte, fra sagsegeren selv. Dette geelder s& meget mere, som sagsageren
ikke har veeret i stand til at tage klart stilling til oplysningernes rigtighed og nojagtig
eller til at fremleegge en overbevisende forklaring pa sin manglende evne til at
bekrzefte oplysningerne eller pavise deres eventuelle manglende rigtighed sammen-
holdt med oplysninger fra sagsegerens egen skonomiske sfere (betragtning 260 til
den anfaegtede beslutning). Sagsegeren medgiver ogsi at have fortsat sin deltagelse i
det centrale system for udveksling af oplysninger, i det mindste indirekte, via Peroxid
Chemie og AC Treuhand (jf. preemis 59). Endelig kan Retten ikke godtage
sagsogerens forklaring, hvorefter disse oplysninger kunne udledes som folge af en
simpel beregning pa grundlag af oplysninger fra de andre deltagere i den spanske
delordning, nemlig AKZO og Atochem/Atofina (punkt 4.13 i sagsogerens
bemeerkninger til meddelelsen af klagepunkter).

Kommissionen henviser i denne henseende med rette til den retspraksis, hvorefter
den omsteendighed, at der ikke offentligt tages afstand fra en overtraedelse, hvori den
omhandlede virksomhed har deltaget, eller at myndighederne ikke gores opmeerk-
som herpa, udgor en tilskyndelse til at fortsatte overtraedelsen og en hindring for, at
den Dbliver opdaget, hvilken medvirken udger en form for passiv deltagelse i
overtreedelsen (jf. dommen i sagen Aalborg Portland m.fl. mod Kommissionen,
praemis 84). Det skal bemeerkes, at sagsogeren hverken har godtgjort sin eventuelle
offentlige afstandtagen fra den ulovlige adfeerd efter den heevdede tilbagetraekning
fra den spanske delordning eller gjort geeldende at have underrettet de ovrige
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deltagere i denne henseende, eller fremlagt nogen overbevisende forklaring pa,
hvorfor felsomme oplysninger fortsat blev udvekslet ved Peroxid Chemies og AC
Treuhands mellemkomst.

For det tredje kan den omsteendighed, at AKZO muligvis forsemte at underrette
sagsggeren om sin hensigt om at afslutte selskabets deltagelse i kartellet i 1999, selv
om den underrettede de gvrige deltagere (betragtning 187 til den anfagtede
beslutning), i modszetning til hvad sagsegeren gor geldende, ikke anses for at
godtgore, at sagsegeren ikke leengere deltog i den spanske delordning pa dette
tidspunkt og dermed « fortiori i drene for denne underretning blev foretaget, dvs.
navnlig i 1997 og 1998.

Endelig gor sagspgeren ved flere lejligheder i det veesentlige geeldende, at de af
AKZO og Atochem/Atofina fremlagie oplysninger og forklaringer ikke er
troveerdige, eftersom disse virksomheder anmoder om at veere omfattet af
meddelelsen om bgdefritagelse og derfor havde en vis interesse i at inkriminere
sagsggeren. Selv om en vis vagtsomhed for s& vidt angér frivillige erkleeringer fra
hoveddeltagerne i et ulovligt kartel generelt bor udvises, henset til muligheden for, at
disse deltagere har en tendens til at mindske betydningen af deres egne bidrag til
overtredelsen og forstgrre betydningen af de gvriges (betragtning 278 til den
anfegtede beslutning), stir det dog tilbage, at sagsegerens argument ikke er i
overensstemmelse med systematikken i den ved meddelelsen om badefritagelse
fastlagte procedure. Den omsteendighed, at der fremseettes anmodning om at veere
omfattet af denne meddelelses anvendelsesomride med henblik pi at opna en
bgdenedsettelse, medfarer ikke nedvendigvis en tilskyndelse til at fremlaegge
forvanskede beviser vedrgrende de ovrige deltagere i det pétalte kartel. Ethvert
forsgg pd at vildlede Kommissionen kan skabe tvivl angdende oprigtigheden og
samarbejdsviljen hos den virksomhed, der har fremsat anmodningen, og dermed
bringe muligheden for denne for at drage fuld nytte af meddelelsen om
badefritagelse i fare. I betragtning af betydningsfuldheden og meengden af
overensstemmende beviser, der stgtter betydningen af erkleeringerne fra AKZO og
Atochem/Atofina, kan dette af sagsegerens argumenter siledes ikke godtages.
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Henset til det ovenstiende, er det Rettens opfattelse, at Kommissionen ridede over
tilstreekkelige beviser til at godtgere den i den anfegtede beslutning anforte
bedemmelse, hvorefter den spanske delordning under alle omstendigheder var i
funktion indtil udgangen af marts méaned 1997, og dette med sagsegerens i hvert fald
indirekte deltagelse. I ovrigt var sagsegeren ikke i stand til egentlig at anfeegte disse
oplysninger med stotte i faktiske omstendigheder og dermed svakke deres
bevisverdi. Sagsegeren har heller ikke kunnet give en anden overbevisende
forklaring herpa i overensstemmelse med de krav hertil, der folger af retspraksis.
Nér imidlertid henses til, at Kommissionen har pavist de ovennzevnte faktiske
omstendigheder, der godtger sagsegerens fortsatte deltagelse i den spanske
delordning ud over den 20. marts 1997, pahviler det sagsegeren at fremkomme
med en anden forklaring eller begrundelse, der kan tilbagevise fortolkningen af disse
beviser, da det i mangel herpi kan konkluderes, at Kommissionen har leftet den
bevisbyrde (jf. i denne retning, dommen i sagen Aalborg Portland m.fl. mod
Kommissionen, naevnt i preemis 50 ovenfor, preemis 79), som pahviler den.

Det er sdledes Rettens konklusion, at Kommissionens navnlig i betragtning 257-261
til den anfaegtede beslutning anferte konstateringer med hensyn til sagsegerens
deltagelse i den spanske delordning i det mindste indtil udgangen af marts maned
1997 ikke er abenbart urigtige eller behzeftede med retlige fejl. Da det er blevet
fastslaet, at sagsogeren fortsatte sin deltagelse i den spanske delordning i det
mindste indtil den 20. marts 1997, og at foreeldelsen blev afbrudt den 20. marts
2002, var Kommissionens befajelse til at gennemfore en procedure mod sagsegeren
med henblik pa at paleegge denne en bade i henhold til artikel 81 EF ikke forzeldet.

Det folger heraf, at Kommissionen i denne sag ikke har tilsidesat de kriterier for
forzldelse, der fremgar af forzeldelsesforordningens artikel 1 og 2.

Det fremgar i ovrigt videre heraf, at det er ufornedent at underseage, hvorvidt de
ovrige klagepunkter, sagsegeren har gjort geeldende til stotte for sit anbringende,
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nemlig for si vidt angér sagsegerens manglende kendskab til hovedaftalen og en
forbindelse mellem denne og den spanske delordning og med hensyn til den preecise
dato for afbrydelse af foreeldelsesfristen, er velbegrundede.

Saledes ma sagsegerens anbringende forkastes som ubegrundet.

Om den haevdede forskelsbehandling af sagsegeren i forhold til Pergan

For sa vidt angér sagsegerens subsidiere argument, hvorefter virksomheden har
veeret genstand for forskelsbehandling i forhold til selskabet Pergan, for hvilken
virksomhed Kommissionen lagde til grund, at forzeldelsesfristen var udlgbet, uanset
den omstendighed, at denne virksomhed befandt sig i en situation, der var
sammenlignelig med sagspgerens, skal der foretages en sondring mellem to
antagelser, nemlig at Kommissionens fremgangsmade over for Pergan for det farste
muligvis var ulovlig og for det andet muligvis var lovlig.

For s& vidt angdr den forste antagelse, der forudsetter, at Kommissionen foretog en
urigtig anvendelse af de kriterier, der regulerer foreldelse, i forhold til Pergan, er det
Rettens opfattelse, at en sidan retsstridighed, der ikke er genstand for Rettens
behandling i denne sag, ikke under nogen omstendigheder kan medfaore, at
sagsggerens annullationspéastand skal anses for velbegrundet. I denne henseende
skal det bemezerkes, at overholdelse af ligebehandlingsprincippet ma ses i sammen-
heng med overholdelsen af legalitetsprincippet, der medfarer, at ingen til egen
fordel kan péberabe sig en ulovlighed, der er begaet til fordel for andre (jf. i denne
retning Domstolens dom af 4.7.1985, sag 134/84, Williams mod Revisionsretten,
Sml. s. 2225, preemis 14, samt Rettens dom af 14.5.1998, sag T-327/94, SCA Holding
mod Kommissionen, Sml. II, s. 1373, preemis 160, og af 20.3.2002, sag T-23/99, LR af
1998 mod Kommissionen, Sml. II, s. 1705, preemis 367). En eventuel retsstridig
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foranstaltning, der er ivaerksat i forhold til en anden virksomhed, der ikke er part i
denne sag, kan ikke medfore, at Retten fastslar, at dette udgor forskelsbehandling og
dermed en retsstridig foranstaltning i forhold til sagsegeren. En sadan fremgangs-
made ville svare til at indfere et princip om »ligebehandling i tilfeelde af
retsstridighed« og i denne sag at palegge Kommissionen en forpligtelse til at
bortse fra de beviser, den réder over til paleggelse af en sanktion mod den
virksomhed, der har begdet en strafbar handling, alene af den grund, at en
virksomhed, der muligvis befinder sig i en lignende situation, med urette har
undgéet en sddan sanktion. I ovrigt gelder det, saledes som det klart fremgar af
retspraksis om ligebehandlingsprincippet, at nar en virksomhed har handlet i strid
med artikel 81, stk. 1, EF, kan den ikke undgé enhver sanktion med den begrundelse,
at andre erhvervsdrivende ikke er blevet palagt nogen bede, safremt disse
erhvervsdrivende som i det foreliggende tilfeelde ikke er inddraget i sagen for
Retten (Domstolens dom af 31.3.1993, forenede sager C-89/85, C-104/85, C-114/85,
C-116/85, C-117/85 og C-125/85 — C-129/85, Ahlstrom Osakeyhtio m.fl. mod
Kommissionen, Sml. 1, s. 1307, praemis 197, og Rettens dom af 16.12.2003, forenede
sager T-5/00 og T-6/00, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel
op Elektrotechnisch Gebied og Technische Unie mod Kommissionen, Sml. II,
s. 5761, preemis 430).

For si vidt angdr den anden antagelse, hvorefter Kommissionens konklusioner
vedrorende Pergan ikke er retsstridige — navnlig pa grund af foreeldelse som folge af
mangel pa tilstreekkeligt bevis for denne virksomheds fortsatte deltagelse i
overtraedelsen — er det Rettens opfattelse, at sporgsmalet om eventuel forskels-
behandling ikke lengere er relevant. Det skal i denne henseende bemerkes, at
ligebehandlingsprincippet kun er tilsidesat, safremt ensartede situationer behandles
forskelligt, eller forskellige situationer behandles ens, medmindre en sddan
behandling er objektivt begrundet (jf. dommen i sagen Nederlandse Federaticve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied og Technische Unie
mod Kommissionen, praemis 428 og den deri neevnte retspraksis). Retten bemeerker,
at til forskel fra Pergans situation under den anden antagelse radede Kommissionen
over tilstreekkeligt bevis til at fastsla sagsogerens fortsatte deltagelse i overtraedelsen
og at palegge en sanktion i henhold til artikel 81 EF (jf. preemis 50-72). Det er
siledes Rettens opfattelse, at Kommissionen med rette kan leegge til grund, at
sagsogerens og Pergans respektive situationer ikke er sammenlignelige for sd vidt
angdr spergsmélet om, hvorvidt der foreligger bevis for de respektive virksomheders
deltagelse i overtraedelsen eller ej.
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Folgelig kan argumentet angdende forskelsbehandling, som sagspgeren er blevet
udsat for, ikke godtages i forbindelse med nogen af de to ovennsevnte antagelser.

Om anmodningerne om foranstaltninger vedrerende sagens tilretteleeggelse og
foranstaltninger vedrarende bevisoptagelse

Retten er af den opfattelse, at det er &benbart, at de af sagsegeren fremsatte
begeeringer om at optage vidneforklaringer og paleegge Kommissionen at udlevere
visse fortrolige dokumenter fra sagsakterne vedrerende undersegelsen ikke kan
antages til realitetsbehandling og er ubegrundede. For det forste savner disse
begeringer den forngdne preecision for sa vidt angér de faktiske omstendigheder og
de relevante dokumenter, der kan veere genstand for sadanne foranstaltninger i
henhold til artikel 64, stk. 3, litra d), og artikel 65, litra b) og c), i sammenheeng med
artikel 68, stk. 1, i Rettens procesreglement, for at kunne antages til realitets-
behandling, Sagsageren har i gvrigt ikke fort noget praecist og relevant bevis, der kan
forklare, hvorledes de begwrede vidneforklaringer og omhandlede dokumenter
skulle kunne veere af betydning for afgerelsen af denne tvist. I lyset af parternes
skriftlige indlzeg, sagsakterne og resultatet af retsmgdet er det for det andet Rettens
opfattelse, at den er tilstraekkeligt informeret til at kunne treeffe afggrelse i denne
sag.

Séledes ber de af sagsegeren fremsatte begeeringer om foranstaltninger vedrorende
sagens tilretteleggelse og foranstaltninger vedrerende bevisoptagelse afvises.

Det folger af det ovenstdende, at Kommissionen i det hele ma frifindes.
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Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, pileegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Sagsegeren har tabt
sagen og ber derfor pilegges at betale sagens omkostninger i overensstemmelse
med Kommissionens pastand herom.

P& grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Tredje Afdeling)

1) Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber frifindes.

2) Sagsegeren betaler sagens omkostninger.

Jaeger Azizi Cremona

Afsagt i offentligt retsmade i Luxembourg den 16. november 2006.

E. Coulon M. Jaeger

Justitssekretzer Afdelingsformand
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