WYROK Z DNIA 16.11.2006 r. — SPRAWA T-120/04

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCII (trzecia izba)
z dnia 16 listopada 2006 r."

W sprawie T-120/04

Peréxidos Organicos, SA, z siedzibg w San Cugat del Vallés, (Hiszpania),
reprezentowana przez adwokatéw A. Creusa Carrerasa i B. Uriartego Valientego,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspdlnot Europejskich, reprezentowanej przez A. Bouquet'a i F. Castilla
de la Torre, dziatajacych w charakterze petnomocnikéw,

strona pozwana,

majacej za przedmiot stwierdzenie niewaznoéci decyzji Komisji 2005/349/WE z dnia
10 grudnia 2003 r. dotyczacej postgpowania na mocy art. 81 Traktatu ustanawia-
jacego Wspdlnote Europejska oraz art. 53 porozumienia EOG (Sprawa COMP/
E-2/37.857 — Nadtlenki organiczne) (Dz.U. 2005, L 110, str. 44),

* Jezyk postepowania: angielski.
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_ SAD PIERWSZE] INSTANC]I
WSPOLNQOT EUROPE]JSKICH (trzecia izba),

w skladzie: M. Jaeger, prezes, J. Azizi i E. Cremona, sedziowie,
sekretarz: IC. Pocheé, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
24 listopada 2005 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne

Artykut 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2988/74 z dnia 26 listopada 1974 r.
dotyczacego okreséw przedawniern w postepowaniach i wykonywaniu sankcji
zgodnie z regulami Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej dotyczacymi transportu
i konkurencji (Dz.U. L 319, str. 1; zwanego dalej ,rozporzadzeniem w sprawie
przedawnienia”), zatytulowany ,Okresy przedawnienia w postepowaniu”, stanowi:

»1. Kompetencja Komisji w zakresie nakladania grzywien i kar z tytulu naruszenia
regut Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej dotyczacych [...] konkurencji podlega
nastepujacym okresom przedawnienia:
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b) pie¢ lat w przypadku [...] naruszed [innych niz naruszenia przepiséw
dotyczacych wnioskéw lub zgloszen przedsigbiorstw lub zwiazkéw przedsie-
biorstw, wnioskéw o udzielenie informacji lub przeprowadzenie postgpowan).

2. Bieg okresu [przedawnienia] rozpoczyna si¢ w dniu popelnienia naruszenia.
Jednakie w przypadku trwalych lub powtarzajacych si¢ naruszen termin zaczyna
biec od dnia, w ktérym naruszenie ustalo”.

Artykut 2 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Przerwanie biegu okresu przedaw-
nienia w postepowaniach”, stanowi:

»1. Kazda czynnoé¢ podjeta przez Komisje {...] w celu wstepnego badania lub po-
stepowania odnosnie do naruszenia powoduje przerwanie biegu okresu przedaw-
nienia w postepowaniach. Bieg okresu przedawnienia przerywa sie ze skutkiem od
dnia, w ktérym przynajmniej jedno przedsigbiorstwo lub zwiazek przedsigbiorstw,
ktére biora udzial w naruszeniu, zostanie powiadomione o podjeciu czynnosci.

Czynnosci, ktére przerywaja bieg okresu przedawnienia, obejmuja w szczegélnosci:

a) wnioski na pi§mie o udzielenie informacji [wystosowane] przez Komisje [...];
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2. Przerwanie biegu okresu przedawnienia stosuje sie do wszystkich przedsigbiorstw
lub zwigzkéw przedsigbiorstw bioracych udzial w naruszeniu.

3. Kazde przerwanie biegu okresu przedawnienia powoduje, ze zaczyna ono biec od
nowa [...]".

Okoliczno$ci powstania sporu

Decyzja Komisji 2005/349/WE z dnia 10 grudnia 2003 r. dotyczaca postgpowania na
mocy art. 81 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska oraz art. 53
porozumienia EOG (Sprawa COMP/E-2/37.857 — Nadtlenki organiczne) (Dz.U.
2005, L 110, str. 44) (zwana dalej ,zaskarzona decyzja”) odnosi si¢ do kartelu
utworzonego i realizowanego na europejskim rynku nadtlenkéw organicznych —
produktéw chemicznych wykorzystywanych w przemysle tworzyw sztucznych
i wyrobéw gumowych — przez miedzy innymi grupe AKZO (zwana dalej ,AKZO"),
jak réwniez przez spélke Atofina SA, nastepce Atochem (zwana dalej ,Atochem/
Atofina”), oraz przez spélke Peroxid Chemie GmbH & Co. KG, w chwili obecnej
Degussa UK Holdings Ltd, spétke kontrolowana przez Laporte plc. Kartel ten byt
realizowany w Hiszpanii w formie ustalenn czastkowych, w ktérych uczestniczyly
skarzgca oraz bezposrednio lub posrednio wyzej wymienione sp6iki.

Kartel powstal w 1971 r. w wyniku zawarcia pisemnego porozumienia, zmienionego
w 1975 r., migdzy AKZO, Luperox GmbH, p6zniejsza Atochem/Atofina, a Peroxid
Chemie (zwanego dalej ,gléwnym porozumieniem”). Opierat si¢ on poczatkowo na
wielu ustaleniach czastkowych dotyczacych réznych produktdw chemicznych, takich
jak: polimery wieloczasteczkowe, zywice termoutwardzalne z poliestru oraz $rodki
sieciujace. Kartel obejmowal réwniez ustalenia regionalne, w tym ustalenia
dotyczace Hiszpanii (zwane dalej ,ustaleniami hiszpanskimi”), ktére byly zgodne
z podstawowymi zasadami giéwnego porozumienia. Kartel mial w szczegdlnosci na
celu zachowanie przez przedsigbiorstwa w nim uczestniczgce ich udzialéw w rynku,
a takze koordynowanie podnoszenia przez nie cen. Aby osiggna¢ ten cel, spétka
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konsultingowa z siedzibg w Szwajcarii — najpierw Fides Trust AG, a nastepnie AC
Treuhand AG — byla zobowiazana miedzy innymi do zbierania i przetwarzania
szczegblowych danych dotyczacych wynikéw sprzedazy osiaganych przez przed-
sigbiorstwa uczestniczagce w kartelu, jak réwniez do informowania ich
o przetwarzanych w ten sposéb danych. Odbywano regularne spotkania w celu
zapewnienia wladciwego funkcjonowania gléwnego porozumienia oraz jego ustaleri
czastkowych.

Skarzgca — hiszpaniska spétka dzialajaca w przemyéle chemicznym i kontrolowana
wspolnie przez spétki FMC Foret SA (zwang dalej ,Foret”) i Degussa UK —
uczestniczyla jedynie w ustaleniach hiszpaniskich. W zaskarzonej decyzji przyjeto, ze
udziat skarzacej trwal od dnia 31 grudnia 1975 r. do dnia 31 grudnia 1999 r.
(motywy 2 i 210-219 oraz art. 1 lit. e) zaskarzonej decyzji).

Komisja wszczgla dochodzenie w sprawie istnienia kartelu po przeprowadzonym
w dniu 7 kwietnia 2000 r. spotkaniu z przedstawicielami AKZO, ktérzy
poinformowali Komisje o naruszeniu wspdlnotowych regul konkurencji, aby
skorzystaé ze zwolnienia z grzywny na podstawie komunikatu Komisji w sprawie
nienakladania grzywien lub obnizenia ich kwoty w sprawach kartelowych (Dz.U.
1996, C 207, str. 4; zwanego dalej ,komunikatem w sprawie lagodzenia sankgji”).
Nastepnie Atochem/Atofina zdecydowala si¢ réwniez na podjecie wspétpracy
z Komisja, dostarczajac jej dodatkowych informacji (motywy 56 i 57 zaskarzonej

decyzji).

W dniach 31 stycznia i 20 marca 2002 r. Komisja wystata do gtéwnych uczestnikéw
naruszenia, to jest do Laporte, AKZO i Atochem/Atofina, wnioski o udzielenie
informacji na podstawie art. 11 rozporzadzenia Rady nr 17 z dnia 6 lutego 1962 r.,
pierwszego rozporzadzenia wprowadzajacego w zycie art. [81] i [82] traktatu
(Dz.U. 1962, 13, str. 204), (motywy 61 i 64 zaskarzonej decyzji). Komisja wystapita
wszakze z tym wnioskiem do skarzacej dopiero w dniu 29 listopada 2002 r.
(motyw 72 zaskarzonej decyzji).
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VW dniu 27 marca 2003 r. Komisja wszczela formalne postepowanie wyjaéniajace
i przyjela pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, ktére zostalo nastepnie
doreczone skarzgcej. Skarzaca wysltala swoje uwagi do pisma w sprawie przed-
stawienia zarzutéw w dniu 17 czerwca 2003 r. i wziela udzial w przestuchaniu, ktére
odbylo sie¢ w dniu 26 czerwca 2003 r. W dniu 10 grudnia 2003 r. Komisja wydata
ostatecznie zaskarzona decyzje, ktéra doreczono skarzacej w dniu 13 stycznia
2004 r., i na podstawie ktérej nalozono na nia grzywne w wysokosci 0,5 miliona EUR
[art. 2 lit. f) zaskarzonej decyzji).

Przebieg postepowania i Zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 22 marca 2004 r. skarzaca wniosta
niniejsza skarge.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 13 wrze$nia 2004 r. skarzaca zrzekla
sic prawa do zlozZenia repliki oraz zwrdcila sie do Sadu z wnioskiem o podjecie
okreslonych $rodkéw organizacji postepowania i okreslonych $rodkéw dowodo-
wych. Pozwana zlozyla swoje uwagi do tego pisma w dniu 26 pazdziernika 2004 r.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (trzecia izba) postanowil
otworzy¢ procedure ustng. Na rozprawie w dniu 24 listopada 2005 r. wystuchano
stanowisk stron oraz ich odpowiedzi na pytania zadawane przez Sad.
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Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1, 2 i 4 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim
dotycza one skarzacej;

— ewentualnie uchylenie grzywny, kt6ra zostala na nig natozona;

— obcigzenie pozwanej kosztami postepowania.

Pozwana wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej w zakresie, w jakim dotyczy ona art. 1
i 4 zaskarzonej decyzji;

— ewentualnie oddalenie skargi;

— obcigzenie skarzgcej kosztami postgpowania.
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Co do prawa

1. W przedmiocie dopuszczalnosci wnioskéw o stwierdzenie niewaznosci art. 1 i 4
zaskarzonej decyzji

Argumenty stron

Pozwana podnosi zarzut niedopuszczalno$ci wnioskéw o stwierdzenie niewaznosci
art. 1 i 4 zaskarzonej decyzji. Pozwana utrzymuje, ze skoro jedyny zarzut
podniesiony przez skarzaca dotyczy przedawnienia, a nie stwierdzenia naruszenia,
to argumenty przytoczone w tym zakresie sa nieistotne dla sprawy, a wnioski
o stwierdzenie niewaznosci art. 1 i 4 zaskarzonej decyzji niedopuszczalne. Nawet
gdyby uprawnienie do nalozenia grzywny na skarzaca w zwiazku z naruszeniem,
ktére zarzuca sig¢ jej w zaskarzonej decyzji, uleglo przedawnieniu, Komisja stoi na
stanowisku, iz mogla ona stwierdzi¢ owe naruszenie, ktérego istnienia skarzaca
wydaje si¢ nie kwestionowa¢ jako takiego, a raczej dlugoséc¢ jego trwania, i skierowaé
do skarzacej stosowna decyzje. Tym samym niedopuszczalne sa wnioski skarzacej
w zakresie, w jakim dazy ona do stwierdzenia niewaznoéci art. 1 w czesci, w ktorej
artykul ten stwierdza dokonanie przez nig naruszenia, jak réwniez art. 4, ktéry
wskazuje jedynie adresatéw zaskarzonej decyzji.

Skarzaca nie zgadza si¢ z tym, ze wnioski o stwierdzenie niewazno$ci sa
niedopuszczalne, powolujac si¢ na wyrok Sadu z dnia 6 paZdziernika 2005 r.
w sprawach polaczonych T-22/02 i T-23/02 Sumitomo Chemicals i Sumika Fine
Chemicals przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. 11-4065.
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Ocena Sqdu

Sad uwaza przede wszystkim, Ze zarzut niedopuszczalnosci podniesiony przez
pozwang nie pozwala, wbrew jej twierdzeniom, kwestionowaé dopuszczalnoéci
wnioskéw o stwierdzenie niewaznosci art. 1 i 4 zaskarzonej decyzji. Pozwana
ogranicza si¢ bowiem do twierdzenia, Ze zarzuty i argumenty przedstawione przez
skarzaca na poparcie jej tezy, w mysl ktérej uprawnienie Komisji do $cigania
naruszenia uleglo przedawnieniu, nie sg wystarczajace, by uzasadni¢ stwierdzenie
niewaznodci tych artykutéw, gdyz w rzeczywistosci nie s3 one wymierzone przeciw
samemu stwierdzeniu naruszenia dokonanemu w zaskarzonej decyzji. Tymczasem,
po pierwsze, kwestia ta nie dotyczy dopuszczalnosci, ale raczej zasadnosci tych
zarzutéw i argumentéw, a po drugie, pozwana nie kwestionuje interesu prawnego
skarzacej we wszczeciu postgpowania w zwigzku ze stwierdzeniem naruszenia jako
takiego.

Ponadto zakladajac nawet, iz chodzi o kwesti¢ dopuszczalnodci, z pisemnych
oswiadczeri pozwanej, o ktérych mowa w pkt 14 powyzej, wynika, przynajmniej
posrednio, ze pozwana stoi na stanowisku, iz zwykle stwierdzenie naruszenia
w zaskarzonej decyzji nie mieici si¢ w pojeciu ,kary” w rozumieniu art. 1
rozporzadzenia w sprawie przedawnienia i ze nawet w przypadku uplywu okresu
przedawnienia pozwana miafa prawo skierowaé do skarzacej stosowna decyzje.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze Sad orzekl, iz decyzja stwierdzajaca
naruszenie nie stanowi kary w rozumieniu art. 1 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
przedawnienia i nie podlega zatem przedawnieniu przewidzianemu w tym przepisie.
Tym samym fakt, iz uprawnienie Komisji do nakladania grzywien uleglo
przedawnieniu, nie moze mie¢ wplywu na jej dorozumiane uprawnienie do
stwierdzenia naruszenia (wyrok w sprawach polaczonych Sumitomo Chemicals
i Sumika Fine Chemicals przeciwko Komisji, przywotany w pkt 15 powyzej, pkt 61
i 62). Jednakze skorzystanie z tego dorozumianego uprawnienia do wydania decyzji
stwierdzajacej naruszenie po uplywie okresu przedawnienia zalezy od tego, czy
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Komisja wykaze istnienie uzasadnionego interesu w dokonaniu takiego stwierdzenia
w rozumieniu wyroku Trybunalu z dnia 2 marca 1983 r. w sprawie 7/82 GVL
przeciwko Komisji, Rec. str. 483, pkt 24 (zob. podobnie wyrok w sprawach
polaczonych Sumitomo Chemicals i Sumika Fine Chemicals przeciwko Komisji,
przywolany w pkt 15 powyzej, pkt 130-132).

W $wietle powyzszego zarzut niedopuszczalnodci podniesiony przez pozwana nie
moze zosta¢ uwzgledniony.

Po pierwsze, nawet gdyby przestanki przedawnienia byly spelnione w niniejszej
sprawie, z wyzej wspomnianego orzecznictwa wynika, Ze Komisja powinna byla
wykaza¢ istnienie uzasadnionego interesu, by méc stwierdzi¢ zgodnie z prawem, iz
skarzaca dopusdcila sie naruszenia. W takim przypadku, wbrew temu, co uwaza
pozwana, Sad musialby zaja¢ stanowisko w sprawie wnioskéw o stwierdzenie
niewazno$ci zlozonych przez skarzaca, by ustali¢, czy Komisja rzeczywiscie wykazala
w zaskarzonej decyzji uzasadniony interes.

Po drugie, jak przyznaje sama pozwana, ustalenie czasu trwania naruszenia stanowi
zaréwno integralny i nieodlaczny element kazdego stwierdzenia naruszenia, jak
réwniez jedng z przeslanek regulujacych kwestie przedawnienia $cigania ciaglego
naruszenia. W zwigzku z tym, wbrew temu, co zdaje sie twierdzi¢ pozwana, wnioski
o stwierdzenie niewaznodci art. 1 i 4 zaskarzonej decyzji zlozone przez skarzaca sa
nierozerwalnie zwigzane z zarzutem skarzacej, iz Komisja blednie zastosowala
przepisy dotyczace przedawnienia. Przestrzeganie przez Komisje tych przepiséw
zaldada raczej, ze okreélifa ona prawidlowo okres, w ktérym skarzaca brala udzial
W naruszeniu.

Z powyzszego wynika, ze zarzut niedopuszczalnoséci podniesiony przez Komisje
powinien zosta¢ odrzucony.
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2. W przedmiocie zarzutu opartego na tym, iz Komisja blednie zastosowata przepisy
dotyczgce przedawnienia

Argumenty stron

Uwagi wstepne

Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi zarzut niewaznodci oparty na tym, iz
Komisja niestusznie nalozyla na nia grzywne, mimo Ze postepowanie uleglo
przedawnieniu na mocy rozporzadzenia w sprawie przedawnienia w zwiazku
z uplywem ponad pieciu lat migdzy domniemanym ostatnim udzialem skarzacej
w ustaleniach hiszpanskich a pierwszymi dzialaniami podjetymi przez Komisje
w ramach dochodzenia. Skarzaca utrzymuje w tym wzgledzie, iz Komisja niestusznie
odrzucila jej argument oparty na uplywie okresu przedawnienia, uzasadniajac, po
pierwsze, e skarzaca wiedziata o gléwnym porozumieniu, a po drugie, ze nie bylo
jasnosci co do chwili, w ktérej udzial skarzacej w ustaleniach hiszpanskich zakoriczyt
sie ostatecznie,

W przedmiocie znajomosci gléwnego porozumienia przez skarzaca

Skarzaca twierdzi co do istoty, ze istnienie gféwnego porozumienia nie moze by¢ jej
przypisane dla celéw dokonania oceny przedawnienia, poniewaz ani nie uczestni-
czyla ona w tym porozumieniu, ani tez o nim nie wiedziata.

Na poparcie swej argumentacji skarzaca twierdzi, po pierwsze, Ze zaskarzona decyzja
z jednej strony wprowadza rozréinienie miedzy gléwnym porozumieniem
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a ustaleniami regionalnymi, a z drugiej strony wskazuje na szczegélne cechy ustalen
hiszpanskich, ktére pozostaly odrebne od gléwnego porozumienia od poczatku az
do samego korica istnienia kartelu i nie zostaly — tak jak pozostale ustalenia
czastkowe — wlaczone do gléwnego porozumienia (motywy 47, 80 in fine, 86, 92,
203, 209-267 i 268 zaskarzonej decyzji).

Po drugie, skarzaca utrzymuje, ze Komisja ani nie twierdzila wyraznie, chyba ze
jedynie posrednio w oparciu o bledng interpretacje ustalen hiszparskich, ani tez nie
dowiodta w sposéb wymagany prawem, iz skarzaca wiedziala o gléwnym
porozumieniu. Skarzaca twierdzi w tym wzgledzie, ze uzasadnienie zawarte
w motywach 217, 236 i 250 jest sprzeczne i wprowadza w blad. Skarzaca wysnuwa
stad wniosek, ze Komisja uznala, iz skarzgca wiedziala o istnieniu kartelu o zasiegu
europejskim jedynie na podstawie kontakiéw z pracownikami spétek uczestnicza-
cych w gléwnym porozumieniu, a takze w oparciu o ewentualne istnienie
paneuropejskich uméw zawartych przez uczestnikéw gléwnego porozumienia
z najwigkszymi klientami.

Po trzecie, skarigca uwaza, Ze nie stanowi trafnego dowodu fakt, iz zgodnie
z motywem 252 zaskarzonej decyzji ,pozostale strony ustalenn czastkowych
w Hiszpanii [AKZO, Atochem/Atofina i Peroxid Chemie] sprawialy wrazenie, ze
[skarzaca] faktycznie wiedziata o gléwnym porozumieniu” i ze skarzaca ,doskonale
wiedziala o porozumieniu, poniewaz czlonkowie jej zarzadu wiedzieli o gtéwnym
porozumieniu”, tym bardziej ze spélki te zwrdcily si¢ o zwolnienie z grzywien
przewidziane w komunikacie w sprawie tagodzenia sankcji. Skarzaca dodaje, ze fakt,
iz czlonkowie jej zarzadu reprezentujacy dwie spéiki wspélnie ja kontrolujace —
Foret i Laporte, obecnie Degussa UK — wiedzieli o gléwnym porozumieniu, nie
dowodzi tego, ze przekazali jej mfoxm'lc;e w sprawie kartelu o zasiggu europejskim.
Zadna z tych dwéch spétek nie zlozyla o$wiadczenia ldqcego W tym kierunku.
Skarzaca dochodzi w istocie do wniosku, ze w zadnym razie nie mozna jej przypisa¢
tego, iz wiedziala o powyzszym porozumieniu.
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Skarzaca zauwaza wreszcie, ze jesli Komisja rzeczywiécie sadzila, iz skarzaca byta
jedynie ,przediuzonym ramieniem” Peroxid Chemie w Hiszpanii, to skarzaca nie
powinna byla by¢ karana odrgbna grzywnag, ale jedna grzywna wspélnie z Peroxid
Chemie. Wrecz przeciwnie, jedli skarzaca dziatala niezaleznie (motyw 267
zaskarzonej decyzji), to w opinii skarzacej Komisja nie miata zadnych podstaw, by
uznad, ze skarzaca wiedziala lub powinna byta wiedzie¢ o gtéwnym porozumieniu.

Skarzaca wywodzi z powyiszego, ze w niniejszej sprawie Komisja nie spetnita
wymogdéw dowodowych przewidzianych miedzy innymi w tak zwanym wyroku
Karton. Komisja nie wykazata bowiem, ze skarzaca w rozumieniu tego orzecznictwa
»wiedziala lub powinna byta wiedzie¢” o gtéwnym porozumieniu (zob. motyw 320
i przypis 231 do zaskarzonej decyzji z odestaniem do wyrokéw Sadu z dnia 14 maja
1998 r. w sprawie T-295/94 Buchmann przeciwko Komisji, Rec. str. 11-813, pkt 121
oraz w sprawie T-310/94 Gruber + Weber przeciwko Komisji, Rec. str. I1-1043,
pkt 140, a takze do wyroku z dnia 20 marca 2002 r. w sprawie T-9/99 HFB i in.

przeciwko Komisji, Rec. str. I1-1487, pkt 231).

Pozwana utrzymuje w istocie, ze skarzaca jako gléwny podmiot na rynku
hiszpariskim, kt6ry brat udziat w scentralizowanym mechanizmie wymiany danych
za posrednictwem szwajcarskiej spélki konsultingowej, kontrolowany przez spéiki
matki uczestniczace w kartelu o zasiggu europejskim, wiedziala lub powinna byla
wiedzie¢ o gléwnym porozumieniu. Ponadto wedlug pozostatych stron gléwnego
porozumienia ustalenia hiszparskie stanowily czeéé tego porozumienia i skarzaca
przyczynila si¢ — poprzez swéj udzial we wspomnianych ustaleniach, a takze
w realizacji paneuropejskich uméw zawartych z gléwnymi klientami — do
osiggniecia celéw wspolnych dla wszystkich uczestnikéw gléwnego porozumienia.

W przedmiocie zakoniczenia udziatu skarzacej w ustaleniach hiszpanskich

Skarzaca utrzymuje, ze niedciste jest ustalenie Komisji, zgodnie z ktérym udziat
skarzacej w ustaleniach hiszpanskich zakonczyl si¢ dopiero w 1999 r., to jest

II - 4458



32

33

PEROXIDOS ORGANICOS PRZECIWKO KOMISJI

réwnocze$nie z gléwnym porozumieniem. Skarzaca uwaza, ze wykazala juz
w sposéb wymagany prawem w swoich uwagach dotyczacych pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw, iz jej udzial w spotkaniach organizowanych w ramach
ustaler hiszpanskich ustal z dniem 14 stycznia 1997 r., kiedy to odbylo sie ostatnie
spotkanie, w ktérym — zgodnie z poczynionymi ustaleniami — wzial udzial pan K.
reprezentujacy skarzaca w ramach ustalenn hiszpariskich. Pan K. nie jest
pracownikiem skarzgcej od dnia 14 lutego 1997 r. Ponadto material dowodowy
dotyczacy okolicznoséci faktycznych zgromadzony przez Komisje w odniesieniu do
ustalen hiszpariskich faktycznie nie wspomina o jakimkolwiek spotkaniu po styczniu
1997 r., w ktérym skarzaca mogtaby wziaé udziatl.

Jedynym dowodem ustania naruszenia w Hiszpanii sa gléwnie raczej ogdlne
i niejasne o$wiadczenia AKZO (motywy 211, 213, 216-219 zaskarzonej decyzji).
Wedlug skarzacej Komisja blednie uznata, pomimo braku dowodéw na poparcie
swojej tezy, ze udzial skarzacej nie zakonczyl si¢ w 1997 r.

Po pierwsze, skarzaca utrzymuje, ze Komisja niestusznie uznala na podstawie
twierdzenia AKZO i Atochem/Atofina, zgodnie z ktérymi ustalenia hiszpaniskie
trwaly do 1999 r., ze nie byloby logiczne rozumowanie, w mysl ktérego obaj wyzej
wymienieni uczestnicy rynku hiszpariskiego nadal realizowaliby te ustalenia, gdyby
skarzaca, ktérej udzial w rynku hiszpanskim byl znaczacy, wycofata sie z tego rynku
na poczatku 1997 r. Ponadto bledny jest wniosek KKomisji, zgodnie z ktérym wydaje
sie malo prawdopodobne, by AKZO i Atochem/Atofina obliczaly az do trzeciego
kwartatu 1999 r. réznice migdzy teoretycznymi a faktycznymi udziatami w rynku,
jesli skarzaca wycofala sie¢ wczedniej z ustalenn (motyw 258 zaskarzonej decyzji).
Wedlug skarzacej istnienie ustaleri hiszpariskich po 1997 r. nie moze by¢ tlumaczone
jedynie ciaglym udzialem skarzacej. Wprost przeciwnie, wycofanie sie skarzacej
z tych ustalen moglo jedynie doprowadzi¢ do tego, ze dyskusje w sprawie rynku
hiszpanskiego stana si¢ bardziej spojne z dyskusjami o zasiegu europejskim miedzy
tymi samymi uczestnikami. Ponadto jedyna osoba kontaktowa w ramach ustalen
czastkowych, to jest pan K., odeszla z pracy w lutym 1997 r., co tlumaczy, dlaczego
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pozostali uczestnicy ustalen hiszpanskich nie zostali poinformowani o jego odejéciu.
Wreszcie nie ma zadnego dowodu na to, ze AKZO poinformowata skarzaca o swoim
zamiarze zakoniczenia gléwnego porozumienia albo ustalen hiszpanskich, podczas
gdy AKZO powiadomila o tym pozostalych uczestnikéw.

Po drugie, Komisja blednie uznata, ze ciagly udziat skarzacej potwierdza przekazana
przez AKZO tabela dotyczaca rynku hiszpariskiego, ktéra poréwnuje faktyczne
wyniki sprzedazy osiagnigte przez skarzaca z kontyngentami sprzedazy przyznanymi
jej na rok 1997, a takze przedstawia ceny skarzacej, ilosci, jak réwniez jej klientéw, az
do 1999 r. (motyw 259 zaskarionej decyzji). Skarzaca zaprzeczyla w swoich
uwagach, a takze podczas przestuchania, ze ,te dane liczbowe zostaly przekazane
przez [nia sama] przed [AKZO, ktéra chciala skorzysta¢ z komunikatu w sprawie
tagodzenia sankgji]” i utrzymuje, ze ,nie miata miejsca zadna reakcja ani inne
oswiadczenie, ktére moglyby [ja] obcigzac”, a takze, iz ,Komisja musiata zatem dojéé
do wniosku, ze te dane liczbowe musialy skad$ pochodzi¢ i ze najpewniej ich
zrédlem byla skarzaca”. Ponadto skarigca przekazata alternatywne wyjaénienia
dotyczace ustaleri, ktére nie zostaly odrzucone przez Komisjg, zgodnie z ktérymi
Peroxid Chemie przyznala si¢ do wywierania naciskéw na skarzaca po to, by
uniemozliwi¢ jej wywéz z Hiszpanii (motyw 236 zaskarzonej decyzji), jak réwniez
dotyczace ustalen, zgodnie z ktérymi Peroxid Chemie otrzymywata dane dotyczace
wynikéw sprzedazy osiaganych przez skariaca, przekazywala je nastepnie do AC
Treuhand i odsylala jej z powrotem przygotowane przez AC Treuhand tabele
w sprawie wynikéw sprzedazy na rynku hiszpanskim (motyw 237 zaskarzonej
decyzji). Co wigcej, informacje zawarte w tych tabelach nie moga byé uznane za
»adekwatny dowdd prawny” ciaglego udziatu skarzacej w ustaleniach hiszparnskich
wobec faktu, iz fatwo bylo obliczy¢ kontyngent przystugujacy skarzacej poprzez
zwykle dodawanie, a nastepnie odejmowanie po wczeéniejszym uwzglednieniu
udzialéw pozostalych uczestnikéw, to jest AKZO i Atochem/Atofina.

Po trzecie, ustalenie Komisji, zgodnie z ktérym ,w kazdym razie skutki ostatniego
podobno spotkania w dniu 14 stycznia 1997 r. dawaly si¢ jeszcze odczué po maju
1997 r."(motywy 257 i 330 zaskarzonej decyzji), jest nieéciste i niepoparte dowodami.
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Pozwana kwestionuje trafnoé¢ argumentéw przedstawionych przez skarzaca w tym
zakresie. Pozwana twierdzi w istocie, ze oparta swéj wniosek o udziale skarzacej
w ustaleniach hiszpariskich az do 1999 r. nie tylko na o$wiadczeniach AKZO, ale na
calodci materialu dowodowego, na kitéry skladaja sie miedzy innymi przekazane
przez AKZO tabela oraz recznie napisane sprawozdanie z posiedzenia w dniu
6 listopada 1997 r. Dokumenty te dowodzg, ze konkurenci skarzgcej mieli dostep do
poufnych danych dotyczacych skarzacej az do 1999 r. (motywy 215, 218 i 258-260
zaskarzonej decyzji), przy czym skarzaca nie byla w stanie zakwestionowaé
dokiadnoéci tych danych i ich prawdziwosci. Poza tym skarzaca powinna byta
wykazad, ze po styczniu 1997 r. odciela si¢ publicznie od kartelu — czego skarzaca
nie uczynila — i zapewni¢, by pozostale strony nie korzystaly z poufnych danych
dotyczacych jej klientéw w celu obliczania kontyngentéw. Skarzaca przyznata
wreszcie, ze nie poinformowala swoich spétek-matek, Foret i Degussa UK,
o zwolnieniu pana IC. i przyczynach jego zwolnienia.

W przedmiocie poczatku biegu okresu przedawnienia

Skarzaca utrzymuje, ze Komisja podjela pierwsze czynno$ci dochodzeniowe w dniu
31 stycznia 2002 r., wysylajac wniosek o udzielenie informacji do Lapoite, a takze do
pozostalych spélek uczestniczacych w kartelu o zasiegu europejskim (motyw 61
zaskarzonej decyzji). Nastepnie w dniu 20 marca 2002 r. Komisja skierowala wniosek
o udzielenie informacji do AKZO oraz Atochem/Atofina, spélek uczestniczacych
zaréwno w kartelu o zasiegu europejskim, jak réwniez w ustaleniach hiszpanskich
(motyw 64 zaskarzonej decyzji). Komisja wyslala wniosek o udzielenie informacji do
skarzacej dopiero w dniu 29 listopada 2002 r. (motyw 72 zaskarzonej decyzji).

Skarzaca jest zdania, ze dzien 29 listopada 2002 r. jest istotna data przy dokonywaniu
oceny przerwania biegu okresu przedawnienia, poniewaz w tym wlaénie dniu
nawigzany zostal po raz pierwszy kontakt miedzy Komisja a skarzaca w zwigzku
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z dochodzeniem prowadzonym w niniejszej sprawie. Skarzaca wysnuwa stad
wniosek, ze migdzy dniem 14 stycznia 1997 r. a dniem 29 listopada 2002 r. minat
ponad pigcioletni okres, co oznacza, ze nastapilo przedawnienie. Wynika to
z koniecznosci $cistej wykladni rozporzadzenia w sprawie przedawnienia w ramach
postepowania prowadzonego na podstawie komunikatu w sprawie tagodzenia
sankgji — tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie — zwazywszy, Ze u podstaw
wspomnianego rozporzadzenia leza tradycyjne dochodzenia prowadzone przez
Komisje. W przypadku tych dochodzeri uzyskanie informacji jest co do zasady
wolniejsze, trudniejsze i bardziej zlozone niz w przypadku postepowania, w ramach
ktérego przedsiebiorstwo wnosi o skorzystanie z komunikatu w sprawie tagodzenia
sankcji. W tym kontekécie Komisja posiadata kompletne informacje od samego
poczatku. Ponadto nawet gdyby data odniesienia byt 20 marca 2002 r., a wiec dzien,
w ktérym pierwszy wniosek o udzielenie informacji zostal przekazany uczestnikowi
ustaleri hiszpariskich, przedawnienie nastapiloby mimo wszystko w zwiazku
z uplywem okresu pieciu lat liczonego od dnia 14 stycznia 1997 r.

Skarzaca wskazuje, Ze w motywie 262 zaskarzonej decyzji Komisja uwaza jednak, iz
jej wnioski o udzielenie informacji, z ktérymi wystapita w dniu 31 stycznia 2002 r.,
przerwaly bieg okresu przedawnienia, dlatego ze, po pierwsze, ,ustalenia hiszpanskie
stanowily czgé¢ gléwnego porozumienia”, po drugie, wniosek o udzielenie informacji
obejmowat réwniez skarzaca, gdyz zostat skierowany do Laporte w celu uzyskania
informacji w sprawie udzialu Laporte i jej spélek zaleznych w porozumieniu
w sprawie nadtlenkéw organicznych, a po trzecie, nawet jesli nalezaloby uznaé, ze
ustalenia hiszpaniskie stanowily odrebne porozumienie, to i tak pierwszy wniosek
o udzielenie informacji skierowany miedzy innymi do Laporte przerwat bieg okresu
przedawnienia. Skarzaca twierdzi jednakze, iz Komisja nie moze wykorzystywaé
faktu wystania pierwszego wniosku o udzielenie informacji w dniu 31 stycznia
2002 r. jedynie do uczestnikéw gléwnego porozumienia, a nie do uczestnikéw
ustalen hiszpariskich, by twierdzi¢, ze bieg okresu przedawnienia zostal przerwany
na podstawie art. 2 rozporzadzenia w sprawie przedawnienia. Zdaniem skarzacej taki
skutek zaklada przeprowadzenie dowodu przez Komisjg — czego ta jednak nie
uczynita — ze obydwa naruszenia, to jest naruszenie o zasiggu europejskim oraz
naruszenie dokonane w Hiszpanii, stanowily nierozerwalna calo$¢, a skarzaca
wiedziala o gléwnym porozumieniu.
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Skarzaca sadzi ponadto, ze brak dowodéw w sprawie jej udzialu w ustaleniach
hiszpanskich po dniu 14 stycznia 1997 r. nie moze by¢ tuszowany niejasnymi
o$wiadczeniami, w szczegdlnosci ze strony AKZO, ktéra wskazala jedynie, ze ona
sama zakonczyla swéj udzial w 1999 r., przy czym nie powolala sie na skarzaca. Co
wiecej, AKZO i pozostale spélki rzekomo uczestniczace w naruszeniach aktywnie
wspdldzialaly z Komisja przez ponad trzy lata prowadzonego dochodzenia, a mimo
to dochodzenie nie dostarczylo jakiegokolwiek dowodu na udzial skarzacej
w ustaleniach hiszpanskich po styczniu 1997 r.

Tytulem uzupelnienia skarzaca zauwaza, ze bez uzasadnienia zostala ona
potraktowana w sposéb odmienny w poréwnaniu z Pergan GmbH w zakresie oceny
przedawnienia. W odniesieniu do Pergan GmbH Komisja uznala w motywie 319
zaskarzonej decyzji, ze brak jest dowodu na udzial tej spétki po dniu 31 stycznia
1997 r. Tymczasem poza jej wlasnymi o$wiadczeniami brak jest dowoddw na to, ze
Pergan poinformowala pozostalych uczestnikéw o swoim wystapieniu z kartelu.
Wprost przeciwnie, zgodnie z motywem 172 zaskarzonej decyzji Peroxid Chemie
dostarczyla dokument pochodzacy od Pergan zawierajacy informacje w sprawie cen
i ilogci za okres od 1997 r. do dnia 30 wrze$nia 1998 r. W tym zakresie Peroxid
Chemie nie byla w stanie potwierdzi¢ lub zaprzeczy¢ o$wiadczeniu Pergan, zgodnie
z ktérym z tego dokumentu korzystano tylko w ramach szczegdélowej oceny
przedsigbiorstwa, aczkolwiek Peroxid Chemie zakwestionowala to o$wiadczenie
(motywy 173 i 175 zaskarzonej decyzji). Tymczasem w odniesieniu do Pergan,
inaczej niz w przypadku skarzacej, Komisja uznala, ze okres przedawnienia uplynal,
gdyz przyjela ona o§wiadczenie Pergan — podobne do o$wiadczenia ztozonego przez
skarzaca — zgodnie z ktérym Pergan zakonczyla swéj udziat w listopadzie 1996 r., to
jest zaledwie dwa miesiagce przed dniem 31 stycznia 1997 r, gdy nastgpilo
przedawnienie udzialu w gléwnym porozumieniu.

Pozwana twierdzi w istocie, ze przerwanie biegu okresu przedawnienia nastgpito
najpézniej w dniu 31 stycznia 2002 r., a wiec w dniu, w ktérym pozwana skierowata
wniosek o udzielenie informacji do Laporte, sp6iki uczestniczacej w ustaleniach
hiszpariskich, po pierwsze, za posrednictwem spolki zaleznej od niej w 100% —
Peroxid Chemie, a po drugie, poprzez swdj 50% udzial w Lkapitale skarzacej

I - 4463



43

45

WYROK Z DNIA 16.11.2006 r. — SPRAWA T-120/04

(motywy 262 i 328 zaskarzonej decyzji). Pozwana zaprzecza ponadto, ze stosujac
przepisy dotyczace przedawnienia, traktowata skarzaca odmiennie od sp6tki Pergan,
Zwazywszy, ze — inaczej niz w przypadku skarzacej — brak bylo dowoddéw na udziat
Pergan po dniu 31 stycznia 1997 r.

W przedmiocie §rodkéw organizacji postepowania oraz $rodkéw dowodowych

Skarzaca wnosi, by obaj zajmujacy si¢ sprawa urzednicy Komisji zlozyli ustne
zeznania co do sposobu, w jaki sprawa ta byla prowadzona, a w szczegé6lnosci co do
kwestii, ktére dotycza skarzgcej. Podstawa tego wniosku jest zarzut niewaznosci,
bedacy zarzutem faktycznym, jak réwniez nieécistodci w zaskarzonej decyzji, a takze
przekonanie, Ze obaj urzednicy Komisji beda w stanie przedstawi¢ Sadowi
wyjasnienia w sprawie rzeczywistej treéci tej decyzji i ulatwia mu tym samym
wydanie rozstrzygniecia. Skarzaca wnosi réwniez, by Sad nakazat przedlozenie
dokumentéw znajdujacych sie w posiadaniu Komisji, ktére nie zostaly jeszcze
udostepnione, a ktére moglyby mie¢ dla niej znaczenie. Srodki te maja réwniez na
celu uzyskanie ewentualnych dowodéw $wiadczacych o braku winy skarzacej, w tym
réwniez dowodéw na to, ze skarzgca zakoficzyla swéj udzial w ustaleniach
hiszpanskich w styczniu 1997 r.

Komisja wnosi do Sadu o stwierdzenie, Ze zlozone przez skarzaca wnioski
w przedmiocie $rodkéw organizacji postgpowania oraz $rodkéw dowodowych sa
niedopuszczalne,

Ocena Sgdu

Uwagi wstepne

Tytulem wstepu nalezy przypomnieé, ze zarzut skarzacej opiera si¢ na tym, ze
Komisja blednie zastosowala przepisy art. 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie
przedawnienia.
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W odniesieniu do kwestii przedawnienia na mocy art. 1 ust. 1 lit. b) i ust. 2
rozporzadzenia w sprawie przedawnienia Sad przypomina, ze w przypadku ciaglego
i trwajacego naruszenia musi uplynac pie¢ lat, liczac od dnia, w ktérym naruszenie
ustalo, by uprawnienie Komisji w zakresie nakladania grzywien uleglo przedawnie-
niu. Natomiast na mocy art. 2 ust. 1 wyzej wymienionego rozporzadzenia bieg tego
okresu moze przerwaé kazda czynno$é¢ podjeta przez Komisje w celu wstepnego
badania naruszenia, a w szczegdlnodci wnioski na pi$mie o udzielenie informacji,
przy czym przerwanie biegu okresu przedawnienia nastepuje w dniu, w ktérym ten
wniosek zostaje doreczony adresatowi, wskutek czego zgodnie z art. 2 ust. 3
wspomnianego powyzej rozporzadzenia przedawnienie zaczyna biec od nowa od tej
wlaénie daty.

Sad podkresla w tym wzgledzie, ze skarzaca przyznala podczas rozprawy, iz wyslanie
w dniu 20 marca 2002 r. wniosku o udzielenie informacji do przedsigbiorstw
uczestniczacych w ustaleniach hiszpaiiskich moglo spowodowa¢ przerwanie biegu
okresu przedawnienia stosownie do art. 2 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia
w sprawie przedawnienia, ktére to przerwanie na mocy art. 2 ust. 2 tego
rozporzadzenia bylo skuteczne réwniez wzgledem skarzacej jako uczestnika tych
samych ustalen.

W zwigzku z tym w niniejszej sprawie nalezy jedynie ustali¢, czy Komisja wykazata
w sposdb wymagany prawem, ze skarzaca uczestniczyla w ustaleniach hiszpanskich
przynajmniej do dnia 20 marca 1997 r. tak, by Sad mégt orzec, czy pigcioletni okres
przedawnienia uplynal, czy tez nie. Oznacza to réwniez, ze Sad nie musi ocenia¢
w tym przypadku argumentéw podniesionych przez skarzaca dotyczacych, po
pierwsze, ewentualnego braku zwigzku miedzy ustaleniami hiszpanskimi a gléwnym
porozumieniem, a po drugie, tego, ze skarzaca nie wiedziala o gléwnym
porozumieniu.

Dlatego tez Sad uwaza za stosowne ustalenie w pierwszej kolejnosci daty, w ktérej
zakonczyl sie udzial skarzacej w ustaleniach hiszpanskich.
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W przedmiocie daty, w ktérej zakoriczyl si¢ udzial skarzacej w ustaleniach
hiszpanskich

— W przedmiocie rozkladu cigzaru dowodu miedzy skarzaca a Komisja

W kwestii ustalenia daty, w ktdrej zakoriczyl si¢ udziat skarzacej w naruszeniu,
nalezy przypomnie¢ na wstepie, iz zgodnie z utrwalona linia orzecznictwa z jednej
strony strona lub organ zarzucajacy naruszenie regut konkurencji powinien dowie$é
zaistnienia tego naruszenia, przedstawiajgc w sposdb wymagany prawem fakty
noszgce znamiona naruszenia, a z drugiej strony przedsiebiorstwo powolujace si¢ na
prawo do obrony wobec zarzutu naruszenia jest zobowiazane wykazaé, ze warunki
skorzystania z takiej obrony sa spelnione, w zwiazku z czym organ ten bedzie musiat
przedstawi¢ inne dowody (zob. podobnie wyroki Trybunatu z dnia 17 grudnia
1998 r. w sprawie C-185/95 P Baustahlgewebe przeciwko Komisji, Rec. str. 1-8417,
pkt 58 oraz z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawach polaczonych C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P Aalborg Portland i in.
przeciwko Komisji, Rec. str. I-123, pkt 78).

Ponadto na podstawie art. 81 ust. 1 WE czas trwania naruszenia jest sktadowym
elementem pojecia naruszenia, przy czym cigzar dowodu w tym wzgledzie spoczywa
gléwnie na Komisji. Zgodnie z orzecznictwem w tym zakresie w przypadku braku
dowodéw pozwalajacych na bezposrednie ustalenie czasu trwania naruszenia
Komisja powinna przynajmniej przedstawi¢ dowody na poparcie faktéw wystar-
czajaco zblizonych w czasie tak, by mozna bylo rozsadnie przyja¢, ze naruszenie to
trwato nieprzerwanie miedzy dwiema okre$lonymi datami (wyrok Sadu z dnia 7 lipca
1994 r. w sprawie T-43/92 Dunlop Slazenger przeciwko Komisji, Rec. str. 11-441,
pkt 79).

W danej sprawie fakt, iz skarzaca podniosta w celu obrony zarzut uplywu okresu
przedawnienia, ktérego udowodnienie spoczywa zasadniczo na skarigcej, nie
podwaza ogélnej zasady, w mysl kiérej Komisja ma obowiazek udowodnié¢ wszystkie
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elementy skladowe naruszenia, w tym réwniez czas jego trwania, mogace mieé
wplyw na jej koricowe wnioski w sprawie wagi tego naruszenia. Poza faktem, ze
wspomniany zarzut nie dotyczy stwierdzenia naruszenia, oczywiste jest, iz
podniesienie takiego zarzutu wymaga koniecznie ustalenia czasu trwania naruszenia,
jak réwniez daty, w ktérej naruszenie ustalo. Okolicznoéci te nie moga same w sobie
uzasadni¢ przerzucenia cigzaru dowodu w tym zakresie na niekorzyéé skarzacej. Po
pierwsze, czas trwania naruszenia, ktdrego data koricowa powinna byé znana,
stanowi jeden z istotnych elementéw naruszenia, co do ktérego ciezar dowodu
spoczywa na Komisji, bez wzgledu na fakt, iz podwazenie tych elementéw stanowi
réwniez cze$¢ zarzutu przedawnienia podniesionego w celu obrony (zob. pkt 21
powyzej). Po drugie, wniosek ten uzasadniony jest tym, ze nieprzedawnienie sie
dochodzenia prowadzonego przez Komisje na podstawie rozporzadzenia w sprawie
przedawnienia stanowi obiektywne kryterium prawne wynikajace z zasady pewnosci
prawa (zob. podobnie wyrok w sprawach polaczonych Sumitomo Chemicals
i Sumika Fine Chemicals przeciwko Komisji, przywolany w pkt 15 powyzej,
pkt 80-82), co zostalo potwierdzone w drugim motywie preambuly tego
rozporzadzenia, i jest zatem przestankg waznosci kazdej decyzji o nalozeniu kary.
Komisja jest zobowigzana do przestrzegania tej przestanki, nawet jesli przedsiebior-
stwo nie podniosto na swoja obrone zarzutu w tym zakresie.

Nalezy zaznaczy¢, iz rozkiad cigzaru dowodu moze jednak sie zmieni¢ w zakresie,
w jakim okolicznoéci faktyczne, na ktére strona powoluje sig, sa tego rodzaju, ze
druga strona bedzie musiala przedstawi¢ wyjaénienie lub uzasadnienie,
a w przypadku ich braku, bedzie mozna uznaé, ze dowéd zostal przedstawiony
(zob. podobnie wyrok w sprawach polaczonych Aalborg Portland i in. przeciwko
Komisji, przywolany w pkt 50 powyzej, pkt 79).

W $wietle tych zasad nalezy ustali¢, czy Komisja ustalita prawidlowo fakty, na
ktérych opiera swoja ocene, iz udzial skarzgcej w ustaleniach hiszpariskich zakoriczyt
si¢ w 1999 r. Uwzgledniajac fakt, iz bieg okresu przedawnienia zostal przerwany
w dniu 20 marca 2002 r., z czym skarzaca si¢ zgadza, wystarczy konkretnie ustalié,
czy Komisja udowodnita w sposéb wymagany prawem, ze udzial ten trwal
przynajmniej do dnia 20 marca 1997 r.
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— W przedmiocie mocy dowodowej elementéw, na ktérych Komisja opiera swoja
oceng, iz udzial skarzacej w ustaleniach hiszpariskich trwat przynajmniej do dnia
20 marca 1997 r.

Tytulem wstepu nalezy przypomnieé istotne okolicznosci faktyczne, na ktérych
Komisja oparfa swoja oceng w zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktéra udziat skarzacej
w ustaleniach hiszpariskich trwat do 1999 r. W tym zakresie Komisja oparla sie
w szczegblnosci na nastepujacych elementach (motywy 215, 218, 250267 i 320-330
zaskarzonej decyzji). Po pierwsze, zaskarzona decyzja wskazuje na przekazang przez
AKZO tabele dotyczaca rynku hiszpaniskiego i przedstawiajaca szczegétowe dane
dotyczace wynikéw sprzedazy, udzialéw skarzacej, AKZO i Atochem/Atofina
w rynku az do trzeciego kwartatu 1999 r, jak réwniez ,teoretyczne” udzialy
w rynku, to znaczy udzialy uzgodnione w ramach kartelu, a takze ,réznice”
przynajmniej do ostatniego kwartatu 1998 r. (motywy 259 i 327 zaskarzonej decyzji).
Po drugie, zaskarzona decyzja wspomina o recznie napisanym sprawozdaniu
z posiedzenia w dniu 6 listopada 1997 r., w kt6érym liczby ,,1”, ,2”, i ,3” sa numerami
stuzagcymi oznaczeniu AKZO, skarzacej oraz Atochem/Atofina (motyw 218
zaskarzonej decyzji). Po trzecie, Komisja uznata za bezsporne twierdzenia AKZO
i Peroxid Chemie, Ze niektére dane, w tym réwniez dane pochodzace od skarzacej,
byly wymieniane za poérednictwem Peroxid Chemie i AC Treuhand az do 1999 r.
(motywy 215 i 237 zaskarzonej decyzji). Nalezy podkresli¢é w tym wzgledzie, iz
Komisja zgadza sig, ze nie udalo si¢ jej w pelni dowie$¢ tego, iz wymiana danych
odbywata si¢ bezposrednio miedzy skarzgca a hiszpafiskimi spétkami zaleznymi
AKZO i Atochem/Atofina.

Po pierwsze, w odniesieniu do tabeli przekazanej przez AKZO Sad stwierdza przede
wszystkim, ze tabela ta zawiera liczby odpowiadajace jednostkom ,MT” (metric
tonnes) wyrazone w ,%” i powigzane, po pierwsze, poziomo z czterema rubrykami
zatytulowanymi odpowiednio ,ACTUALS", ,THEORETICAL”, ,DEVIATIONS”
i ,CUMM. DEVIATIONS”, a po drugie, pionowo z latami od 1988 do 1999,
z podziatem na kwartaly dla lat 1998 i 1999 az do trzeciego kwartatu 1999 r. Ponadto
pod kazda z powyzszych rubryk pojawiaja si¢ liczby ,2”, ,1” i ,3”, ktére w $wietle
wyjasnien przekazanych przez AKZO i zalaczonych do akt sprawy (str. 10214 akt
Komisji) wskazuja odpowiednio na skarzgca, AKZO i Atochem/Atofina jako
uczestnikéw rynku hiszpanskiego. AKZO wyjaénia nastepnie, ze rubryka
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+ACTUALS” okresdla iloici rzeczywiscie sprzedane przez tych uczestnikéw, jak
réwniez ich udzialy w rynku. Rubryka ,THEORETICAL” wskazuje na ilosci
sprzedazy przewidziane dla kazdego uczestnika, a rubryka ,DEVIATIONS” na
réznice miedzy ilodciami rzeczywidcie sprzedanymi a ilociami zakladanymi.
Rubryka ,CUMM. DEVIATIONS” okreéla réznice, ktére nawarstwily sie w ciagu
minionych lat. W odniesieniu zwlaszcza do lat 1998 i 1999 AKZO zaznacza w swych
wyjaénieniach, Ze rubryka ,THEORETICAL” zawiera podzial udzialéw w rynku
hiszpariskim uzgodniony miedzy uczestnikami, mianowicie 32,2% dla AKZO, 53,9%
dla skarzacej i 13,9% dla Atochem/Atofina.

Nalezy stwierdzi¢, ze w odniesieniu do tabeli, o ktérej mowa, skarzaca nie
kwestionuje w sposéb szczegélowy ani twierdzen AKZO w tym wzgledzie, ani
ustalenia zawartego w motywie 259 in fine zaskarzonej decyzji, zgodnie z kt6rym
AKZO wiedziala miedzy innymi o cenach planowanych przez skarzaca na lata od
1997 do 1999 r. Ponadto skarzaca nie kwestionowala w sposdb szczegétowy ani
podczas postepowania administracyjnego, ani tez w trakcie niniejszego postgpowa-
nia danych dotyczacych skarzacej przekazanych przez AKZO (motyw 260
zaskarzonej decyzji). Skarzaca jedynie podniosla, ze nie byla w stanie sprawdzi¢
prawdziwosci i dokladnosci tych danych, nie negujac trafnosci catosci tych danych
(pkt 4.12 uwag skarzacej do pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, zob. pkt 8

powyZej).

Po drugie, w odniesieniu do recznie napisanego sprawozdania z posiedzenia w dniu
6 listopada 1997 r. Sad potwierdza wyjasnienia udzielone przez AKZO w sprawie
powyzszej tabeli w zakresie, w jakim te same zaszyfrowane oznaczenia s3 uzyte dla
okreslenia uczestnikdw ustalent hiszpaniskich. Skarzaca nie kwestionuje ani tresci
tego sprawozdania, ani jego interpretacji dokonanej przez Komisje, ani tez faktu, iz
cyfra ,2” wskazuje na skarzaca.
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Po trzecie, w odniesieniu do twierdzet AKZO i Peroxid Chemie dotyczacych
wymiany danych skarzacej za posrednictwem Peroxid Chemie i AC Treuhand
w okresie do 1999 r. skarzaca uznala, po pierwsze, trafnoéé ustalen poczynionych
w motywie 237 zaskarzonej decyzji, zgodnie z kt6rymi skarzaca dostarczata Peroxid
Chemie dane handlowe, a ta z kolei przekazywata je AC Treuhand, by otrzymaé je
z powrotem od AC Treuhand w formie tabeli dotyczacych rynku hiszpasskiego i by
odesta¢ je nastepnie do skarzacej, a po drugie, ze taka wymiana informacji mogla
trwac przynajmniej do polowy 1997 r. (protokét z rozprawy, str. 2).

Sad dochodzi na tej podstawie do wniosku, ze skarzaca kontynuowala swéj udzial,
aczkolwiek posrednio, w scentralizowanym systemie wymiany poufnych informacji
za poérednictwem AC Treuhand po dniu 20 marca 1997 r.

Wreszcie co si¢ tyczy zwlaszcza wymiany danych z Peroxid Chemie bedacej spotka
zalezng Laporte, ktéra posiada w niej 50% akji, skarzaca nie kwestionuje faktu, iz
wymiana danych miata miejsce, a twierdzi jedynie, ze byta ona zgodna z prawem,
a ponadto Ze skarzaca nie wiedziala, iz dane, o ktérych mowa, byly wykorzystywane
do celéw o charakterze antykonkurencyjnym (motyw 246 zaskarzonej decyzji).

Sad uwaza, Ze elementy te moga potwierdzi¢ ocene Komisji w sprawie udziatu
skarzacej w ustaleniach hiszpanskich po dniu 20 marca 1997 r., bez potrzeby
sprawdzenia w tym zakresie w oparciu o dostepne dowody, czy udzial ten
rzeczywicie trwal do dnia 31 grudnia 1999 1., jak zostalo stwierdzone w zaskarzonej
decyzji.

W $wietle tych poszlak nalezy nastepnie zbadaé, czy skariaca przedstawita
argumenty i okolicznoéci faktyczne mogace podwazyé te poszlaki lub ich moc
dowodowa.
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— W przedmiocie argumentéw skarzacej w sprawie braku dowodu na jej udziat
w naruszeniu przynajmniej do dnia 20 marca 1997 r.

Sad uwaza, po pierwsze, iz — wbrew twierdzeniu skarzacej — Komisja prawidiowo
ustalila, Ze udzial skarzacej nie zakoniczyt si¢ dokladnie w dniu 14 stycznia 1997 r.,
kiedy to odbylo si¢ ostatnie spotkanie z udzialem jednego z jej przedstawicieli,
pana K. W rzeczywistosci, po pierwsze, wymiana informacji migdzy uczestnikami za
poérednictwem AC Treuhand, nawet je§li skarzaca nie utrzymywala z nig
bezposrednich kontaktéw, a jedynie poprzez Peroxid Chemie, trwata jeszcze po tej
dacie. Po drugie, zwolnienie pana K. w dniu 14 lutego 1997 r. nie oznacza samo
w sobie, ze skarzaca zakonczyla swéj udziat przed dniem 20 marca 1997 r. W tym
wzgledzie skarzaca przyznala podczas rozprawy, ze po pierwsze, w dalszym ciagu
zatrudniala innego ze swych przedstawicieli — pana V., ktéry towarzyszyl panu K.
podczas niektérych spotkari o charakterze antykonkurencyjnym, a po drugie, ze
o zwolnieniu pana K. nie poinformowano nawet spélek posiadajacych akcje
skarzacej ani tym bardziej pozostatych uczestnikéw ustaleni hiszpariskich (motyw 242
zaskarzonej decyzji). Tymczasem zar6wno Laporte, jako akcjonariusz skarzacej, jak
i Peroxid Chemie, inna spétka zalezna Laporte, braly udzial w kartelu o zasiegu
europejskim, w zwigzku z czym w ich interesie bylo otrzymanie informacji w tym
wzgledzie, tym bardziej ze pan K. byt gléwna osoba kontaktowsa skarzacej w ramach
ustaleri hiszpanskich. Wynika stad réwniez, ze nie zastuguja na uwzglednienie
wyjasnienia przekazane przez skarzacy, w $wietle ktérych zwolnienie pana K. bylo
powodem tego, ze pozostali uczestnicy nie zostali poinformowani o zaniechaniu
naruszenia przez skarzacy, a takze zgodnie z ktérymi jego odejicie jako dyrektora
handlowego powinno w kaidym razie zosta¢ zauwazone przez pozostalych
uczestnikéw. Wprost przeciwnie wyjaénienia te potwierdzaja raczej, ze skarzaca
nie odcigla si¢ otwarcie od naruszenia zgodnie z wymogami orzecznictwa (zob.
pkt 68 ponizej).

Sad uwaza, po drugie, ze — wbrew opinii skarzgcej — brak o$wiadczeri pozostalych
uczestnikéw naruszenia wskazujgcych na to, ze udzial skarzacej nie zakoriczyt sie na
poczatku 1997 r., ale pdiniej, nie podwaza poszlak przedstawionych przez Komisje.
Z tego wzgledu nalezy najpierw zaznaczy¢, iz w danej sprawie brakuje réwniez
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informacji ze strony oséb trzecich, zgodnie z ktérymi skarzaca rzeczywiscie
zrezygnowala, a przynajmniej o§wiadczyla, ze zrezygnowala z aktywnego udzialu
W naruszeniu w momencie przez nig podanym. Sad uwaza ponadto, iz postgpowanie
pozostalych uczestnikéw ustalenn hiszpanskich, mianowicie AKZO i Atochem/
Atofina, w latach 1997-1999, wskazuje wprost przeciwnie na to, ze skarZaca
kontynuowata swéj udziat poza wskazywanymi przez nia datami. Po pierwsze,
skarzaca nie twierdzila, Ze w okresie swojego rzekomego wycofania si¢ z naruszenia
poinformowata pozostalych uczestnikéw o swoim zamiarze zakorczenia swojego
udzialu w ustaleniach hiszpariskich, ktéry trwat do 1999 r. (motyw 258 zaskarzonej
decyzji). Podczas rozprawy skarigca przyznala ponadto, ze nie istnieje w tym
zakresie zadne oficjalne o$wiadczenie, na przyklad w formie korespondencji
skierowanej do pozostalych uczestnikéw naruszenia. Po drugie, skarzaca nie
twierdzila tez, ze przekazala spétkom posiadajacym jej akcje informacje w tym
zakresie ani tez informacje w sprawie zwolnienia pana K., czy tez w sprawie przyczyn
tego zwolnienia. O$wiadczenie skarzacej, jakoby zwolnienie pana K. bylo
spowodowane wola skarzacej, by odcig¢ si¢ od naruszenia (motyw 261 zaskarzonej
decyzji), stanowi zatem zwykle twierdzenie.

W tym kontekécie twierdzenie, ze AKZO i Atochem/Atofina kontynuowaly
naruszenie bez udziatu skarzacej, mimo ze wycofanie si¢ skarzacej z tego naruszenia
nie zostalo przekazane do wiadomosci, a takze pomimo faktu, iz skarzaca byla
najwigkszym podmiotem na rynku hiszpariskim, jest bezzasadne, tak jak stusznie
stwierdza Komisja w motywie 258 zaskarzonej decyzji. Wprost przeciwnie, zalozenie
to, jak réwniez oparty wylacznie na przypuszczeniach argument skarzacej, zgodnie
z ktérym wycofanie si¢ skarzgcej z ustaleni hiszpaiskich moglo jedynie uczynié
bardziej spéjnymi dyskusje miedzy AKZO i Atochem/Atofina w sprawie rynku
hiszpariskiego, sa niezgodne z regutami dotyczacymi kartelu oligopolistycznego,
ktérego funkcjonowanie uzaleznione jest w szczegdlnoéci od udzialu najwazniej-
szego podmiotu na relewantnym rynku. Co wigcej, skarzaca nie kwestionuje faktu, iz
zgodnie z tabelg, o ktérej mowa w pkt 56 i 57 powyzej, skarzaca miata ponad 50%
udziat w rynku w Hiszpanii. Jak pozwana stusznie podniosta podczas rozprawy,
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wydaje sie nielogiczne, by AKZO i Atochem/Atofina faktycznie respektowaly przy
obliczaniu i rozdzielaniu miedzy siebie kontyngentéw udzial ich najwigkszego
konkurenta na rynku hiszpanskim, gdyby uznaly, ze skarzgca nie uczestniczy juz
w ustaleniach hiszpanskich.

Podobnie nie moze zosta¢ uwzgledniony argument skarzacej, jakoby obliczenie
udzialéw w rynku, jak réwniez innych danych odnoszacych sie do jej dziatalnosci
gospodarczej, takich jak te dane, ktére sa zawarte miedzy innymi w przekazanych
przez AKZO tabelach dotyczacych lat 1998 i 1999, bylo mozliwe dzigki informacjom
przekazanym przez przedsigbiorstwa trzecie, a nie, nawet poérednio, przez samg
skarzaca. Argument ten nie moze zosta¢ uwzgledniony, tym bardziej ze, po pierwsze,
skarzaca nie byla w stanie zaja¢ jasnego stanowiska w kwestii prawdziwosci
i doktadnosci tych danych oraz przedstawi¢ przekonujacego wyjasnienia, dlaczego
nie zdolala ona ich potwierdzi¢ lub wykazaé, ze mogly byé one nieprawidlowe
w poréwnaniu z danymi pochodzacymi z zakresu jej dzialalnoéci gospodarczej
(motyw 260 zaskarzonej decyzji). Po drugie, skarzgca przyznala, ze kontynuowala
swéj udzial, przynajmniej posrednio, w scentralizowanym mechanizmie wymiany
informacji za posrednictwem Peroxid Chemie i AC Treuhand (zob. pkt 59 powyzej).
Wreszcie w $wietle powyzszych spéjnych poszlak wyjasnienia skarzacej, zgodnie
z ktérymi dane te mozna bylo fatwo otrzymadé poprzez proste obliczenie w oparciu
o dane pozostalych uczestnikéw ustalenn hiszpanskich, mianowicie AKZO
i Atochem/Atofina, nie moga zosta¢ uwzglednione (pkt 4.13 uwag skarzacej do
pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw).

W tym zakresie pozwana stusznie powoluje si¢ na orzecznictwo, zgodnie z ktérym
fakt, iz dane przedsigbiorstwo, ktére bralo udzial w naruszeniu, nie odciglo sie
publicznie od tego naruszenia lub nie zawiadomilo o nim wladz administracyjnych,
ma ten skutek, ze zacheca do kontynuowania naruszenia i utrudnia jego wykrycie,
w zwigzku z czym milczaca zgoda moze zosta¢ uznana za wspéludzial lub bierny
rodzaj uczestnictwa w naruszeniu (wyrok w sprawach polfaczonych Aalborg Portland
i in. przeciwko Komisji, przywolany w pkt 50 powyzej, pkt 84). Nalezy podkresli¢, ze
skarzaca ani nie wykazala, Ze odciela si¢ publicznie od swojego zachowania
stanowigcego naruszenie w nastepstwie jej rzekomego wycofania si¢ z ustalei

I - 4473



69

70

WYROK Z DNIA 16.11.2006 r. — SPRAWA T-120/04

hiszpariskich, ani nawet nie twierdzita, ze poinformowata pozostalych uczestnikéw
w tym zakresie, ani tez nie wyjaénila w przekonujacy sposdb, dlaczego poufne dane
byly nadal wymieniane za posrednictwem Peroxid Chemie oraz AC Treuhand.

Po trzecie, wbhrew temu, co twierdzi skarzaca, fakt, iz AKZO prawdopodobnie nie
poinformowala skarzacej o swym zamiarze zakoriczenia swojego udzialu w kartelu
w 1999 r, podczas gdy AKZO uczynila to wzgledem pozostalych uczestnikéw
(motyw 187 zaskarzonej decyzji), nie oznacza, ze skarzaca nie uczestniczyla juz
w tym momencie w ustaleniach hiszparnskich, a tym bardziej w latach poprze-
dzajacych przekazanie tej informacji, to jest w szczegélnosci w 1997 r. i 1998 r.

Wreszcie skarzaca wielokrotnie podnosi, ze informacje i wyjasnienia przekazane
migdzy innymi przez AKZO oraz Atochem/Atofina nie s wiarygodne, gdyz strony
te wnosily o zastosowanie komunikatu w sprawie fagodzenia sankcji i mialy z tego
tytulu pewien interes w tym, by zeznawa¢ na niekorzy$¢ skarzacej. Jednakze nawet
jesli nalezy zasadniczo zatozy¢ pewna podejrzliwoéé w odniesieniu do dobrowolnych
zeznanh gtéwnych uczestnikéw niedozwolonego porozumienia ze wzgledu na to, iz
uczestnicy ci prawdopodobnie bedg zmierza¢ do umniejszenia znaczenia swojego
udzialu w naruszeniu i wyolbrzymienia udzialu pozostalych uczestnikéw (zob.
motyw 278 zaskarzonej decyzji), faktem jest, ze argument skarzacej nie odpowiada
logice wiasciwej postepowaniu przewidzianemu w komunikacie w sprawie lago-
dzenia sankcji. Fakt wystapienia o zastosowanie tego komunikatu w celu uzyskania
zmniejszenia wysokosci grzywny nie musi bowiem koniecznie stanowié zachety do
przedkiadania nieprawdziwych dowodéw dotyczacych pozostalych uczestnikéw
inkryminowanego kartelu. W istocie rzeczy jakakolwiek préba wprowadzenia
Komisji w blad moglaby podaé¢ w watpliwoéé szczero$é wnioskodawcy, jak réwniez
kompletnos¢ wspélpracy, a tym samym wystawi¢ na niebezpieczeristwo szanse
skorzystania przez niego w pelni z komunikatu w sprawie lagodzenia sankji.
Dlatego tez uwzgledniajac wage i ilo§¢ spdjnych poszlak potwierdzajacych
oswiadczenia AKZO i Atochem/Atofina, omawiany argument skarzacej nie moze
zosta¢ uwzgledniony.
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W $wietle powyzszego Sad uwaza, ze Komisja dysponowala wystarczajacymi
poszlakami na poparcie oceny zawartej w zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktéra
ustalenia hiszpanskie funkcjonowaly w kazdym razie do kornica marca 1997 r. przy
udziale, przynajmniej posrednim, skarzacej. Ponadto skarzaca nie byla w stanie
konkretnie zakwestionowa¢ w oparciu o okolicznosci faktyczne tych poszlak
i podwazy¢ ich mocy dowodowej ani przedstawi¢ alternatywnych przekonujacych
wyjasnien co do istnienia tych okolicznoéci, jak wymaga tego orzecznictwo. Jednakze
uwzgledniajac fakt, iz Komisja ustalifa powyzsze okolicznoéci faktyczne potwier-
dzajace ciagly udzial skarzacej w ustaleniach hiszpaiiskich po dniu 20 marca 1997 r.,
skarzaca powinna byla przedstawié¢ alternatywne wyjasnienia lub uzasadnienie
mogace podwazy¢ interpretacje tych poszlak, a w przypadku ich braku mozna uznaé,
ze Komisja wypelnila spoczywajacy na niej obowigzek w zakresie cigezaru dowodu
(zob. podobnie wyrok w sprawach polaczonych Aalborg Portland i in. przeciwko
Komisji, przywolany powyzej w pkt 50, pkt 79).

Sad stwierdza zatem, ze ustalenia Komisji zawarte w szczeg6lnoéci w motywach
257-261 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim dotycza one udzialu skarzacej
w ustaleniach hiszpanskich przynajmniej do korica marca 1997 r., nie sa oczywiscie
bledne lub sprzeczne z prawem. Majac na uwadze fakt, iz wykazano, ze skarzaca
brala udzial w ustaleniach hiszpanskich przynajmniej do dnia 20 marca 1997 r.,
a przerwanie biegu okresu przedawnienia nastgpilo najpdézniej w dniu 20 marca
2002 r., prowadzone przez Komisje postepowanie majace na celu ukaranie skarzacej
grzywna na podstawie art. 81 WE nie uleglo przedawnieniu.

Wynika z tego, ze w niniejszej sprawie Komisja nie naruszyla kryteriéw dotyczacych
uplywu okresu przedawnienia przewidzianych w art. 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie
przedawnienia.

Ponadto wynika z tego, ze nie zachodzi potrzeba oceny zasadnoéci pozostatych
zastizezen podniesionych przez skarzaca na poparcie jej zarzutu, mianowicie
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zastrzezenia, iz skarzgca nie wiedziata o gléwnym porozumieniu, zastrzezenia co do
braku zwigzku miedzy gléwnym porozumieniem a ustaleniami hiszpaniskimi, a takze
zastrzezenia co do dokladnej daty przerwania biegu okresu przedawnienia,

W zwigzku z tym zarzut skarzacej nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie rzekomego dyskryminacyjnego traktowania skarzacej w poréwnaniu
z Pergan

W odniesieniu do argumentu pomocniczego skarzacej, zgodnie z ktérym skarzaca
byla przedmiotem dyskryminacyjnego traktowania w poréwnaniu ze spétka Pergan,
wzgledem ktérej Komisja uznala, ze uplynal okres przedawnienia, bez wzgledu na
fakt, iz spotka ta znajdowata sie w sytuacji poréwnywalnej z sytuacja, w jakiej
znajdowata sie skarzaca, nalezy wyrézni¢ dwa hipotetyczne przypadki: po pierwsze,
ewentualng niezgodno$¢ z prawem, a po drugie, ewentualng zgodno$¢ z prawem
postepowania Komisji wzgledem Pergan.

W odniesieniu do pierwszego przypadku, ktéry opiera si¢ na zalozeniu, ze Komisja
blednie zastosowata wzgledem Pergan kryteria dotyczace uplywu okresu przedaw-
nienia, Sad uwaza, ze takie dzialanie niezgodne z prawem, ktérym Sad nie zajmuje
si¢ w ramach niniejszej skargi, nie pocigga za soba w zadnym razie zasadnosci
whniesionej przez skarzacy skargi o stwierdzenie niewazno$ci. W tym wzgledzie
nalezy przypomnie¢, ze poszanowanie zasady réwnego traktowania musi i§¢ w parze
z poszanowaniem zasady legalnoéci, co oznacza, ze nikt nie moze powolywaé si¢ na
swoja korzy$¢ na niezgodne z prawem dziatanie, ktérego dopuszczono sig na rzecz
innej osoby (zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia 4 lipca 1985 r. w sprawie 134/84
Williams przeciwko Trybunatowi Obrachunkowemu, Rec. str. 2225, pkt 14, wyrok
Sadu z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie T-327/94 SCA Holding przeciwko Komisji,
Rec. str. [I-1373, pkt 160 i wyrok Sadu z dnia 20 marca 2002 r. w sprawie T-23/99
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LR AF 1998 przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-1705, pkt 367). W rzeczywistosci
ewentualne dzialanie niezgodne z prawem podjete w stosunku do innego
przedsigbiorstwa, ktére nie jest strona niniejszego postepowania, nie pozwala
Sadowi stwierdzi¢ dyskryminacji, a tym samym dzialania niezgodnego z prawem
wzgledem skarzacej. Takie podejicie byloby réwnoznaczne z usankcjonowaniem
zasady ,réwnego traktowania w sprzecznoéci z prawem” i narzuceniem Komisji
w niniejszej sprawie obowiazku pominiecia dowodéw, ktérymi Komisja dysponuje,
by ukara¢ przedsiebiorstwo, ktére dopuscilo sie karalnego naruszenia, tylko dlatego,
ze inne przedsigbiorstwo znajdujace sie prawdopodobnie w poréwnywalnej sytuacji
uniknelo w sposéb niezgodny z prawem takiej sankcji. Ponadto, co zreszta jasno
wynika z orzecznictwa dotyczacego zasady réwnego traktowania, gdy przedsigbior-
stwo naruszylo swoim wlasnym dzialaniem art. 81 ust. 1 WE, nie moze ono unikna¢
kary na tej podstawie, ze inne podmioty gospodarcze nie zostaly ukarane grzywna,
podczas gdy — jak ma to miejsce w niniejszej sprawie — sad wspdlnotowy nie
zajmuje sie sytuacja tych podmiotéw (wyrok Trybunalu z dnia 31 marca 1993 r.
w sprawach polaczonych 89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85 i od 125/85 do
129/85 Ahlstrom Osakeyhti6 i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 1-1307, pkt 197 oraz
wyrok Sadu z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawach polaczonych T-5/00 i T-6/00
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied i Technische Unie przeciwko Komisji, Rec. str. 11-5761, pkt 430).

W odniesieniu do drugiego przypadku, w ktérym wnioski Komisji dotyczace Pergan
nie sg sprzeczne z prawem, w szczegélnosci dlatego, ze nastapito przedawnienie ze
wzgledu na brak wystarczajacych dowoddéw na ciagly udzial tego przedsigbiorstwa
w naruszeniu, Sad uwaza, ze problem ewentualnej dyskryminacji réwniez tu nie
wystepuje. W tym wzgledzie nalezy przypomnied, ze zasada réwnego traktowania
zostaje naruszona jedynie wtedy, gdy poréwnywalne sytuacje sg traktowane w rézny
sposéb lub gdy rézne sytuacje sa traktowane w ten sam sposob, chyba ze takie
traktowanie jest obiektywnie uzasadnione (zob. wyrok w sprawach polaczonych
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied i Technische Unie przeciwko Komisji, przywolany w pkt 77 powyzej, pkt 428
i przywolane tam orzecznictwo). Sad przypomina, Zze w odrdznieniu od sytuacji
Pergan w drugim przypadku Komisja dysponowala wystarczajacymi dowodami, by
uznad, ze skarzaca uczestniczyla w sposéb ciagly w naruszeniu, i by ukaraé¢ ja na
podstawie art. 81 WE (zob. pkt 50-72 powyzej). Dlatego tez zdaniem Sadu Komisja
slusznie mogla uwazaé, ze sytuacja skarzacej oraz sytuacja Pergan nie byly
poréwnywalne ze wzgledu na istnienie lub brak dowoddéw dotyczacych czasu
trwania udzialu kazdego z tych przedsigbiorstw w naruszeniu.
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W zwigzku z tym argument oparty na dyskryminacji, ktérej skarzqaca miata paéé
ofiara, nie moze zosta¢ uwzgledniony w zadnym z wyzej opisanych przypadkéw.

W przedmiocie §rodkéw organizacji postepowania oraz §rodkéw dowodowych

Sad uwaza, ze wnioski skarzacej o przestuchanie $wiadkéw i zobowiazanie Komisji
do przedlozenia niektérych poufnych dokumentéw z akt postepowania dochodze-
niowego sg oczywiscie niedopuszczalne i bezzasadne. Po pierwsze, wspomnianym
wnioskom, by byly dopuszczalne, brakuje precyzji wymaganej w odniesieniu do
okolicznodci faktycznych oraz istotnych dokumentéw, ktére moglyby byé przed-
miotem tych $rodkéw na podstawie art. 64 § 3 lit. d) i art. 65 lit. b) i ¢) w zwiazku
z art. 68 § 1 regulaminu Sadu. Ponadto skarigca nie przedstawita zadnego
konkretnego i odpowiedniego powodu, ktéry pozwolitby wyjasnié, dlaczego zeznania
$wiadkéw oraz dokumenty, ktére byly przedmiotem wnioskéw skarzacej, mogly
mie¢ znaczenie dla rozstrzygnigcia niniejszego sporu. Po drugie, w $wietle pism
procesowych stron, dokumentéw znajdujacych sie¢ w aktach sprawy i wynikéw
rozprawy Sad uwaza, ze dysponuje dostatecznymi informacjami, by rozstrzygnaé
niniejszy spor.

W zwiazku z tym nalezy odrzuci¢ wnioski dotyczace $rodkéw organizacji
postgpowania oraz $rodkéw dowodowych zlozone przez skarzaca.

Z calodci powyzszych rozwazaii wynika, Ze skarga wniesiona przez skarzaca podlega
oddaleniu w calosci jako bezzasadna.
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W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 87 §2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajgca sprawe. Poniewaz skariaca przegrala sprawe,

zgodnie z zadaniem pozwanej nalezy obcigzy¢ ja kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (trzecia izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarzgca zostaje obcigzona kosztami postepowania,

Jaeger Azizi Cremona

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 16
2006 r.

Sekretarz

E. Coulon

listopada

Prezes

M. Jaeger
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