ROZSUDEK ZE DNE 23. 11. 2006 - VEC T-217/02

ROZSUDEK SOUDU (pétého rozsifeného senitu)
23. listopadu 2006

Ve véci T-217/02,

Ter Lembeek International NV, se sidlem ve Wielsbeke (Belgie), zastoupend
J.-P. Vande Maelem, F. Wijckmansem a F. Tuytschaeverem, advokaty,

zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené G. Rozetem a H. van Vlietem, jako
zmocnénci,

zalované,

jejimz predmétem je zru$eni ¢lankd 1 a 2 rozhodnuti Komise 2002/825/ES ze dne
24. dubna 2002 o stétni podpote poskytnuté Belgif skupiné Beaulieu (Ter Lembeek
International) (U¥, vést, L 296, s. 60),

* Jednact jazyk: nizozemstina.
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SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENST VI
(paty rozsifeny sendt),

ve slozeni M. Vilaras, piedseda, M. E. Martins Ribeiro, F. Dehousse, D. Sviby
a K. Jirimaée, soudci,

vedouci soudni kanceléfe: J. Plingers, rada,

s piihlédnutim k pisemné ¢&dsti fizeni a po jedndni konaném dne 21. tinora 2006,

vydava tento

Rozsudek

Pravni ramec

Prdvni dprava Spolecenstvi

Clanek 87 odst. 1 ES stanovi:

»Podpory poskytované v jakékoli formé stdtem nebo ze statnich prostiedkd, které
narusuji nebo mohou narusit hospoddiskou soutéZ tim, ze zvyhodiuji ur¢ité
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podniky nebo urcitd odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi
staty, neslucitelné se spole¢nym trhem, nestanovi-li tato smlouva jinak.”

Podle ¢ldnku 88 ES:

»1. Komise ve spoluprici s d¢lenskymi stity zkoumd pribéiné rezimy podpor
existujici v téchto stitech. Navrhuje jim vhodnd opatieni, kterd vyZaduje postupny
rozvoj nebo fungovani spoleéného trhu.

2. Zjisti-li Komise poté, co vyzvala zidastnéné strany k podéni pfipominek, Ze
podpora poskytovand nékterym stitem nebo ze stétnich prostfedki nenf slucitelna

se spoleénym trhem podle ¢lanku 87 nebo Ze je zneuzivdna, rozhodne, Ze doty¢ny
stat ve Jhaté stanovené Komisi takovou podporu zrudi nebo upravi.

Nepodrobi-li se doty¢ny stit tomuto rozhodnuti ve stanovené lhité, miize Komise
nebo jiny zainteresovany stit, odchylné od ¢lankd 226 a 227, predlozit véc piimo
Soudnimu dvoru.

Rada mtize na zadost ¢lenského stitu jednomyslné rozhodnout, 7e podpora, kterou
tento stat poskytuje nebo hodld poskytnout, mé byt odchylné od ¢ldnku 87 nebo
nafizeni podle ¢lanku 89 povaZzovdna za slucitelnou se spole¢nym trhem,
odtvodiuji-li takové rozhodnuti mimoifddné okolnosti. Zahdjila-li jiz Komise ve
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véci této podpory fizeni podle prvniho pododstavce tohoto odstavce, bude podédnim
zadosti prislusného stdtu Radé uvedené fizeni pozastaveno az do vyjadieni Rady.

Nevyjadii-li se vSak Rada do tif mésici po podéani této Zadosti, rozhodne véc
Komise.

3. Komise musi byt vc¢as informovdna o zémérech poskytnout nebo upravit
podpory, aby mohla podat sva vyjadieni. Md-li za to, Ze takovy zdmér neni s ohledem
na ¢lanek 87 slucitelny se spole¢nym trhem, zahdji neprodlené fizeni podie odstavce
2. Doty¢ny ¢lensky stat neprovede zamyslend opatieni, dokud Komise v tomto iizeni
nepiijme kone¢né rozhodnuti.”

Clanek 7 natizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. biezna 1999, kterym se stanovi
provadéci pravidla k ¢lanku [88] Smlouvy o ES (UF. vést. L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01,
s. 339), nazvany ,Rozhodnuti Komise ukon¢it formdlni vysetiovaci fizeni®, stanovi:

»1. Aniz je dotéen ¢ldnek 8, miZe byt formdlni vySetfovaci fizeni ukonceno
rozhodnutim podle odstavcii 2 az 5 tohoto ¢lanku.

2. Shleda-li Komise, ze po piislusnych ndslednych dpravich dotyénym élenskym
stitem ozndmené opatieni neni podporou, zvefejni tento ndlez prostiednictvim
rozhodnuti.
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3. Shleda-li Komise, Ze po pfisludnych naslednych tGpravich dotyénym ¢lenskym
stitem byly odstranény pochybnosti o sluditelnosti ozndmeného opatieni se
spoleénym trhem, rozhodne, Ze je podpora slucitelnd se spoleénym trhem (dale
jen Jkladné rozhodnuti’). Toto rozhodnuti blize uréi, kterd vyjimka podle Smlouvy
byla pouzita.

4, Komise miZe pfipojit ke kladnému rozhodnuti podminky, za kterych maze byt
podpora povazovdna za sluditelnou se spole¢nym trhem, a miZe stanovit povinnosti
pro umoznéni kontroly plnéni rozhodnuti (dale jen ,podmine¢né rozhodnutf’).

5. Shleda-li Komise, Ze ozndmend podpora neni slucitelnd se spole¢nym trhem,
rozhodne, Ze podpora nemutze byt uskuteénéna (déle jen ,zdporné rozhodnuti’).

6. Rozhodnuti pfijatd podle odstavci 2, 3, 4 a 5 budou uc¢inéna ihned po odstranéni
pochybnosti uvedenych v ¢l 4 odst. 4. Komise vyvine nejvy$$i Gsili, aby ptijala
rozhodnuti ve [hiité 18 mésicti od zahdjeni fizeni. Tato lhiita miZe byt prodlouZena

spole¢nym souhlasem Komise a doty¢ného ¢lenského statu.

7. Po uplynuti Ihiity uvedené v odstavci 6 Komise rozhodne ve lhiité dvou mésicti na
zdkladé ji dostupnych informaci, pokud o to doty¢ny stat pozida. Komise p¥fpadné
ptijme zdporné rozhodnuti, pokud poskytnuté informace nejsou dostatetné pro
urceni slucitelnosti.”
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Clanek 13 nafizeni ¢. 659/1999 nazvany ,Rozhodnuti Komise®, stanovi:

»1. Prezkoumdni mozné protipravni podpory je zakonceno piijetim rozhodnuti
podle ¢l. 4 odst. 2, 3 nebo 4. V piipadé rozhodnuti zahgjit formalni vySetiovaci iizeni
je prezkoumdni zakonceno pfijetim rozhodnuti podle ¢ldnku 7. Nesplni-li ¢lensky
stt piikaz k poskytnuti informaci, je rozhodnuti pfijato na zékladé dostupnych
informaci.

2. Aniz jsou dotcena ustanoveni ¢l. 11 odst. 2, Komise neni v pfipadech piipadné
protipravni podpory vazana lhiitami stanovenymi v ¢l. 4 odst. 5, ¢l. 7 odst. 6 a ¢l. 7
odst. 7.

3. Clanek 9 se pouzije piiméiens.”

Clének 14 nafizeni ¢ 659/1999, ktery se tyka navriceni podpory, stanovi:

»1. Je-li v piipadech protipravni podpory piijato zéporné rozhodnuti, Komise
rozhodne, ze doty¢ny clensky stat ucini véechna nezbytnd opatfeni, aby piijemce
podporu navrdtil (dale jen ,rozhodnuti o navriceni’). Komise nebude vyzadovat
navrdcenf podpory, pokud by to bylo v rozporu s obecnymi zdsadami priva
Spolecenstvi.
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2. Podpora, kterd mé byt navricena podle rozhodnuti o navriceni, zahrnuje tiroky
v pfiméfené vysi stanovené Komisi. Uroky jsou splatné od data, kdy byla protipravni
podpora k dispozici ptijemci, do data jejiho navriceni.

3. Aniz je dotcen ptikaz Soudniho dvora Evropskych spoleéenstvi podle élanku [242]
Smlouvy, navréceni se provede bezodkladné a v souladu s postupy vnitrostédtniho
préva dotyéného ¢lenského statu za predpokladu, Ze umozZiiuji okamzity a Gcinny
vykon rozhodnuti Komise. Aniz je dotéeno pravo Spolecenstvi, udini za timto
ticelem a v pFipadé fizeni pred vnitrostitnimi soudy dotyéné clenské staty vSechny
nezbytné kroky v ramci jejich pravnich add, véetné dodasnych opatfeni.”

Vhuitrostdtni pravai vprava

Krélovskd vyhldska ze dne 7. kvétna 1985 o emisi pfednostnich akcif bez hlasovaciho
prava akciovymi spole¢nostmi z vnitrostitnich odvétvi (Moniteur belge ze dne
11. kvétna 1985, s. 6873, déle jen ,krdlovskd vyhldska z roku 1985“) v ¢lanku 1
stanovi:

»Akciové spole¢nosti [z nékterych odvétvi] mohou za podminek definovanych v této
vyhldsce emitovat akcie predstavujici jejich kapitdl a bez hlasovaciho préva, dile

7 (s

nazyvané ,pfednostni akcie bez hlasovaciho prava’.

Clének 2 krélovské vyhlagky z roku 1985 zejména stanovi, Ze Nérodnf spole¢nost pro
restrukturalizaci vnitrostitnich odvétvi (dale jen ,SNRSN“) mtiZe upisovat takové
prednostni akcie bez hlasovaciho prava.
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Clanek 3 kralovské vyhlasky z roku 1985 stanovi:

»Aniz jsou dotceny podminky stanovené touto vyhlaskou, pravidla emise pred-
nostnich akcii bez hlasovaciho préava, jejich podminky a zputsoby, jakoz i prava
s témito akciemi spojend, jsou piedmétem smlouvy, uzaviené mezi emitujici
spole¢nosti a pravnickymi osobami uvedenymi v ¢lanku 2, které tyto akcie upisuji,
a jsou uvedena ve stanovach emitujici spole¢nosti. Smlouva kromé jiného upiesiuje,
za jakych podminek mohou byt piednostni akcie bez hlasovaciho priva zpétné
odkoupeny emitujici spole¢nosti nebo odkoupeny tietimi osobami. Cena nemfize
byt nizéi nez 80 % emisni ceny.

Smlouva uvedend v prvnim pododstavci musi byt piedem schvilena ministrem
financi, ministrem hospodaiskych zéleZitosti a ministrem pro rozpocet.”

Clanek 4 kralovské vyhlasky z roku 1985 stanovi:

»Emise piednostnich akcii bez hlasovaciho prava podléha nésledujicim podminkém:

1) piednostni akcie bez hlasovaciho prava jsou a zlistanou nominativni;

2) nemohou predstavovat vice nez 49 % upsaného kapitaly;
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3) v ptipadé rozdéleni zisku z nich vyplyva, nehledé na jakékoli opa¢né ustanoveni
stanov, pravo [...] na pfednostni dividendu ve vysi 2% jejich skute¢né splacené
emisni ceny;

4) nehledé na jakékoli opaéné ustanoveni stanov jsou piednostni, pokud jde
o splaceni vkladu, aniZ je dotéeno pravo, které jim muze byt pfiznano stanovami
pti rozdélovani likvida¢ntho zdstatku.

Skutkovy ziklad sporu

Skupina Verlipack a skupina Beaulieu

Skupina Verlipack byla aZz do prohldSeni konkursu, jehoz byla predmétem dne
18. ledna 1999, nejvétsim belgickym vyrobcem dutého obalového skla s podilem na
trhu 20 % v Belgii a 2% v Evropské unii. Zaméstnavala 735 osob ve svych tovarnich
v Ghlin, Jumet a Mol (Belgie).

Skupina Beaulieu, kter4 je ndzvem belgického holdingu spole¢nosti ¢innych na trhu
kobercti a syntetickych vléken, je druhym nejvétsim vyrobcem kobercii na svété
a zdaleka nejvétdim evropskym vyrobcem. Skupina spadd pod holdingovou
spole¢nost Ter Lembeek International N'V.

II - 4496



12

TER LEMBEEK v. KOMISE

Obdobi predchdzejici vstupu skupiny Beaulieu mezi akciondie skupiny Verlipack:
smlowva ze dne 30. dubna 1985 mezi skupinou De Backer (Adsum) a SNRSN

Verlipack se v roce 1985 ocitla v upadku a jeji aktiva odhadnutd na ¢astku
410 miliond belgickych frankii (BEF) byla prevzata SA Adsum, spole¢nosti skupiny
De Backer, kterd nema Zadny vztah s Zalobkyni.

Na zdkladé smlouvy z 30. dubna 1985 vlozila Adsum tato aktiva do ti novych
spole¢nosti, NV Verlipack Mol, SA Verlipack Jumet a SA Verlipack Ghlin, do jejichz
kapitalu vstoupila rovnéz SNRSN s vkladem ve vysi 620 020 000 BEF. Posledné
uvedena obdrzela jako protiplnéni za sviyj vklad do zikladniho kapitalu akcie tzv.
+Kategorie B bez hlasovaciho priva s nomindlni hodnotou 10 000 BEF za akcii,
a jako protiplnéni za vklad mimo zékladni kapitil podily na zisku tak zvané
»kategorie I a , kategorie II“. SNRSN v roce 1985 méla 49 % ucast v kapitalu skupiny
odpovidajici pouze akciim kategorie B [¢l. 3 bod 1 pism. a) smlouvy ze dne 30. dubna
1985]. Tato ucast byla schvilena Komisi.

V souladu se zvlastnim zikonem ze dne 15. ledna 1989 nabyl Valonsky region cenné
papiry bez hlasovaciho préva tovdren v Ghlin a Jumet, které se nachazeji uvniti jeho
jazykového tizemi, a Vlamsky region tovarny v Mol.

Smlouva ze dne 30. dubna 1985 v ¢élanku 10 stanovila:

+Adsum pfiméje spole¢nosti k tomu, aby se s [SNRSN] dohodly, Ze kazdy rok uéini,
poprvé za pét let po uzavieni této smlouvy, nabidku odkoupit alespoit 10% akcii
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kategorie B a 10 % podilii na zisku kategorie I, pokud to pteneseny zisk a disponibilni
rezervy spolecnosti umozni.”

Kupni cena se bude rovnat nomindlni hodnoté uvedenych akcii a bude ¢init
10 000 BEF za podil na zisku kategorie I.

Nedojde-li mezi spole¢nostmi a [SNRSN] k takovym dohodém, splni Adsum
kazdopadné povinnosti stanovené v tomto ¢lanku.”

Tato smlouva rovnéz v ¢lanku 11 stanovila:

~Adsum se zavazuje, Ze kazdé spole¢nosti poskytne pravo odkoupit akcie kategorie B
a podily na zisku kategorie I. Za timto tGcelem se zavazuje sjednat s kazdou z nich
smlouvu piebirajici obsah piilohy 1 této smlouvy.”

Clének 14 druhy pododstavec smlouvy z 30. dubna 1985 stanovil:

»V rozsahu, ve kterém by postoupeni spoleénosti Adsum akcii, které md ve
spole¢nostech, zptisobilo zménu v kontrole nebo fizeni spole¢nosti, vyzaduje toto
postoupeni souhlas [SNRSN].“

II - 4498



20

21

TER LEMBEEK v. KOMISE

Clanek 16 smlouvy ze dne 30. dubna 1985 stanovil:

»Stanovy spolecnosti [Verlipack] se pozméiiuji s ohledem na dolozky této smlouvy.”

Zalobkyné upfesiiuje, aniz by ji bylo v tomto bodé Komisi protifeceno, Ze se
nepfipojila k vypracovani smlouvy ze dne 30. dubna 1985, nebot oproti tomu, co je
uvedeno v bodé 7 rozhodnuti 2002/825/ES o stitni podpofe poskytnuté Belgii
skupiné Beaulieu (Ter Lembeek International) (Uf. vést. L 296, s. 60, ddle jen
»napadené rozhodnuti”), nebyla v tomto okamziku akciondfem spole¢nosti
Verlipack.

Vstup skupiny Beaulieu mezi akciondie skupiny Verlipack a dodatek ze dne
18. listopadu 1987 ke smlouvé ze dne 30. dubna 1985

V pribéhu obdobi 1985-1987 Adsum postoupila svou ucast (51%) ve tiech
spole¢nostech Verlipack jiné ze svych dcefinych spole¢nosti Imcour NV, kterd
piistoupila ke smlouvé ze dne 30. dubna 1985 a kterd dne 25. ¢ervna 1987 vstoupila
do likvidace za tcelem rozdéleni na tii spole¢nosti, tedy Imcour Holding NV,
Imcour Lease NV a Patrimcour NV. Akcie ve spole¢nostech Verlipack Jumet,
Verlipack Ghlin a Verlipack Mol se staly majetkem Imcour Holding.

Pii rozdéleni Imcour v roce 1987 skupina Beaulieu odkoupila od skupiny De Backer
akcie Imcour Holding za cenu 425 miliont BEF, a stala se tak nepiimym vlastnikem
spolecnosti Verlipack Jumet, Verlipack Ghlin a Verlipack Mol.
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Dodatkem ze dne 18. listopadu 1987 ke smlouvé ze dne 30. dubna 1985 a v souladu
s ¢l. 14 druhym pododstavcem smlouvy ze dne 30. dubna 1985 SNRSN krom toho
schvalila (nepiimé) postoupeni ti{ spole¢nosti Verlipack skupiné Beaulieu za
podminky, Ze Imcour Holding a R. De Clerck pfistoupi ke smlouvé ze dne 30. dubna
1985. SNRSN navic pozadovala, aby se skupina Beaulieu rovnéZ zavazala, Ze tii
spole¢nosti Verlipack udrzi v ¢innosti o dva roky déle. Tento dodatek byl podepsan
viemi dot¢enymi stranami, tedy Adsum, SNRSN, Imcour Holding, R. De Clerck
a W. De Backer.

Podle ¢lanku 3 dodatku ze dne 18. listopadu 1987:

»Ode dne 1. fijna 1987 se niZe podepsané Imcour NV a R. De Clerck neodvolatelné
zavazuji pievzit a vykonat v§echna prdva a povinnosti, které k tomuto dni ma Adsum
NV a W. De Backer, tak jak byly definovény ve smlouvé ze dne 30. dubna 1985 a jeji
priloze.”

Clének 4 tohoto dodatku uvadél:

»9 piihlédnutim k ¢lanktm 1 a 3 je namisté od 1. ¥fjna 1987 chapat ve smlouvé ze
dne 30. dubna 1985 a v jeji piiloze JImcour NV' namisto ,Adsum NV* a ,
R. De Clerck’ namisto ,W. De Backer’ [...]"

Clének 5 uvedeného dodatku stanovil:

»Pravo na odkoupeni je zachovéno za podminek stanovenych v ptiloze smlouvy ze
dne 30. dubna 1985, pokud jde o SA Verlipack Ghlin, Mol a Jumet.”
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Povinnost odkoupeni akcii a podilit na zisku SNRSN tremi spolecnostmi Verlipack
obsazend ve smlouvé ze dne 30. dubna 1985

Dne 1. kvétna 1990, vzhledem k tomu, Ze uplynulo pétileté obdobi stanovené
v ¢lanku 10 smlouvy ze dne 30. dubna 1985, vstoupila v platnost povinnost ro¢niho
odkoupeni 10% akcii kategorie B a podilii na zisku kategorie 1. Podle Zalobkyné,
a aniz by ji bylo v tomto bodé protifeceno Komisi, belgické vefejné orgdny od téchto
tii spole¢nosti Verlipack pozadovaly splnéni povinnosti odkoupeni jejich akcif
kategorie B a jejich podild na zisku kategorie I. Z ddvodu jejich insolventnosti
musela skupina Beaulieu postupovat podle velmi piesného harmonogramu.
Od dubna 1991 do dubna 1994 skupina Beaulieu v péti splatkich (duben 1991,
kvéten 1991, duben 1992, duben 1993 a duben 1994) zaplatila 213 100 000 BEF
vefejnému akcionéfi.

Po tomto odkoupeni SNRSN (nyni pro Valonsky region fidici spolecnost pro tcast
Valonského regionu v obchodnich spole¢nostech, déle jen ,Sowagep“) dosud méla
v SA Verlipack Ghlin 5087 akcii kategorie B bez hlasovaciho prava a 3937 podilt na
zisku kategorie I, tedy celkem 9024 cennych papird, které mély byt odkoupeny
v obdobf péti let za jednotkovou nomindlni cenu 10 000 BEF stanovenou ve smlouvé
ze dne 30. dubna 1985, tedy za celkovou cenu 90 240 000 BEF, a v SA Verlipack
Jumet 2923 akcii kategorie B bez hlasovaciho prava a 2267 podilt na zisku kategorie
I, tedy celkové 5190 cennych papir(, které mély byt odkoupeny v obdobi péti let za
jednotkovou nomindlni cenu 10 000 BEF stanovenou ve smlouvé ze dne 30. dubna
1985, tedy celkovou cenu 51 900 000 BEF. Celkova cena téchto 14 214 akcii a podilti
dosahovala tedy ¢astky 142 140 000 BEF.

V disledku jednotlivych navy$eni kapitélu uskute¢nénych soukromym akciondiem
(Imcour Holding, nyni SA Imcopack Wallonie, spole¢nost vlastnici tovarny v Ghlin
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a Jumet a NV Imcopack Vlaanderen, spole¢nost vlastnici tovirny v Mol) se podil
vefejného financovini ve skupiné Verlipack postupné sniZil tak, Ze v rdmci
postupného odchodu vlastnily vefejné orginy pouze 20,7% kapitdlu uvedené
skupiny.

Podpory z roku 1992 skupiné Verlipack

Skupina Verlipack v roce 1992 ziskala dvé investi¢ni podpory o celkové Castce
502 122 500 BEF podle rezimu s regiondlnim téelem. Rozhodnuti o ptiznani ptjcky
konvertibilni na kapitdlovy podil ve vy$i 500 miliontt BEF regiondlni investi¢ni
spole¢nosti (zalozenou zékonem ze dne 2. dubna 1962) bylo pfedmétem rozhodnuti
Komise pijatého dne 25, listopadu 1992 nevznést namitky (Ui. vést. 1993, C 83,
s. 3), pfi¢em? tato ptjcka nebyla uvolnéna.

Podle vysvétleni belgické vlddy poskytnutého v pribéhu fizeni, které vedlo k vydani
rozhodnuti 2001/856/ES ze dne 4. fijna 2000 o statnich podporéach pro Verlipack-
Belgie (Ut. vést. 2001, L 320, s. 28), skupina Verlipack méla problémy zptsobené
kvalitou svého fizeni a zvl4sté své vyroby, takZze skupina Beaulieu nemohla byt sama
odpovédna a fidit investi¢ni program ve vy$i 5500 miliont BEF, coz by vysvétlovalo
dtvod, ze kterého Valonsky region nevyplatil povolené podpory.

Vstup skupiny Heye-Glas mezi akciondre skupiny Verlipack

Ztraty tif spole¢nosti Verlipack v roce 1996 se nadile kumulovaly, coz jim
neumo?nilo dodrZet terminy splatek bankovnich ptjéek z konce roku 1996. Za
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téchto podminek se skupina Beaulieu rozhodla zménit akcionéiskou strukturu
a vyjednavat s némeckou skupinou Heye-Glas (ddle jen ,Heye"), jednim z nejvétsich
némeckych vyrobc skla.

Dne 1. zafi 1996 skupina Verlipack a Heye podepsaly dohodu o technické
spoluprdci, kterd byla dne 11. dubna 1997 roz$ifena na fidici a finan¢ni spolupraci,
pricemz Heye se piimo podilela na fizeni a vedeni skupiny Verlipack.

Smlouva ze dne 18. prosince 1996

Smlouvou ze dne 18. prosince 1996 uzavienou mezi Zalobkyni a Sowagep byly akcie
a podily na zisku vlastnéné Sowagep ve spole¢nostech Verlipack Ghlin a Verlipack
Jumet odkoupeny skupinou Beaulieu. Podle této smlouvy totiz zalobkyné od
Sowagep ziskala nésledujici tcast: 5 087 akcii kategorie B bez hlasovaciho prava
a 3 937 podilt na zisku kategorie I spole¢nosti Verlipack Ghlin jako protiplnéni za
zaplacenf ¢astky 72 192 000 BEF, jakoz i 2 923 akcii kategorie B bez hlasovaciho
prdva a 2 267 podild na zisku kategorie I spoleénosti Verlipack Jumet jako
protiplnéni za zaplacenf ¢astky 41 520 000 BEF, tedy celkem 14 214 akcii a podilt na
zisku piedstavujici ¢astku 113 712 000 BEF splatnou Sowagep ,dne 31. prosince
2001, ¢ista castka bez arokd”.

ZaloZeni Verlipack Holding I a Verlipack Holding II

Skupina Beaulieu a Heye dne 24. ledna 1997 zalozily de facto holding Verlipack
Holding 1. Zakladni kapital Verlipack Holding I byl 1 030 500 000 BEF, slozeny
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z kapitdlového vkladu ve vysi 515 500 000 BEF vlozeného Heye, piitemz druhy
kapitdlovy vklad vloZeny skupinou Beaulieu a ocenény na 515 milion&t BEF byl
tvofen zafizenim ti{ tovaren. Dne 11. dubna 1997 byl zalozen druhy holding,
nazvany Verlipack Holding II, o kapitilu 1 230 500 000 BEF (Verlipack Holding
I méla 100 000 akcif za ¢astku 1 030 500 000 BEF a Sowagep méla 19 408 akcif
predstavujici ¢astku 200 milion& BEF). Ridicf orgény celé nové priimyslové skupiny
byly soustiedény na drovni Verlipack Holding II, ve kterém méla Heye vétsinu,
pii¢emz fizeni jednotlivych oddéleni bylo jediné pro celou skupinu.

Stav spolecnosti skupiny Verlipack v roce 1997

Vysledky ozndmené spole¢nostmi Heye a Verlipack se v roce 1997 vyznamné
zhorsily. Predbézny konsolidovany a ,neauditovany” stav k 30. listopadu 1997 uvadél
pro tentyz rok Cistou ztratu 828 592 044 BEF.

Dohoda o oZiveni (Heads of Agreement) ze dne 5. éervna 1998

Dne 5. ¢ervna 1998 byla z diivodu zhor$ovani situace spole¢nosti skupiny Verlipack
uzaviena smluvnimi stranami (bankami, skupinou Beaulieu, Heye a Sowagep)
dohoda o oZiveni (Heads of Agreement). Tato dohoda, co se tyce spole¢nosti Heye,
stanovila kapitalovy vklad 200 milionii BEF 4, co se ty¢e Valonského regionu, jednak
pfeménu pij¢ky 150 miliont BEF poskytnuté Verlipack Holding II uvedenym
regionem v roce 1997 na kapitilovy podil, a jednak zvySeni kapitdlu Verlipack
Holding II o 100 miliont BEF, pro které mél Valonsky region nalézt soukromého
investora. Podle belgickych orgint (dopis ze dne 11. ledna 2001, zaregistrovany dne
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15. ledna 2001), skupina Beaulieu, co se ty¢e hleddni nového investora a za icelem
okamzitého provedeni pldnu oZiveni, navrhla, Ze tento zévazek sama spini ,za
podminky, Ze tento zasah bude ¢asové omezeny a e ji bude nahrazen novym
investorem, kterého ma najit Sowagep”. Doddvaji, Ze skupina Beaulieu, vii¢i které
+Heads of Agreement” stanovila vzdani se pohleddavky 600 miliond BEF, méla
vedkery zdjem na tom, aby pldn ozZiveni pfinesl o¢ekdvané vysledky.

Podle zapisu z mimofadné valné hromady akcionédit Verlipack Holding 11 ze dne
26. ¢ervna 1998 bylo rozhodnuto o zvyseni kapitdlu spole¢nosti Heye vkladem 200
miliond BEF za 19 408 novych akcii a vkladem 100 miliont BEF Worldwide
Investors Luxembourg (dale jen ,Worldwide Investors”) za 9704 novych akcii.
Worldwide Investors, ktera byla nalezena skupinou Beaulieu, zvysila podle belgické
vlady kapitdl uvedené skupiny.

Dodatek ze dne 20. listopadu 1998 ke smlouvé ze dne 18. prosince 1996

Vzhledem k tomu, Ze novy plin oZiveni nedosdhl piedpoklddanych vysledkq,
a Valonsky region tedy nemohl nalézt nového soukromého investora, tento region
a skupina Beaulieu se rozhodly zménit text smlouvy ze dne 18. prosince 1996
dodatkem (ddle jen ,dodatek ze dne 20. listopadu 1998"), ktery stanovi, ze zaplaceni
akcii ziskanych Beaulieu v ramci plnéni smlouvy ze dne 18. prosince 1996 ve
spole¢nostech Verlipack Ghlin a Verlipack Jumet za ¢astku 113 712 000 BEF ,bude
moci byt uskute¢néno bud pievodem na tcet [Valonského regionu], nebo
pievedenim 9704 akcif kapitdlu SA Verlipack Holding II* nejpozdéji k 31. prosinci
2001.
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Dne 21. prosince 1998 Worldwide Investors pfevedla na skupinu Beaulieu 9704 akcii
spole¢nosti Verlipack Holding II. Jako protiplnéni pievedla skupina Beaulieu 9704
akcii spole¢nosti Verlipack Holding I na Worldwide Investors. Skupina Beaulieu
poté na Valonsky region pievedla v obdobi od 21. do 31. prosince 1998 9704 akcii
Verlipack Holding II ,za vzdani se pohleddvky regionu vii¢i skupiné Beaulien®.

K tomuto posledné uvedenému pievodu, ktery byl predmétem dodatku ze dne
20. listopadu 1998, doslo nékolik tydni pted ohldsenim tGpadku skupiny Verlipack
v podobé plnéni misto placeni za Géelem zéniku dluhu skupiny Beaulieu viici
Valonskému regionu, ktery vznikl v diisledku toho, Ze tato skupina nabyla v prosinci
1996 akcie Verlipack vlastnéné Valonskym regionem, jejichz cena byla odhadnuta na
113 712 000 BEF a jejichz spldceni bez troku mélo zacit az od 31. prosince 2001.

Verlipack dne 8. ledna 1999 poZidala o soudni vyrovnani pro tovirny v Jumet
a Ghlin a oznémila ukonceni ¢innosti v tovarné v Mol. Obchodni soud v Turnhout
(Belgie) dne 11. ledna 1999 rozhodl o tpadku tovaren Verlipack v Mol a obchodni
soud v Mons (Belgie) dne 18. ledna 1999 rozhodl o tipadku Sesti spole¢nosti sklai'ské
skupiny Verlipack (tovarny v Jumet a Ghlin, Verlipack Belgium, Verlipack
Engineering, Verlimo a Imcour Lease).

Vzhledem k tomu, Ze Verlipack Holding II konstatovala, Ze jiz nemé k dispozici
penézni prostiedky ani dostate¢nd aktiva, aby spldcela své dluhy, ohlasila dne
11. tinora 1999 u obchodniho soudu v Mons tpadek a uptesnila, Ze je od ¢ervna
1998 platebné neschopné. Sowagep pied timto soudem vystoupila jako vedleji
tcastnik, aby uvedla, Ze nechce pokratovat ve vymdahani své pohledavky, coz
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zplisobilo, Ze své dluznici poskytla Gvér. Obchodni soud v Mons tedy rozsudkem ze
dne 31. kvétna 1999 konstatoval, ze Verlipack Holding 1I nespliiuje podminky
tipadku, i kdyz budouci ¢innost spolec¢nosti byla omezena na jeji vstup do likvidace
z divodu zéniku jejiho pfedmétu éinnosti.

Rozhodnuti 2001/856 a formdlni vySetiovaci fizeni, které vedlo k vydani
napadeného rozhodnuti

Rozhodnutim 2001/856 Komise rozhodla uzaviit fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES viici
nékterym podpordm poskytnutym Belgickym kralovstvim skupiné Verlipack. Timtéz
rozhodnutim Komise odvolala své rozhodnuti ze dne 16. zafi 1998, kterym rozhodla
nevznést namitky vaci ¢asti uvedenych podpor (Ut. vést. 1999, C 29, s. 13) z davodu,
Ze bylo zalozeno na neptesnych informacich, dale prohlasila nékteré tyto podpory za
neslucitelné se spole¢nym trhem a pozadovala jejich navraceni.

Belgické kralovstvi podalo Zzalobu na neplatnost vii¢gi tomuto rozhodnuti
k Soudnimu dvoru, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 3. ¢ervence 2003, Belgie
v. Komise {C-457/00, Recueil, s. 1-6931).

Pii pfezkoumdni podpory, které vedlo k vydani rozhodnuti 2001/856, byla Komise
informovana o jinych opatienich, kterd mohla byt podporami pro skupinu Verlipack
nebo skupinu Beaulieu.

V rdmci své odpovédi na zahdjeni formalniho vysetfovaciho fizeni, které vedlo
k prijeti rozhodnuti 2001/856, Belgické kralovstvi dopisem ze dne 28. ziii 1999
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Komisi sdélilo, Ze plnéni misto placeni, ke kterému do$lo v prosinci 1998,
zplisobujici zdnik dluhu skupiny Beaulieu vi¢i Valonskému regionu, maze byt
povazovéno za ,nové zvyseni kapitdlu Verlipack, financované skupinou Beaulieu,
které bylo splaceno zénikem jejiho dluhu vi¢i Valonskému regionu®,

Dopisem ze dne 5. ¢ervence 2000 zaslanym Belgickému kralovstvi Komise zejména
uvedla, Ze ma pochybnosti, co se ty¢e pfipadné podpory poskytnuté Valonskym
regionem skupiné Beaulieu, z diivodu, Ze tato skupina ziskala pfi nabyti podili
tovaren v Jumet a Ghlin v prosinci 1996 platebni podminky, které by nebyly
ptijatelné pro soukromou finanéni instituci. Komise se navic tézala, zda plnéni misto
placeni, ke kterému do$lo nékolik tydnti od ohld$eni Gpadku Verlipack, nebylo
podporou pro skupinu Beaulieu.

Za téchto podminek Komise poZddala Belgické krélovstvi, aby ji poskytlo informace
o niésledujicich aspektech: ,¢innost Worldwide Investors, hledédni soukromého
investora Sowagep, pouziti 100 milioni BEF upsanych Worldwide Investors
v Cervnu 1998, vysvétleni rozdilu v hodnoté 14 214 akcii ziskanych skupinou
Beaulieu v roce 1996, vysvétleni toho, Ze némeckd skupina Heye nevédéla o téchto
transakcich zahrnujicich zdsah valonskych orgdnd, vysvétleni dtyfleté lhaty
splatnosti bez trokt poskytnuté Valonskym regionem skupiné Beaulieu za zaplaceni
14: 214 akcif, jakoZ i okolnosti, které nékolik tydnii od ohldeni upadku toviren
Verlipack, a tedy za plné znalosti deficitni situace Verlipack vedly Valonsky region
k prijeti [pfed¢asného] splaceni tohoto dluhu”. V tomtéZ dopise se Komise tiZze na
urceni osoby, kterd méla skute¢nou vyhodu ze zvy$eni kapitalu Verlipack, upsaného
v ¢ervnu 1998 Worldwide Investors.

JelikoZ belgické orgdny neodpovédély na tento dopis ze dne 5. Cervence 2000,
Komise dne 29. ziif 2000 zaslala upominku. Vzhledem k tomu, Ze Belgické
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kralovstvi neposkytlo pozadované informace ve stanovené lhiité, Komise si dopisem
ze dne 19. ledna 2001 v souladu s ¢l. 10 odst. 3 natizeni ¢. 659/1999 rozhodnutim
vyzidala poskytnuti vSech dokument@, informaci a udaji nezbytnych pro
prezkoumdni slucitelnosti opatieni ve prospéch Verlipack nebo skupiny Beaulieu
vzhledem k ¢lanku 87 ES.

Belgické krélovstvi vSak pred timto ozndmenim dopisem ze dne 11. ledna 2001
zaregistrovanym dne 15. ledna 2001 odpovédélo na dopis Komise ze dne 5. ¢ervence
2000, pricemz uvedlo, ze i pres Spatné hospodai'ské vysledky Verlipack v prabéhu
roku 1997 bylo od bi'ezna 1998 konstatovano snizeni ztrat diky vyznamnému zvyseni
produktivity. Belgické organy rovnéz uvedly, Ze dohodou (Heads of Agreement) ze
dne 5. ¢ervna 1998 soukromé a vei'ejné smluvni strany rozhodly pfijmout novy plan
oziveni. TytéZz orginy upfesnily, Ze jejich odpovéd na Zadost Komise byla nutné
neuplnd z divodu nedostatku spoluprice skupiny Beaulieu.

Ve svétle dostupnych informaci dospéla Komise dne 6. ¢ervna 2001 k zavéry, Ze
vzdani se vy$e uvedené pohleddvky obsahovalo pievod veifejnych prostiedki
belgického statu, ktery byl prima facie stitni podporou ve smyslu ¢lanku 87 ES.
Komise krom toho méla za to, Ze existuji pochybnosti ohledné slu¢itelnosti podpor,
které byly poskytnuty skupiné Verlipack nebo skupiné Beaulieu s ¢lankem 87 ES
a ¢lankem 61 Dohody o Evropském hospodaiském prostory, takze ohledné téchto
podpor zahdjila formalni vy$etifovaci fizeni stanovené v ¢l. 88 odst. 2 ES, o ¢emz bylo
Belgické kralovstvi informovdno dopisem ze dne 8. ¢ervna 2001 a vyzvala
zi¢astnéné, aby ji predlozili sva vyjadieni (U, vést. 2001, C 313, s. 2).

Kolektiv ochrany pracovnikd propusténych z Verlipack v Jumet a Ghlin dopisem ze
dne 3. prosince 2001, Spojené kralovstvi dopisem ze dne 7. prosince 2001 a Belgické
kralovstvi dopisem doslym Komisi dne 16. ledna 2002 piedlozily své ptipominky.
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Dopisem ze dne 23. ¢ervence 2001 byl prévni zéstupce zalobkyné informovén
o rozhodnuti zahéjit formaln{ vySetfovaci fizeni. Komise od Zalobkyné neobdrzela
zadné ptipominky.

Dopisem do$lym Komisi dne 26. Cervence 2001 odpovédélo Belgické kralovstvi
Komisi tim, 7e uvedlo ptipominky, které zpracovalo v désledku piikazu, ktery
obdrzelo.

Komise dne 24. dubna 2002 piijala napadené rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti

Komise v napadeném rozhodnuti zdtraznila, 7e ,nezdvisle na pravné-finanén{
sloZitosti mechanismu, ktery je zékladem zésahu Worldwide Investors v cervnu
1998, [...] skupina Beaulieu splatila v prosinci 1998 dluh ve vysi 113 712 000 BEF vci
Valonskému regionu pievedenim 9 704 akcif Verlipack Holding II, jejichZ nominalni
hodnota byla 100 miliont BEF, av8ak jejichz skute¢nd hodnota méla byt s ohledem
na majetkovou situaci uvedené spole¢nosti podstatné nizsi”.

Co se tyCe ceny, za kterou zalobkyné smlouvou z 18. prosince 1996 odkoupila
nékteré akcie vlastnéné Valonskym regionem ve spole¢nostech Verlipack, Komise
méla zejména za to, Ze v pripadé takového odkoupeni byla povinnost stanovit cenu
odpovidajici 80 % emisni ceny povinnosti stanovenou belgickym zékonem, kterd byla
bez rozli$eni uloZena v8em, ktefi si pféli koupit tento typ piednostnich akcif.
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Komise z toho vyvodila, ze ,dluh 113 712 000 BEF skupiny Beaulieu vaci
Valonskému regionu byl ur¢itym dluhem, jehoZ splaceni nebylo nikterak spojeno
s finan¢ni situaci skupiny Verlipack”.

Komise méla tedy za to, ze prijetim akcifi spole¢nosti Verlipack Holding 11, které
mély nulovou hodnotu, za zanik urcitého dluhu 113 712 000 BEF, se Valonsky region
vaci skupiné Beaulieu vzdal pohleddvky na splaceni dluhu o této ¢astce.

Belgické kralovstvi viak tvrdilo, Ze skupina Beaulieu neméla z této operace Zédnou
ekonomickou vyhodu, nebot timto vzdédnim se pohledavky vii¢i skupiné Beaulieu
pliznala kompenzaci za ,kapitdlovy vklad uskute¢nény v ¢ervnu 1998

Komise viak v napadeném rozhodnuti zdidraznila, Ze smlouva ,Heads of Agreement”
ze dne 5. cervna 1998 stanovila pouze, Ze valonské orginy se zavazuji piivést
investora, a nikoliv vlozit 100 miliont BEF do kapitdlu Verlipack Holding IL

Komise krom toho konstatovala, ze Belgické kralovstvi zaprvé neprokdzalo existenci
dohody, podle které skupina Beaulieu pievzala zévazek pfijaty valonskou vlidou
nalézt investora, ktery by vlozil 100 miliond BEF, a zadruhé existenci druhé odligné
dohody, kterd jde dale nez dohoda prvni a podle které Valonsky region skupiné
Beaulieu zarucil zaplaceni ¢astky 100 miliond BEF, které mél vlozit soukromy
investor.
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Komise méla za to, Ze jedinou nezpochybnitelnou skute¢nosti bylo, Ze se Valonsky
region dne 20, listopadu 1998 vzdal ur¢ité pohleddvky 113 712 000 BEF viidi skupiné
Beaulieu vyménou za 9 704 akcii ve spole¢nosti Verlipack Holding 11, jejiZ situace se
déle zhorsila tak, ze oddvodniovala novy plan refinancovéni v ¢ervnu 1998, v ramci
kterého nebylo mozné nalézt soukromého investora, ktery by souhlasil s vkladem
100 miliont BEF do zadkladniho kapitdlu. Komise uvedla, Ze kapitél této spolec¢nosti
byl dne 11. Gnora 1999 ohodnocen na 1 BEF.

Co se tyce slucitelnosti piipadné stitni podpory se spoleénym trhem, ackoliv
Belgické kralovstvi neuplatnilo zidny diivod sluéitelnosti, Komise nicméné tento
bod piezkoumala a dospéla v podstaté k zévéru, Ze podpora poskytnutd skupiné
Beaulieu byla pouze provozni podporou, kterd skupinu Beaulieu osvobozovala od
nakladd, které by musela nést sama za béznych podminek svého bé&zného fizeni
nebo své ¢innosti. Uvedla, Ze takové podpora je nesluéitelnd s pravidly Spolecenstvi,
jelikozZ se tovarny skupiny Beaulieu nenachézely v jednom z regiont, kterych se tyk4
¢l. 87 odst. 3 pism. a) ES.

Konecné Komise pripomenutim ustanoveni ¢ldnku 14 nafizeni ¢. 659/99 méla za to,
ze ,aby byly obnoveny hospodaiské podminky, kterym mél podnik éelit, pokud by
mu nebyla neslucitelnd podpora udélena, pfijemce [by mél..] belgickym orgédnim
tuto podporu navratit”.

Clének 1 napadeného rozhodnuti stanovi:

»Statni podpora poskytnutd Belgii skupiné Beaulieu (Ter Lembeek International)
v podobé vzdani se pohledavky v ¢astce 113 712 000 BEF je neslucitelnd se
spole¢nym trhem.”
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Clanek 2 napadeného rozhodnuti stanovi:

»1. Belgie u¢ini véechna nezbytna opatieni, aby pfijemce navritil podporu uvedenou
v ¢lanku 1, kterou jizZ ma protiprévné k dispozici.

2. Navraceni se provede bezodkladné a v souladu s postupy vnitrostdtniho prava za
piedpokladu, Ze umoziuji okamzity a uc¢inny vykon tohoto rozhodnuti. Podpory,
které maji byt navraceny, zahrnuji tdroky, které béii od data, kdy byly dany
k dispozici piijemci, do data jejich navraceni. Uroky jsou vypoéitany na zikladé
referenéni sazby pouzivané pro vypocet ekvivalentu podpory v rdmci podpor
s regionalnim Gcelem.”

£ s

Rizeni a navrhova zadani ucastnic f'izeni

Nédvrhem doslym kancelafi Soudu dne 22. cervence 2002 Zzalobkyné podala

projednavanou zalobu.

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— Lkonstatoval, Ze Zaloba na neplatnost je piipustnd a opodstatnénd;

— ulozil Komisi ndhradu nakladt fizeni v tomto stupni.
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Komise navrhuje, aby Soud:

— konstatoval, Ze Zaloba je nepfipustna a odmitl ji;

o v/ 7

~— ulozil Zalobkyni ndhradu naklad fizenf.

Vzhledem k tomu, Ze se od nového soudniho roku zménilo sloZeni senétt Soudu, byl
soudce zpravodaj pfidélen patému sendtu. Projedndvand véc byla tedy pfidélena

vy 7

patému rozéifenému senatu.

vV, 7

Soud (péty rozsifeny senat) se na zékladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl zahdjit
tstni ¢4st Fizeni, aniz by predem proved! diikazni opatieni. V rdmci organiza¢nich
procesnich opatfeni viak Komisi pozddal, aby pfedlozila nékteré dokumenty, jakoz
i pfehled dokumentfi, které ma k dispozici, v rdmci fizeni, které vedlo
k projednévané véci. Komise této Zadosti ve stanovené lhité vyhovéla.

o v

Na jednani dne 21. tinora 2006 byly vyslechnuty feéi i¢astnic Fizenf a jejich odpovédi
na ustni otdzky Soudu.

K pfipustnosti

Argumenty vcastnic fizeni

Komise tvodem zdéraziuje, Ze Zalobkyné nikdy nepiedloZila pfipominky ani
v rdmci formélniho vySetfovaciho fizeni, které vedlo k vydani napadeného
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rozhodnuti, ani v ramci formdlniho vyetfovaciho fizeni, kieré vedlo k vydani
rozhodnuti 2001/856, i kdyz posledné uvedend jiz oznamila Setfeni tykajici se
dotcené podpory.

Komise uplatije, ze viechny Zalobni diivody uvedené Zzalobkyni jsou nepripustné
z divodu, Ze spocivaji na skutkovych tvizenich, které nikdy neuplatiovala v rdamci
formdlniho vy3etiovactho fizeni, a ze o velké ¢asti dokumentd prilozenych k zalobé
Komise, kromé vyslovného uvedeni opaku, nevédéla v okamziku, kdy pfijala
napadené rozhodnuti. Co se tyce skutkovych tvrzeni tykajicich se prvniho zalobniho
divody, je tomu tak zaprvé v piipadé tvrzeni, podle kterého byla Zalobkyné
Valonskym regionem ,pfinucena” uzaviit smlouvu z 18. prosince 1996 tak, ze de
Jfacto vzdani se této pohleddvky dodatkem z 20. listopadu 1998 neni stitni podporou.
Je tomu tak stejné v piipadé tvrzeni, podle kterého Zalobkyné nebyla pifjemcem
podpory z divodu, Ze akcie vlastnila pouze béhem omezeného ¢asového obdobi.
Komise zadruhé tvrdi, Ze argument Zalobkyné, kterym zpochybnuje vyklad kralovské
vyhlasky z roku 1985 je nepiipustny, pokud nebyl uveden v ramci formalniho
vy$etfovaciho Fizeni. Zalobkyné zatieti nemtze zpochybiiovat napadené rozhodnuti,
co se tyce skutecnosti, Ze dotéend podpora miize ovliviiovat obchod, zejména na
trhu textilu, a narudit hospodarskou soutéz v rozsahu, ve kterém tyto skute¢nosti
byly uvedeny v rozhodnuti o zahdjeni formalniho vysetfovaciho fizeni. Co se tyce
druhého Zzalobniho divodu, Komise namitd jeho nepfipustnost z davodu, ze se
zaklddd na nesprévné tezi, podle které podpora slouzila ke kompenzaci Gdajné ztraty
spojené s udajné nucenym odkoupenim akcii. Co se tyce téetiho zalobniho diivodu,
Komise rovnéz navrhuje jeho neptipustnost, nebot by odpovidal tvizeni, Ze dodatek
ze dne 20. listopadu 1998 Zalobkyni neposkytl Zddnou vyhodu, nebot je pouze
kompenzaci nuceného odkoupeni akcii a podilii na zisku v roce 1996.

Co se tyce dokumentt piilozenych k zalobé, Komise upfesije, Ze s vyjimkou stanov
podniku a plné moci dané advokatim a jak to vyplyva z jejiho dopisu ze dne
20. prosince 2002, neméla k dispozici jedendct piiloh prilozenych k Zalobé, tedy
piilohu 4, 4a, 5,7, 8, 9, 10, 13, 18, 20a a 21. Z toho vyplyva, Ze v rozsahu, ve kterém
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jsou Zalobni diivody a argumenty Zalobkyné zalozeny na uvedenych piilohdch, by
mély byt prohld$eny za nepfipustné.

Krom toho oproti tomu, co tvrdi Zalobkyné, nékteré pisemnosti, které Komise
neméla k dispozici v okamziku pfijeti napadeného rozhodnuti, maji vyznam pro
argumentaci Zalobkyné. Je tomu tak ohledné piiloh tykajicich se smlouvy z 29. zii
1987 uzaviené mezi W. De Backer a R. De Clerck (bod 11 Zaloby), vkladu skupiny
Beaulieu do Verlipack (body 17 a 18 Zaloby), ro¢ni odkoupeni skupinou Beaulieu
(bod 20 Zaloby), jakoZ i smlouvy z 26. prosince 1996 uzaviené mezi Imcopack
Vlaanderen NV a Imcopack Wallonie na strané jedné a Heye na strané druhé
(bod 30 zaloby). Podle Komise tedy neni spravné tvrdit, Ze tyto dokumenty se tykaji
pouze druhotnych aspektt historie projednévané véci.

Zalobkyné uplattiuje, e %alobnf dtivody, které uvedla, jsou ptipustné, nebot se
zaklddaji vyluéné na dokumentech, které byly Komisi zndmé v okamziku pfijeti
napadeného rozhodnuti, a Ze, i kdyZz Komise v napadeném rozhodnuti neuvadi
v$echny relevantni skute¢nosti podstatné pro sprévnou analyzu projedndvané véci
vzhledem k prévu stdtnich podpor, méd hlubsi znalost skute¢nosti vztahujicich se
k dotcené véci, ktera vedla k vydani rozhodnuti 2001/856, a ptedloZila dokonce
takové dokumenty, které Zalobkyné neméla, jako je pifloha IV Zalobni odpovédi.

Zalobkyné upiestiuje, Ze dopisem ze dne 6. prosince a elektronickou postou ze dne
11. prosince 2002 pozadala o piehled dokumentt, které méla Komise k dispozici pii
piijeti napadeného rozhodnuti, jakoz i podrobnosti ohledné skutkovych tvrzeni,
kterd nebyla uvedena ve fazi pfed zahdjenim soudniho fizeni. Dopisem ze dne
20. prosince 2002, ji Komise odpovédéla, pokud jde o skutkova tvrzeni, Ze jejim
tikolem neni délat praci advokétti zalobkyné a, co se tyde pisemnosti, pouze
nejasnym zpusobem mezi pisemnostmi uvedenymi Zalobkyni oznacila dokumenty,

II - 4516



80

8t

TER LEMBEEK v. KOMISE

které neméla k dispozici, aniz by ji poskytla piehled dokumentd. Nalezelo viak
Komisi, aby prokézala, ze tyto tidaje neméla k dispozici, nebot tim, ze ve svém dopise
ze dne 20. prosince 2002, kterym odmitla zpfistupnit jeji spis, poskytla neiplnou
odpovéd na zZidost Zalobkyné, Komise neumoznila jak Zalobkyni, tak ani Soudu
zjistit, zda vzhledem ke skutkovym poznatktm, které meéla k dispozici, mohla
pfijmout napadené rozhodnuti.

Co se tyce pisemnosti, ohledné kterych Komise vyslovné prohladuje, Ze je neméla
k dispozici v okamziku piijeti napadeného rozhodnuti, zalobkyné uplatiuje, ze
s vyjimkou pisemnosti, které se omezuji na vysvétleni a konkretizaci urcitého poctu
podruznych aspektt spojenych s historickym popisem této véci (jako je zdpis valné
hromady Imcour nebo jednotlivé pujcky poskytnuté skupinou Beaulieu skupiné
Verlipack), vSechny dokumenty, které pii jednénich piedlozila, méla Komise pii
piijeti napadeného rozhodnuti, takze nemtZe namitat nepiipustnost Zalobnich
diivoda uvedenych Zalobkyni.

Co se tyce skutkovych tvrzeni, ohledné kterych Komise prohlasuje, Ze o nich
nevédéla v okamziku pfijeti napadeného rozhodnuti, zalobkyné konstatuje, Ze
s vjjimkou tvrzeni, podle kterého Sowagep pifislibila Verlipack v prosinci 1997 novy
kapitélovy vklad 100 miliontt BEF, ktery ostatné nemél v projedndvané véci zadny
dopad, je Komisi zpochybnéno jediné z téchto skutkovych tvrzeni jako ji nezndmé,
tedy tvrzeni, podle kterého odkoupeni akcii a podild prostiednictvim smlouvy
z 18. prosince 1996 nebylo dobrovolné. Zalobkyné tvrdi, ze nehledé na tvahy
ekonomické povahy, které by prokdzaly nuceny charakter tohoto nakupu, toto
pfinuceni k odkoupeni akcii vyslovné vyplyvé ze zpravy Valonského regionu ze dne
25. kvétna 1998 zaslané Komisi, ktery tedy posledné uvedena méla k dispozici.
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Zdavéry Soudu

Co se tyce zjiténi jednak, zda se piijemce podpory miZe opirat o skutecnosti
a dokumenty, které Komisi nebyly ozndmeny pied pfijetim jejiho rozhodnuti,
a jednak, zda 7alobni divody zalozené na takovych skute¢nostech a dokumentech
jsou pifpustné, je namisté pripomenout, Ze podle ustilené judikatury v rdmci Zaloby
na neplatnost podané na zdkladé ¢lénku 230 ES musi byt posouzena legalita aktu
Spolec¢enstvi na zdkladé informaci existujicich ke dni, kdy byl akt piijat. Konkrétné,
komplexni posouzeni Komise musi byt pfezkoumdna pouze na zékladé informaci,
které méla k dispozici v dobé, kdy udinila tato posouzeni (rozsudky Soudniho dvora
ze dne 7. inora 1979, Francie v. Komise, 15/76 a 16/76, Recueil, s. 321, bod 7; ze dne
10. ¢ervence 1986, Belgie v. Komise, 234/84, Recueil, s. 2263, bod 16; ze dne 26. zai1
1996, Francie v. Komise, C-241/94, Recueil, s. I-4551, bod 33, a ze dne 11, zaii 2003,
Belgie v. Komise, C-197/99P, Recueil, s. I-8461, bod 86; rozsudky Soudu ze dne
25. ¢ervna 1998, British Airways a dal$i a British Midland Airways v. Komise,
T-371/94 a T-394/94, Recueil, s. I1-2405, bod 81; ze dne 15. zafi 1998, BFM a EFIM
v. Komise, T-126/96 a T-127/96, Recueil, s. I1-3437, bod 88; ze dne 6. iijna 1999,
Kneissl Dachstein v. Komise, T-110/97, Recueil, s. 1I-2881, bod 47; Salomon
v. Komise, T-123/97, Recuelil, s. I1I-2925, bod 48, a ze dne 11. kvétna 2005, Saxonia
Edelmetalle a ZEMAG v. Komise, T-111/01 a T-133/01, Sb. rozh. s. II-1579, bod 67).

V tomto ohledu nemtze byt Komisi vytykano, Ze nezohlednila piipadné informace,
které ji mohly byt piedlozeny béhem spravniho fizeni, avSak které piedlozeny
nebyly, nebot Komise nemd povinnost $etfit bez ndvrhu a odhadem, které informace
ji mély byt piedloZeny (viz v tomto smyslu rozsudky Soudniho dvora ze dne 2. dubna
1998, Komise v. Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, Recueil, s. I-1719, bod 60, a ze
dne 11. z4F 2003, Belgie v. Komise, bod 82 vyse, bod 87; rozsudek Soudu ze dne
14. ledna 2004, Fleuren Compost v. Komise, T-109/01, Recueil, s. II-127, bod 49).
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Soud z toho usoudil, Ze Zalobkyné, ktera se castnila formalniho vysetiovaciho fizeni
podle ¢l. 88 odst. 2 ES, se nemiize dovoldvat argumentd tykajicich se skutkovych
zjisténi, které byly Komisi nezndmé a které ji nebyly ozndmeny v pribéhu
formalniho vysetiovaciho fizeni. Naopak, nic nebrani zii¢astnéné strané vznést viici
kone¢nému rozhodnuti pravni divod, ktery nebyl vznesen ve fazi spravniho iizeni
(viz rozsudek Saxonia Edelmetalle a ZEMAG v. Komise, bod 82 vy%e, bod 68
a uvedeni judikatura).

Tato judikatura muze byt s vyhradou vyjimeénych piipadi rozsifena na piipad, jako
je tomu v projedndvané véci, ve kterém se podnik neucastnil vySetiovaciho iizeni
podle ¢l. 88 odst. 2 ES (viz v tomto smyslu rozsudek Saxonia Edelmetalle a ZEMAG
v. Komise, bod 82 vyse, bod 69).

Je totiz nesporné, ze zalobkyné nevyuzila svého priva Gcastnit se formalniho
vysetiovaciho fizent, i kdyz, jak to vyplyva z dopisu ze dne 11. ledna 2001 zaslaného
Belgickym kralovstvim Komisi, zaregistrovaného dne 15. ledna 2001, ji valonské
organy specificky vyzvaly k aktivni spoluprici na piipravé své odpovédi na zadost
o informace zaslané Komis{ Belgickému kralovstvi dne 5. ¢ervence 2000. Krom toho
i pi'es opakované zadosti a z nedostatku jakékoli odpovédi na zidost Komise, pozadal
prévni zastupce Belgického krilovstvi dopisem ze dne 28. z4fi 2000 zalobkyni, aby
mu poskytla informace, aby mohl uzite¢né odpovédét Komisi. Posledni dva odstavce
tohoto dopisu zni nasledovné:

»5 ohledem na to, co predchazi, moje klientka upozorije vasi klientku na riziko, Ze

Evropska komise ve svém pii$tim rozhodnuti pravdépodobné belgickym organtim
uloZi zajistit navraceni vasi klientkou ¢astky 113 712 000 BEF navy$ené o troky.
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Nehledé¢ na uplynuti Ihity je vSak velmi Zddouci, aby vase klientka neodkladné
spolupracovala pfi prezkoumani véci uvedenim viech skutecnosti, které jsou od nf
pozadovény, coz Valonskému regionu mozné umozni jeté uplatnit jeho stanovisko

s
1

u Evropské komise pied pfijetim rozhodnuti.

Valonské orgény krom toho ve svém vy$e uvedeném dopise ze dne 11. ledna 2001
Komisi informovaly o tom, Ze jejich préavni poradce zddrazfioval pravnimu poradci
skupiny Beaulieu vyznam fizeni zahdjeného Komisi a rizika vlastni takovému Fizeni
pro tuto skupinu, a to bez uspéchu, a Ze jejich odpovéd na 74dost Komise
o informace by byla netiplnd, pokud by neziskala spolupréci skupiny Beaulieu.

Navic dopisem ze dne 23. ¢ervence 2001 byl prévni poradce Zalobkyné informovan

o rozhodnuti Komise ze dne 6. ¢ervna 2001 zahéjit formalni vySetfovaci fizen, jehoZ
kopii obdrzel.

Kone¢né je nesporné, Ze Zalobkyné byla v rozhodnuti o zahdjeni formalniho
vysetiovaciho fizenf jmenovité oznacena — zvla$té v bodé IL2, ktera se tykd skupiny
Beaulieu, nad kterou, jak je upfesnéno v bodé 20, m4 Zalobkyné dohled - a Ze toto
rozhodnuti vznaselo zejména ve svych bodech 29 aZz 43 a 70 az 75, jakoZ
i v pozndmce pod carou ¢. 4, pochybnosti, pokud jde o skute¢nost, ze Valonsky
region se dne 20. listopadu 1998 vzdal urdité pohleddvky o ¢4stce 113 712 000 BEF
viici skupiné Beaulieu vyménou za 9704 akcii ve Verlipack Holding II, jejiz situace se
natolik zhorsila, Ze jeji aktiva byla dne 11. dnora 1999 ocenéna na 1 BEF.

Nehledé na bezvadnou védomost Zalobkyné o zahdjeni formdlniho vySetiovaciho
fizeni tykajiciho se zvld§té vzdani se dotCené pohleddvky a nutnosti a diileZitosti, aby
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poskytla nékteré informace z divodu pochybnosti jiz uvedenych Komisi, pokud jde
o slucitelnost tohoto vzdani se pohleddvky s pravem Spolecenstvi, se viak zalobkyné
rozhodla neticastnit se formalniho vysetfovaciho fizeni, pficemz ostatné nenamitala,
ze rozhodnuti o zahdjeni formélniho vysetfovaciho Fizeni bylo nedostate¢né
odtivodnéno k tomu, aby mohla uzite¢né vykonavat své priva (viz v tomto smyslu
rozsudek Fleuren Compost v. Komise, bod 83 vyse, bod 46).

Ze vieho, co piedchazi, jednak vyplyva, ze zalobkyné nemiize uplatiiovat informace,
o kterych Komise nevédéla v okamziku, kdy piijala napadené rozhodnuti, poprvé
pied Soudem. Toto plati tim spise, co se tyce zvlasté skutkovych tvrzeni uvedenych
zalobkyni, které jsou podle ni podstatné pro spravnou analyzu projednivané véci
vzhledem k pravu stitnich podpor.

Prfjemce podpory se krom toho nemiZze pod sankci nepiipustnosti dovolavat
zalobniho dtvodu podepieného pouze informacemi, které byly Komisi nezndmé
v okamziku, kdy pfijala napadené rozhodnuti, jelikoz legalita rozhodnuti v oblasti
stdtnich podpor musf byt posouzena podle informaci, které Komise méla k dispozici,
kdyz takové rozhodnuti prijala.

Je nutné nicméné konstatovat, Ze Zalobni divody uvedené zalobkyni na podporu jeji
zaloby se zakladaji na informacich, které byly Komisi v okamziku pfijeti napadeného
rozhodnuti zndmé.

V rémci svého prvniho Zalobniho divodu zalobkyné zaprvé tvrdi, Zze pii nabyti
14 214 akcif kategorie B a podilt na zisku kategorie I ve vztahu ke kapitalu Verlipack
za zaplacenf ¢astky 113 712 000 BEF na zikladé smlouvy ze dne 18. prosince 1996,
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byla k této akvizici pfinucena valonskymi orgény. Podle Zalobkyné okolnost, Ze byla
predmétem takového ptinuceni, je skute¢nosti, kterou méla Komise zohlednit pro
Gcely vymezeni, zda podminky, tykajici se jednak existence podpory zvyhodhujici
nékteré podniky, a jednak, v piipadé kladné odpovédi, skute¢nosti, Ze zalobkyné byla
podnikem pfijemcem podpory, byly splnény, jak tomu v projedndvaném piipadé
nebylo.

Zalobkyné na podporu svého argumentu tykajiciho se pfinucen{ uplatiiuje zpravu ze
dne 25. kvétna 1998 zaslanou Valonskym regionem Komisi, ve které je uvedeno, Ze
»[vlzhledem k tomu, Ze Valonsky region ztratil dtvéru ve skupinu Beaulieu, ulozil
jako podminku pro schvaleni operace vytvofeni dvou holdingtt odkoupeni svych
akcif v tovarndch Verlipack Ghlin a Verlipack Jumet®.

Co se tyce nepfipustnosti argumentu donuceni, je namisté konstatovat, Ze, jak to
vyplyva ze spisu a otézek polozenych Soudem na jedndni ohledné tohoto bodu,
Komise jednak nezpochybriuje, Ze védéla o zpravé ze dne 25. kvétna 1998
v okamziku pfijeti napadeného rozhodnuti. Krom toho se ndzory dcastnikd sporu
se rizni, pouze pokud jde o dosah této zpravy a pokud jde o vyklad, ktery je tfeba dat
powziti slovesa ,uloZit* obsazeného v této zpravé, avak nikoliv ohledné skutkové
okolnosti, kterou bylo odkoupeni Zalobkyni akcii vlastnénych Valonskym regionem.
Utelem argumentu Zalobkyné, ktery se tykd donuceni, je ve skute¢nosti vytknout
Komisi, ze se dopustila nesprdvného posouzeni obsahu této zpravy tak, Ze takovy
argument musi byt prohlasen za pfipustny.

Zadruhé, co se ty¢e argumentu Zalobkyné, kterym zpochybnuje skutecnost, Ze
nadhodnoceni ceny dotdenych akcii a podilit na zisku stanovené ve smlouvé
z 18. prosince 1996 bylo odtivodnéno kralovskou vyhldskou z roku 1985, je nutno
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rovnéz konstatovat, Ze takova informace byla Komisi zndma v okamziku pfijeti
napadeného rozhodnuti, jak to vyplyvd zejména z bodir 62 az 64 a pozniamky pod
¢arou ¢. 21 rozhodnuti o zahdjeni formalniho vySetfovaciho fizeni. V dopise ze dne
11. ledna 2001 zaslaném Komisi a zaregistrovaném dne 15. ledna 2001 krom toho
valonské organy napsaly:

»Je tieba piipomenout, Ze celkovéd cena 113 712 000 BEF za piednostni akcie bez
hlasovaciho préva a podily na zisku vlastnéné Valonskym regionem ve Verlipack
Ghlin a Verlipack Jumet piedstavovala v tomto obdobi 80 % hodnoty téchto akcii
a podili na zisku na zakladé jejich emisni ceny.

Kralovska vyhlaska ze 7. kvétna 1985 (¢ldnek 3) o emisi prednostnich akcii bez
hlasovaciho préva akciovymi spole¢nostmi z vnitrostatnich odvétvi totiz uklada, ze
,cena nemiize byt' v pifpadé zpétného prodeje prednostnich akcii bez hlasovaciho
préva emitujici spole¢nosti nebo ti‘etim osobdm ,niz$i nez 80 % emisni ceny’.

S ohledem na finan¢ni situaci skupiny Verlipack, ktera byla v té dobé v kompletni
restrukturaci, vak tato cena bezpochyby neodpovidala skute¢né hodnoté akci
a podilt na zisku, av8ak byla stanovena, aby respektovala vyse uvedeny belgicky
pravni piedpis, coz skupina Beaulieu akceptovala.

Smluvni strany tedy stanovily lhiitu étyf let pro zaplaceni dluhu skupiny Beaulieu
bez urokd, aby bylo zédsti kompenzovino nadhodnoceni vyplyvajici z pouziti
pravniho piedpisu (aktualizovaného ke dni platby) vzhledem k ekonomické hodnoté
majetku.”
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Tat4z informace je ostatné v podstaté pievzata v bodé 2 dopisu Belgického krélovstvi
ze dne 26. ¢ervence 2001 zaslaného Komisi.

Argument vychazejici z kralovské vyhldgky z roku 1985 kazdopéddné nemiize byt
povazovan za skute¢nost, kterd by nemohla byt piedloZzena Soudu k posouzeni,
jestliZe se jednd o otdzku vykladu uvedené vyhlasky.

Zatieti co se ty¢e nepiipustnosti argumentu Zalobkyné, podle kterého bylo napadené
rozhodnuti stru¢né a nesprévné, pokud jde o rozbor obou podminek tykajicich se
naru$eni hospodéiské soutéZe a ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi stity, je nutno
konstatovat, Ze Zalobkyné neuvaddi Zadnou informaci, kterou by Komise neméla
k dispozici v dobé pfijeti napadeného rozhodnuti, avéak spokojuje se s kritikou
rozboru obsazeného v bodech 70 aZ 72 napadeného rozhodnuti zalozeného na pozici
skupiny Beaulieu na trhu s textilem, i kdyz byla dot¢ena jako akcionaf spolecnosti

skupiny Verlipack, a nikoliv jako vyrobce textilu.

Z piedchoziho vyplyvé, Ze ndmitka nepfipustnosti uvedena Komisi vii¢i prvnimu
7alobnimu dévodu musi byt zamitnuta.

Co se tyce druhého zalobniho dévodu, kterym Zalobkyné tvrdi, ze Komise porusila
zésadu proporcionality tim, Ze poZadovala navréceni podpory, zatimco z tdajné
nuceného odkoupeni dotéenych akcii a podilt na zisku neméla zadny prospéch,
vychézi ze stejnych informaci, jako jsou ty, které byly uvedeny v rémci prvniho
zalobniho diivodu a o nichZ Komise v dobé pfijeti napadeného rozhodnuti védéla.
Némitka neptipustnosti vznesend vii¢i tomuto Zalobnimu divodu musf tedy byt
rovnéz zamitnuta.
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Co se tyce tretiho zalobniho divodu, kterym Zalobkyné uplatiiuje, Ze Komise
porudila zdsadu rovného zachdzeni, zpochybnuje zpisob vypoc¢tu hodnoty akcii
kategorie B a podilii na zisku kategorie I, okamzik vypoétu jejich hodnoty, jakoz
i urceni ptijemce podpory, pricemz vychdzi ze skute¢nosti, ze dodatek ze dne
20. listopadu 1998 byl pouze kompenzaci nuceného odkoupeni uvedenych akcii
a podilii na zisku v roce 1996. Zde zalobkyné opét vychézi z informaci, jez Komise
méla k dispozici v dobé pfijeti napadeného rozhodnuti. Ndmitka nepfipustnosti
vznesend vii¢i tomuto Zalobnimu divodu tedy nemize byt pfijata.

Pokud jde o dokumenty, které Zalobkyné uvedla na podporu svého navrhu a které
jsou uvedeny v bodé 76 tohoto rozsudku, z nichz nékteré pouze oziejmovaly nékteré
druhotné aspekty projedndvané véci, je namisté jednak uvést, Ze musi byt odmitnuty
v souladu s judikaturou uvedenou v bodech 82 aZ 84 vyse. Krom toho, jak vyplyva ze
spisu a otdzek polozenych Soudem v tomto ohledu v prabéhu ustni ¢asti fizeni,
zadny zalobni davod nebo argument uvedeny zalobkyni se nezaklddd na
dokumentech, o kterych Komise tvrdi, ze je neméla k dispozici v dobé pfijeti
napadeného rozhodnuti ani v rdmci spisu, ktery byl podkladem pro vydéni
napadeného rozhodnuti, ani v ramci souvisejiciho spisu.

Konecné co se tyfe argumentu zalobkyné zaloZeného na piiloze 18 Zaloby, podle
které Sowagep v prosinci 1997 Verlipack slibila novy kapitilovy vklad ve vysi
100 miliont BEF, postacuje konstatovat, Ze sama Zzalobkyné tvrdi, Ze na pro-
jednavanou véc nemd zadny dopad.

Ze vieho, co piedchdzi, vyplyva jednak, Ze Zalobkyné nemize uplatiiovat dokumenty
uvedené v bodé 76 tohoto rozsudku, které jsou tedy odmitnuty, a jednak, Ze ndmitka
nepiipustnosti uvedend Komisi musi byt zamitnuta.
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K véci samé

Zalobkyné na podporu své Zaloby uvadi ¢tyfi Zalobni ddvody vychdzejici zaprvé
z porudeni ¢l. 87 odst. 1 ES a ¢lankd 7 a 13 natizeni ¢ 659/1999, zadruhé z porudeni
zésady proporcionality a ¢ldnku 14 nafizeni ¢. 659/1999, zatteti z porueni zdsady
rovného zachdzeni a zadtvrté z porudeni povinnosti odvodnén.

K prvnimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 87 odst. 1 ES
a ustanoveni cldnku 7 ve spojent s ldnkem 13 natizen{ ¢ 659/1999

I Y2

Zalobkyné déli prvni dovoldvany zalobni divod do tif ¢asti tykajicich se zaprvé
existence podpor zvyhodiujicich uréité podniky, déle skute¢nosti, Ze pokud doslo ke
zvyhodnéni, 7alobkyné nemiiZe byt povaZovéna za zvjhodnény podnik ve smyslu
¢l. 87 odst. 1 ES, a koneéné naru$eni hospodaiské soutéze a ovlivnéni obchodu mezi
¢lenskymi stéty.

K prvni ¢&4sti, tykajici se existence podpor zvyhodtivjicich uréité podniky

— Argumenty Ucastnic Fizenf

Zalobkyné ma zaprvé za to, Ze Gvaha obsaZend v napadeném rozhodnuti, tedy Ze
7alobkyné méla urcity a vymahatelny dluh o ¢astce 113 712 000 BEE ktery splatila
pievedenim 9 704 akcif, které vlastnila ve spole¢nosti Verlipack Holding I, jejichz

svyv s

hodnota byla nizi, ¢i dokonce nulova, je zjednodudujici. Takovd tvaha je totiz
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celkové zalozena na zohlednéni pohledévky 113 712 000 BEF in abstracto, a nijak
nezohlednuje skutkové okolnosti nebo ekonomickou situaci. Napadené rozhodnuti
o dluhu pojednéva, jako by se jednalo o povinnost vraceni prostiedkt, které vef'ejné
organy skute¢né daly zalobkyni k dispozici, jak tomu v tomto piipadé neni.

Zalobkyné tedy uvadi, ze smlouvou z 18. prosince 1996 byla donucena koupit od
Valonského regionu akcie a ponechala si je pouze velmi kratkou dobu, tedy od
18. prosince 1996 do 11. dubna 1997, dne, ke kterému Heye pievzala kontrolu
Verlipack Holding II. Od zaddtku bylo jasné, Ze opravdovym adresitem byla
spolecnost Verlipack Holding I, jez méla byt kontrolovdna Heye. Majetkova hodnota
téchto akcif byla tedy pro Zalobkyni nulovd. Krom toho to nebyly pouze ekonomické
tivahy, které meély Komisi naznacit, ze smlouva z 18. prosince 1996 nebyla transakci
uzavienou Zalobkyni dobrovolné. Komise byla v prabéhu formalniho vydetiovaciho
iizeni pisemné plné informovana o skute¢nosti, Ze uvedend smlouva byla Zalobkyni
vnucena. Ze zpravy ze dne 25. kvétna 1998 zaslané Valonskym regionem Komisi
takto vyplyva, Ze Valonsky region ztratil veskerou divéru v Zalobkyni a pidl si byt
soucdsti skupiny kontrolované Heye. Valonsky region tedy od skupiny Beaulieu
poZadoval, aby od néj pied vstoupenim nového partnera mezi akcionaie skupiny
Verlipack odkoupila veskerou tcast. Heye si soubézné s tim nepidla piidruzit se ke
skupinég, ve které maji ti¢ast vefejné organy.

Zalobkyné mé zadruhé za to, ze nucené odkoupenf akcii Verlipack Jumet a Verlipack
Ghlin nemtze byt analyzovano jako vyhoda ve smyslu ¢lanku 87 ES.

Co se tyce zaprvé objektivniho ohodnoceni dotéenych akcii, nemiize byt
zpochybniovano, Ze opravdova hodnota akcii jisté nebyla 113 712 000 BEF. Valonsky
region ostatné v dopise ze dne 11. ledna 2001 zaslaném Komisi, zaregistrovaném dne
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15. ledna 2001, uznal cenu za nepfiméfenou a bez jakéhokoliv vztahu
s elkonomickou hodnotou akcii a podild na zisku zaloZenou na krélovské vyhlasce
z roku 1985, zatimco pokud by hodnoceni proved! odbornik, dogel by k zavéry, Ze
hodnota odkoupenych akcii byla nulové. Toto konstatovéni je potvrzeno dopisem
Belgického kralovstvi ze dne 26. ¢ervence 2001 zaslanym Komisi, podle kterého byla
finan¢ni situace ti{ spole¢nosti Verlipack zneklidfivjici a prodejni cena akcif a podil
na zisku, stanovend na zakladé kralovské vyhlasky z roku 1985, jiz neodpovidala
jejich skute¢né hodnoté, Zadny béiny subjekt by takové odkoupeni za takovych
podminek neuskute¢nil, takze toto by nemohlo s ohledem na dot¢ené okolnosti byt
kvalifikovano za dobrovolnou akvizici. Krom toho ke dni odkoupeni Heye nepfijala
7ddny zévazek, pokud jde o jeji ptipadny vstup do kapitilu skupiny Verlipack,
piicemz takovy zévazek byl pfijat aZ smlouvou z 26. prosince 1996 mezi Imcopack
Vlaanderen a Imcopack Walonie na strané jedné a Heye na strané druhé,

us  Dusledkem odkoupeni akcii rovnéZ bylo, Ze Valonsky region celkové vystoupil
z Verlipack Jumet a Verlipack Ghlin, coz bylo dalsi vyznamnou nevyhodou.

ne  Skutecnost, Ze skute¢nd hodnota akcii byla jiz v této dobé nulovad ¢i dokonce
negativni, je potvrzeno jednak rozhodnutim 2001/856, jehoZ bod 104 uvadi, Ze
»[vlysledky dosazené tovarnami v Ghlin a Jumet poukazuji na vyznamné provozni
ztraty, jakoZ i vyrazné sniZeny obrat za rok 1996 vzhledem k pfedchozim roktum®,
bod 107 upfesiiuje, Ze ,Komise bere na védomi, Ze finanéni situace Verlipack pied
vstupem Heye nemuze prokazovat konkurenceschopnost®, a bod 115 uzavird, ze
»provozni vysledky [Verlipack] pfed vstupem Heye nepochybné prokazuji obtiZe této
skupiny”. Komise jednak sama poznala katastrofalni finan¢ni situaci, ve které se
nachézela Verlipack ke konci roku 1996. V bodech 11 a 12 napadeného rozhodnuti
Komise uvedla, Ze ,[o]bé dvé spole¢nosti usazené ve Valonsku zaznamendvaly v této

I - 4528



115

16

117

118

TER LEMBEEK v. KOMISE

dobé ztraty", tedy v roce 1995 a 1996, a ze ,[s]kupina Verlipack nebyla schopna
splacet v terminech bankovni pGjéky z konce roku 1996“. Uvaha, kterou Komise
rozviji za Gcelem neptiznani jakékoli hodnoty 9 704 akciim Verlipack Holding 11, se
mé rovnéz pouzit na dotcené akcie.

Tento nedostatek zivotaschopnosti skupiny Verlipack v roce 1996 shledal rovnéz
generdlni advokdt Jacobs ve svém stanovisku k rozsudku ze dne 3. ¢ervence 2003,
Belgie v. Komise, bod 44 vyse (Recueil, s. [-6934).

I kdyz Komise trvd na svém stanovisku, pokud jde o hodnotu akcii v roce 1996,
zalobkyné trva na tom, aby piedlozila hodnotici zpravu schopnou podlozit své
stanovisko a aby uvedla, v jakém rozsahu musela zohlednit zejména situaci
spole¢nosti skupiny Verlipack a skute¢nost, Ze s akciemi nebylo spojeno Zadné
hlasovaci prévo a ze i po jejich pfeméné na akcie s hlasovacim prdvem piedstavovaly
nepatrné procento kapitdlu Verlipack.

Mimoto, dva dal$i argumenty podporuji tento rozbor, podle kterého ¢astka
113 712 000 BEF nemtze byt povazovdna za troven poskytnuté vyhody: zaprvé
podle obc¢anského prava tato pohledivka zanikla. Z diwvodu provedeni dodatku ze
dne 20. listopadu 1998 podle zdvazkového prava zanikla; zadruhé ¢&astka
113 712 000 BEF byla zalobkyni uloZena Valonskym regionem na zdkladé kralovské
vyhlasky z roku 1985.

Zalobkyné v tomto ohledu uvadi, e Valonsky region pro odiivodnéni hospodaisky
nespravné ceny stanovené ve smlouvé z 18. prosince 1996 uvedl pravni zévazek
v této véci tak, ze cena ulozend zdkonem nebo smlouvou byla piedstavena jako
nesjednatelnd a uloZend.
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Zalobkyné trvé nejprve na uptesnéni, 7e kralovska vyhliska z roku 1985, zejména jeji
clanek 3, nikterak nezavadi povinnost odkoupeni, aviak tyké4 se préva odkoupeni,
déle Ze stanovi, Ze smlouva o upsani musi stanovit pradvo odkoupeni a upravit jeho
podminky, které jsou v tomto pfipadé obsazeny v ¢ldnku 11 a pfiloze 1 smlouvy
z 30. dubna 1985, a kone¢né, Ze poskytuje podniku, do kterého stat investuje, pravo
odkoupit cenné papiry od posledné uvedeného stanovenim ceny, kterd nemize byt
niz8{ nez 80 % emisni ceny. Toto ustanoveni nevylu¢uje, Ze stdt maZe nad rdmec
dohody o upsdni udélit pravo na odkoupeni tak, Ze stanovi cenu niZ$i nez 80%
emisni ceny. Toto ustanoveni se netyka situaci, ve kterych sdm stat pozaduje, aby
vystoupil z kapitilu nebo nuti soukromy podnik pl'“evzit jeho tcast. Jakylkoliv jiny
vyklad by znamenal, Ze stit by byl jakoZto akciondf uvéznén a nemohl by nikdy
prodat svou Géast. Clének 3 kralovské vyhlésky z roku 1985 tedy nikterak nebrani
smlouvé z 18. prosince 1996 a dodatku z 20. listopadu 1998, které se zjevné
nezakladaji na pravu zpétné koupé obsaZeném ve smlouvé z 30. dubna 1985.

Argument Komise, podle kterého Zalobkyné uzavienim dodatku z 20. listopadu 1998
porusila ¢ldnek 3 kralovské vyhldsky z roku 1985, je tedy nespravny, nebot Valonsky
region nebyl ze zdkona povinen stanovit cenu pfevodu akcii ve vysi 80% jejich
nomindlni hodnoty.

Argument, podle kterého cena 113 712 000 BEF za akcie kategorie B a podilit na
zisku kategorie I byla ulozena smlouvou z 30. dubna 1985, nemtze byt rovnéZ piijat.

Z4dné z ustanovenf smlouvy z 30. dubna 1985, zejména jeji ¢lanky 10 a 11, totiz
nejsou na pro;ednavanou véc pouzitelné. Clanek 10 uvedené smlouvy totiz stanovi
podminku, kterou neni mozno splnit v rdmci smlouvy z 18. prosince 1996, nebot
povinnost odkoupenf stanovend timto ustanovenim se pouzila pouze tehdy, ,pokud
to preneseny zisk a disponibilni rezervy spole¢nosti umozni“, Zalobkyné, ktera
nemiZe byt postavena naroven s R. De Clerck, krom toho nevédéla o dokumentu, ze
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kterého vyplyvd, Ze prevzala tuto specifickou povinnost a Ze tento ¢lanek 10 neni
ustanovenim uloZenym kréalovskou vyhldskou z roku 1985. Pokud jde o ¢lanek 11
smlouvy z 30. dubna 1985, i kdyz je v souladu s kralovskou vyhlaskou z roku 1985,
neni v projednavané véci relevantni. Jak tento ¢lanek, tak i dohoda zavadéjici opci
obsazend v piiloze 1 smlouvy z 30. dubna 1985 pouze piizndvaji op¢ni pravo
spole¢nostem Verlipack, a nikoliv povinnost zpétné koupé, piicemz se pfipoming, ze
toto pravo je piizndno posledné uvedenym, a nikoliv Zalobkyni.

Konecné, ¢tyfi mésice po smlouvé z 18. prosince 1996 Valonsky region sjednal
s Heye obdobnou povinnost koupé, v raimci které se vzdal piehnané ceny zalozené
na obecné povinnosti, nebot jak to vyplyvé z ¢lanku 1 opéni smlouvy, bylo odkézéno
na ¢istou hodnotu aktiva, a tedy na skute¢nou hodnotu doté¢enych akcif jako kritéria
vymezeni ceny, a nikoliv na emisni cenu.

Dodatek z 20. listopadu 1998, ktery Komise nespravné povazuje za zcela
samostatnou smlouvu, coz neni s ohledem na jeji znéni logické (jeji nazev, body
odtvodnéni a ustanoveni ukazuji na nesamostatnost uvedeného dodatku, ktery je
naopak soucasti smlouvy z 18. prosince 1996), a ztrci ze zietele skute¢nost, Ze tato
transakce se tykd platby za akcie ziskané zalobkyni v roce 1996, a tedy pouze
upravuje cenu transakce tim, Ze prizptsobuje platebni rezim rezimu, ktery byl jiz
piiznin Heye, piiemz Zzalobkyni bylo umoznéno zaplatit Valonskému regionu za
akcie povinné nabyté pievodem urcitého poctu akcii obdobné skuteéné ekonomické
hodnoty.

Zadruhé, co se tyce konkrétniho posouzeni aspektu ,vyhoda“, Zalobkyné nejprve
uvadi, Ze pievzaté akcie ji neposkytly Zadnou dalsi kontrolu, nebot s nimi nebylo
spojeno hlasovaci pravo po dobu, co je vlastnil Valonsky region (ktery je tedy
kazdopddné nemohl pouzit k zasahu do procesu piijimani rozhodnuti spole¢nosti
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Verlipack), déle, Ze neziskala zddnou dividendu nebo jinou finan¢ni vyhodu
z divodu, Ze vlastnila dot¢ené akcie, a koneéné, Ze nemohla dotéené akcie prevést na
hotovost, nebot v rdmci vstupu Heye musela vlozit dotéené akcie se svou kontrolni
ucasti ve Verlipack Holding I.

Komise tedy méla zkoumat celkovy kontext skutkovych okolnosti, neanalyzovat
skutkové okolnosti izolované a vychdzet z ekonomické situace, aniZ by svoji analyzu
omezila na formélni prdvni aspekty, jak rozhodl Soudni dvir ohledné uréeni
hodnoty akcii v rozsudku ze dne 24. fijna 1996, Némecko a dal$i v. Komise
(C-329/93, C-62/95 a C-63/95, Recueil, s. 1-5151, bod 36). Podle Zalobkyné je pfistup
Komise restriktivni, nebot se vylouc¢enim jakéhokoli jiného faktoru omezuje na
nomindln{ hodnotu akcif, které Zalobkyné byla nucena nabyt.

Zalobkyné vysvétluje nespravnost rozboru Komise uvedenim, %e pokud by ji misto
prodéni akcif a stanoven, Ze k zaplaceni dojde pozdéji bud platbou v hotovosti, nebo
plnénim misto placeni, Valonsky region dal hned od poditku akcie bezplatné bez
nahrady nebo protiplnéni, byla by pro posouzeni, zda doslo ke zvyhodnéni a jaky byl
jeho vyznam, zohlednéna pouze hodnota akcii ziskanych bezplatng. Zalobkyné mé
tedy za to, Ze je tfeba zohlednit specifické okolnosti této véci, tedy nucené
odkoupeni a uméle stanovené ceny, a vzhledem k tomu, Ze situace ptevazujici
v projedndvaném piipadé a okolnosti uvedené vyse jsou srovnatelné, musi byt
predmétem stejného rozboru podle prava stétnich podpor. V obou piipadech totiz
zalobkyné vlastnila urcité akcie a skute¢nost, Ze toto bezplatné poskytnuti se
uskute¢ni pfimo, nebo prostiednictvim prominuti platby, by méla byt nepodstatna.
Komise tedy méla misto toho, Ze vychézela z pohledavky in abstracto, rozsitit svij
rozbor na skute¢nou hodnotu aktiv, kterd byla zalobkyni pievedena. Pouze tento
rozbor by umoznil posoudit, zda se jednd v dané ekonomické situaci o vyhodu.
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KKomise navrhuje tuto ¢ast zamitnout.

— Zavéry Soudu

Je tieba zaprvé zkoumat argument Zalobkyné, podle kterého byla Valonskym
regionem donucena smlouvou ze dne 18. prosince 1996 nabyt 14 214 akcii kategorie
B a podilt na zisku kategorie I za ¢astku 113 712 000 BEF, argument, ktery vychézi
ze zpravy ze dne 25. kvétna 1998, ve které belgické orginy Komisi informovaly, Ze
»[V]zhledem k tomu, Ze Valonsky region ztratil diivéru ve skupinu Beaulieu, ulozil
jako podminku pro schvaleni operace zaloZeni dvou holdingti odkoupeni svych akcif
v tovarnach Verlipack Ghlin a Verlipack Jumet”.

Uvodem je namisté konstatovat, ze odkoupent akcif, které bylo pfedmétem smlouvy
ze dne 18. prosince 1996 nenf Komisi v napadeném rozhodnuti kvalifikovdno jako
statni podpora.

Po tomto konstatovan{ je tieba uvést, Ze podle ¢lanku 3 dodatku ze dne 18. listopadu
1987 ,lo]de dne 1. fijna 1987 se nize podepsani Imcour NV a R. De Clerck
neodvolatelné zavazuji prevzit a vykonat veskerd prava a povinnosti, tak jak byly
definovany ve smlouvé ze dne 30. dubna 1985 a jeji ptiloze, jez méli k tomuto dni
Adsum NV a W. De Backer".

Mezi témito povinnostmi byla povinnost uvedend v ¢l. 10 prvnim pododstavci
smlouvy ze dne 30. dubna 1985, kterd stanovila, Ze Adsum se zavazuje, aby od
pitého roku po podpisu uvedené smlouvy tii spole¢nosti Verlipack kazdy rok
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koupily 10 % akcii kategorie B (koupé za jejich nomindlni hodnotu) a podild na zisku
kategorie I (koupé za jednotkovou cenu 10 000 BEF) vlastnénych SNRSN, pokud to
pteneseny zisk a disponibiln{ rezervy uvedenych spole¢nosti umozni. Podle ¢l. 10
tiettho pododstavce uvedené smlouvy, v piipadé neexistence takovych dohod
Adsum kazdopadné vykond povinnosti stanovené v uvedeném ¢lanku.

Dodatek ze dne 18. listopadu 1987 krom toho upfestiuje, Zze doflo ke zméné
v kontrole fizenf spole¢nosti Verlipack a Ze ministii zahrani¢nich véci a financi dali
svlij souhlas dne 17. listopadu 1987 v souladu s ¢l. 14 druhym pododstavcem
smlouvy ze dne 30. dubna 1985.

Konecné ¢lanek 16 smlouvy ze dne 30. dubna 1985 stanovil, Ze stanovy spole¢nosti
budou pozménény, aby byly zohlednény dolozky obsazené v téZe smlouvé.

Z téchto skute¢nosti vyplyva, Ze Zalobkyné za plné znalosti véci souhlasila
s prevzetim nejen prav, ale i povinnosti stanovenych ve smlouvé ze dne 30. dubna
1985, které mély Adsum a W. De Backer vii¢i Verlipack a belgickému stdtu a které
v souladu s ¢ldnkem 16 této smlouvy mély byt nedilnou soucdsti stanov spole¢nosti
Verlipack. Imcour Holding, jejimZ ndstupcem byla Zalobkyné, se zvlasté na zdkladé
¢linku 3 dodatku ze dne 18. listopadu 1987 neodvolatelné zavizala dodrZet
povinnosti, jakoz i kupni podminky akcii kategorie B a podilii na zisku kategorie
I vlastnénych SNRSN v rdmci kapitdlu Verlipack.

Zalobkyné krom toho nemtize odmitat pouzitelnost takové povinnosti zpétné koupé
tim, Ze se dovoldvd podminky spocéivajici v existenci preneseného zisku
a disponibility rezerv spole¢nosti Verlipack uvedené v ¢l. 10 prvnim pododstavci
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smlouvy ze dne 30. dubna 1985, nebot na zakladé ¢l. 10 tietiho pododstavce této
smlouvy méla zalobkyné kazdopddné sama v piipadé neexistence akvizice
spole¢nostmi Verlipack piistoupit ke koupi akcii kategorie B a podild na zisku
kategorie 1 vlastnénych SNRSN.

Je tieba rovnéz uvést, Ze zalobkyné méla z plinované koupé akcii kategorie B
a podil&i na zisku kategorie 1, které byly predmétem smlouvy ze dne 18. prosince
1996, vice vyhod.

Zalobkyné zaprvé okamzité ziskala vlastnictvi véech akcii kategorie B a podilit na
zisku kategorie I dosud vlastnénych valonskymi organy, které méla v kazdém
piipadé nakupovat ro¢né po ¢astech na zakladé dodatku ze dne 18. listopadu 1987,
coz ji tedy umoznilo ptistoupit k restrukturalizaci Verlipack tim, Ze k ni pfidruzila
Heye, a zjednodusit strukturu skupiny prevedenim vsech akcii Verlipack Holding 1.

V tomto ohledu je tieba piipomenout, Ze jak to vyplyva ze spisu (viz zejména body
11 a 12 napadeného rozhodnuti, bod 23 zaloby a odstavce 6 a 7 dopisu Belgického
kralovstvi ze dne 26. cervence 2001 zaslaného Komisi), v roce 1996 byla situace
spolec¢nosti skupiny Verlipack natolik znepokojujici, Ze se vstup specialisty v oblasti
skla jevil nevyhnutelnym, aby umoznil napravu hospodaiské situace skupiny. Tento
specialista, v daném piipadé Heye, si ostatné nepidl vstoupit do kapitélu skupiny, ve
které maji ticast vefejné organy, coz z pohledu Heye ,mohlo predstavovat riziko
zmeény vétdiny v piipadé spojeni mezi Valonskym regionem a skupinou Beaulieu®.

Toto konstatovini uvedené ve zprivé ze dne 25. kvétna 1998 ostatné neni
zpochybnéno zalobkyni, kterd v bodé 22 své zaloby tvrdi, Ze ,[s]kupina Beaulieu mé
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pocit, Ze vefejny akciondf neni pfipraven aktivné podpofit tii spole¢nosti Verlipack
a Ze tyto spole¢nosti bez radikalnich opatfeni spéji pfimo k Gpadku. Beaulieu tedy
piipravuje zachrannou operaci, a hledd za timto ti¢elem strategické partnery, ktefi
maji uznavanou zkusenost na trhu se sklem®.

Z dopisu Belgického kralovstvi ze dne 26. ¢ervence 2001 zaslaného Komisi navic
vyplyva, Ze ,Beaulieu a Heye, jakoZ i Valonsky region zahdjily vyjednévéni za Géelem
zorganizovat prevod skupiny Verlipack na Heye a uvést do provozu novou finanén{
strukturu zavedenou v dubnu 1997, a ze ,v dtisledku dohody mezi Beaulieu a Heye
bylo dohodnuto, Ze akcie a podily vlastnéné Valonskym regionem ve Verlipack Ghlin
a Verlipack Jumet mély byt koupeny Beaulieu pied jakymkoliv novym zésahem
Valonského regionu”.

Valonsky region se ostatné aktivné ucastnil restrukturalizace skupiny Verlipack
urcené k zastaveni hrozicich ztrét. Jak to vyplyvd z bodi 18 az 22 rozhodnuti
2001/856, poskytl v roce 1997 dvé pljcky Heye, které financovaly kapitalovy vklad
Heye do Verlipack za tGc¢elem uvedené restrukturalizace, o ¢dstce 250 miliont BEF
kazdé z nich (viz rovnéZ v tomto ohledu rozsudek ze dne 3. ¢ervence 2003, Belgie
v. Komise, bod 44 vyse, body 22 az 24).

Zadruhé je krom toho namisté, v kontextu vy$e uvedenych vyjedndvéani a dohody, ke
kterym doslo mezi Beaulieu a Heye, rovnéZ uvést vyhody ziskané Zalobkyni, co se
tyce ceny akcif kategorie B a podild na zisku kategorie I, které nabyla, jakoZ
i podminky jejich zaplaceni.
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Zatimco tedy nejprve podle smlouvy ze dne 30. dubna 1985, ke které zalobkyné
pristoupila dodatkem ze dne 18. listopadu 1987, méla Zalobkyné zaplatit smluvenou
cenu postupné ve splatkach, smlouvou ze dne 18. prosince 1996 byla zalobkyni
poskytnuta moznost odlozit zaplaceni ceny dotéenych akcii a podild na zisku
k 31. prosinci 2001, a to beziro¢né, nehledé na skute¢nost, ze okamzité ziskala
véechny tyto akcie a podily na zisku, a mohla tak usnadnit restrukturalizaci
Verlipack.

Dile, oproti tvizeni Zalobkyné, podie kterého cena nebyla sjednateln4, a ackoliv méla
zaplatit ¢astku 142 140 000 BEF odpovidajici 100 % nominalni hodnoty dotéenych
akcii a podilii na zisku, ji bylo poskytnuto snizeni o ¢dstku 28 428 000 BEF, pii¢emz
zaplacend cena odpovidala i pies okamzité ziskani vlastnického priva a prava
zaplatit ¢astku 113 712 000 BEF az dne 31. prosince 2001, a to bez trokd, 80 %
emisnf ceny v souladu s ¢lankem 3 krdlovské vyhldsky z roku 1985.

Kone¢né, tento rozbor rovnéz vyplyva z dopisu Belgického kralovstvi ze dne
26. cervence 2001 zaslaného Komisi, podle kterého ,skupina Beaulieu souhlasila
s koupi téchto akcif a podiltt na zisku vyménou za piiznivé platebni podminky, tedy
splatnost Ctyi let bez turokid, pro usnadnéni zamyslené restrukturalizace pod
vedenim Heye ve spoluprici s Valonskym regionem”.

Posledni odstavec zpravy ze dne 25. kvétna 1998 uvedeny Zalobkyni na podporu
jejiho argumentu vychdzejiciho z neexistence prostoru pro vyjednavani pti koupi
dotcenych akcii a podilit na zisku smlouvou ze dne 18. prosince 1996 musi byt
vykladén ve svétle celkového kontextu koupé uvedeného vyse, zvldsté prokézané
existence jedndni mezi Heye a zalobkyni vedoucich k dohodé a k souhlasu posledné
uvedené s dotéenou koupi doprovizenou vyse uvedenymi podminkami, a nemtize
byt tedy chapén jako prokazujici natlak Valonského regionu vi¢i zalobkyni.
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Krom toho dal§i odstavce uvedené zprivy ze dne 25. kvétna 1998 podporuji tento
rozbor v rozsahu, ve kterém je vyslovné odkazovéno na nutnost pievedeni kontroly
skupiny Heye za udelem moznosti zaji§téni vétsinového podilu nového investora
v tomto holdingu pro zlepseni situace Verlipack, coz vyplyvé spise z vile zalobkyné
pfidruZit Heye k operaci ndpravy hospodéiské situace skupiny Verlipack.

Z toho tedy vyplyvé, Ze s ohledem na povinnost koupé akcif kategorie B a podili na
zisku kategorie I, kterou Zalobkyné pfevzala v dodatku ze dne 18. listopadu 1987,
jakoz i na dohodu, ke které doslo mezi skupinou Beaulieu a Heye, ktera uvedené
koupi piedchézela a na vyhody z ni vyplyvajici, argument Zalobkyné vychazejici ze
skuteénosti, Ze byla k takovému kroku donucena valonskymi orgény, musi byt
zamitnut.

Zadruhé je namisté prezkoumat argument Zalobkyné, podle kterého cena dotéenych
akcif a podilt na zisku, jejich? hodnota byla nulov, ¢i dokonce zapornd, byla ve
smlouvé ze dne 18. prosince 1996 nadhodnocena a Ze ptedmétem dodatku ze dne
20. listopadu 1998 bylo upravit v ném stanovenou cenu za tGcelem jejiho
pfizpisobeni cené zaplacené Ctyfi mésice poté Verlipack Holding I nebo, podle
zalobkyné, Heye ve smlouvé ze dne 9. dubna 1997 v rémci obdobné povinnosti
koupé akcii, jejichZ cena byla stanovena podle jejich skuteéné hodnoty, a nikoliv
podle jejich nomindlni hodnoty.

Zaprvé, co se tyce nadhodnoceni ceny stanovené ve smlouvé ze dne 18. prosince
1996, je tieba pfipomenout, Ze Zalobkyné jednak pfistoupenim dodatkem ze dne
18. listopadu 1987 ke smlouvé ze dne 30. dubna 1985 souhlasila, Ze pfistoupi ke
koupi akcii kategorie B a podilti na zisku kategorie I Verlipack vlastnénych SNRSN
podle ¢asového harmonogramu a za cenu v ném stanovenou, a jednak védéla o tom,
7e podle kralovské vyhlasky z roku 1985, jiz specificky zminéné v ¢l. 4 pism. f)
poslednim pododstavci smlouvy ze dne 30. dubna 1985, cena piednostnich akcif bez
hlasovactho prava nemohla byt nizsi nez 80 % jejich emisni ceny.
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152 Ze znéni dopisu ze dne 11. ledna 2001 zaregistrovaného dne 15. ledna 2001, které je
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pievzato v bodé 97 tohoto rozsudku, krom toho vyplyva, ze valonské organy Komisi
napsaly, Ze cena 113 712 000 BEF piedstavovala na zdkladé kralovské vyhlasky
z roku 1985 80 % hodnoty téchto dotéenych akcii a podilt na zisku na zdkladé jejich
emisni ceny.

Z dopisu Belgického kralovstvi ze dne 26. ¢ervence 2001 zaslaného Komisi rovnéz
vyplyvd, ze belgické orginy jako odpovéd na tvrzeni Komise, podle kterého
»povinnost stanovit cenu odpovidajici 80 % emisni ceny je povinnosti stanovenou
zdkonem, kterd je uloZena bez rozdilu vSem, ktefi si pieji koupit tento typ
piednostnich akcii*, uvedly, Ze jiz zohlednily skute¢nost, Ze krdlovska vyhléska
z roku 1985 neukladala podminky, za kterych musi byt platba uskute¢néna a ze
dohodnuté zvlastni podminky byly odivodnény dodate¢nymi vydaji vyplyvajicimi
pro skupinu Beaulieu z pouziti belgické pravni Gpravy.

Jak tedy vyplyva z bodti 77 az 79 napadeného rozhodnuti, i kdyz belgické organy
potvrdily skute¢nost, Ze dotéené akcie a podily na zisku byly zaplaceny za cenu, ktera
podle nich neodpovidala hospodéiské situaci, tuto cenu nicméné oddvodnily
kralovskou vyhldskou z roku 1985 pouzitelnou na jakékoli akvizi¢ni operace typu
operace dotéené v projednivané véci a zdiraznily v dopisech ze dne 11. ledna
a 26. cervence 2001 uvedenych v bodech 152 a 153 tohoto rozsudku, Ze tento
dodatecny vydaj kompenzovaly poskytnutim vyhodnych platebnich podminek, tedy
zaplacenim Zzalobkyni ¢tyfi roky po pfevedeni vlastnictvi, bez droku, jakoz i prijetim
této ceny skupinou Beaulieu.

Z bodd 10 a 13 rozhodnuti o zahdjeni formalniho vySetiovaciho fizeni ostatné
vyplyvd, Ze ¢dstka aktiv byla vy$si nez ¢dstka dluh, pii¢em? aktiva sestavajici ze tii
tovaren (Ghlin, Jumet a Mol) byla ohodnocena na ¢astku 515 miliont BEF a dluhy
na vice nez 362,8 milionu BEF.
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Je tfeba konecné Lkonstatovat, ze ze spisu nevyplyvd, ze by Zalobkyné v rdmci
jakéhokoliv vnitrostétniho soudniho fizeni zpochybnila jak svoji povinnost zaplatit
¢astku ceny dotcenych akcii a podild na zisku uvedenou ve smlouvé ze dne
18. prosince 1996, se kterou ostatné souhlasila, tak pouzitelnost krdlovské vyhlasky
z roku 1985.

Zadruhé, co se tyée predmétu dodatku ze dne 20. listopadu 1998, je namisté
konstatovat, Ze stanovi jako divody zéniku dluhu bud zaplaceni ¢&dstky
113 712 000 BEFE, anebo pievedeni 9704 akcii kapitilu spoleénosti Verlipack
Holding II.

Prokézanim, Ze pohleddvka mohla zaniknout nejen zaplacenim ¢dstky
113 712 000 BEF, av$ak rovnéz pievedenim 9704 akcii nulové hodnoty, je tedy
nutno konstatovat, ze piedmétem dodatku ze dne 20. listopadu 1998 nemohlo byt
pfizptisobeni ceny dohodnuté ve smlouvé ze dne 18. prosince 1996 cené stanovené
ve smlouvé ze dne 9. dubna 1997, nebot tento dodatek podle vlastniho znéni pouze
piidaval moznost zaniku dluhu pfevodem akcii nulové hodnoty.

Pokud by ostatné existovala viile pfistoupit k pfizptisobeni ceny, je rozumné jednak
ptedpokladat, Ze by bylo rovné? stanoveno snizeni ceny ptevodem, a jednak, ze by
takovy dodatek nebyl pfijat dne 20. listopadu 1998, tedy pfiblizné dvacet mésicti po
podpisu smlouvy ze dne 9. dubna 1997 mezi Valonskym regionem a Verlipack
Holding I (vlastnénym Heye), dne, ke kterému, krom toho, jak vyplyvéd z bodu 75
napadeného rozhodnuti, se spoletnost Verlipack Holding II stala platebné
neschopnou. Rozsudkem ze dne 31. kvétna 1999 totiz obchodni soud v Mons
konstatoval, Ze Verlipack Holding II byla od ¢ervna 1998 platebné neschopné.
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10 Z toho vyplyvd, Ze argument zalobkyné vychézejici ze skutec¢nosti, Ze skutec¢na
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162

hodnota akcii byla v roce 1996 nulovd, ¢i dokonce zédporn, a ze predmétem dodatku
ze dne 20. listopadu 1998 bylo piizplsobit cenu stanovenou ve smlouvé ze dne
18. prosince 1996 cené stanovené ve smlouvé ze dne 9. dubna 1997, nemiiZe byt
prijat.

Ze vieho, co predchazi, vyplyvd, ze prvni ¢dst prvniho Zalobniho davodu musi byt
zamitnuta.

IC druhé ¢asti, tykajici se skute¢nosti, Ze pokud byla poskytnuta vyhoda, zalobkyné
nemiize byt povazovana za podnik zvyhodnény ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES

— Argumenty Gcastnic fizeni

Zalobkyné na podporu této &asti vychazi z rozhodnuti 2001/856, zejména jeho boda
109 a 110, ve kterych Komise uvadi, ze ptijemce podpory, ktery ji musi piipadné
navratit, neni nezbytné podnik, ktery piimo ziskal prostiedky od vefejnych orgdnd,
avdak podnik, ktery ma z téchto prostiedkd skute¢nou vyhodu. Podle bodu 110
rozhodnuti 2001/856 je to potvizeno judikaturou Soudniho dvora, kterd rozliduje
mezi jednak podniky, které byly pouze prostfednikem k prevedeni prostiedkd,
a jednak podniky, které z nich mély vyhodu, ktera by z nich mohla uéinit pifjemce.
Zalobkyné piitom opét uplatiiuje, Ze vlastnila akcie, které byla nucena nabyt a které
si nehodlala ponechat, pouze po omezenou dobu. Jak tedy vyplyva ze zprivy
Valonského regionu ze dne 25. kvétna 1998 zaslaného Komisi, nucené koupé téchto
akcii by méla byt chdpina ve svétle skute¢nosti, Ze Heye méla pievzit kontrolu
skupiny Verlipack, coz je diivodem, pro¢ byly dotéené akcie vioZeny do spolec¢nosti
Verlipack Holding I a nepiimo se dostaly do rukou Heye.
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Zalobkyné mé4 tedy za to, e nem@Ze byt povazovéna za zvjhodnénou ve smyslu
¢l. 87 odst. 1 ES.

Z toho vyplyv4, Ze napadené rozhodnuti je v rozsahu, ve kterém Zalobkyni povazuje
za piijemce stdtni podpory, v rozporu jak s ¢l 87 odst. 1 ES, tak i ustanovenim
¢lanku 7 ve spojeni s ¢lankem 13 nafizeni ¢. 659/1999.

Komise navrhuje tuto ¢ast zamitnout.

— Zévéry Soudu

Je tieba zaprvé konstatovat, Ze pokud se argument Zalobkyné zaklad4 na Gdajném
natlaku uskute¢néném viiéi ni pfi koupi 14 214 akcii kategorie B a podilit na zisku
kategorie I smlouvou ze dne 18. prosince 1996, musi byt zamitnut z dévoda
uvedenych v bodech 129 az 149 tohoto rozsudku.

Zadruhé m4-li se za to, Ze argument Zalobkyné nemé byt chdpén ve svétle uvedené
nucené koupé, nemize byt ani tak pfijat.

Jak totiz bylo konstatovino v bodech 131 aZ 149 tohoto rozsudku, Zalobkyné na
zékladé zdvazku, ktery byl piijat Adsum v rémci smlouvy ze dne 30. dubna 1985, ke
které Zalobkyné ptistoupila dodatkem ze dne 18. listopadu 1987 a ktery byl pfevzat
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v rdmci smlouvy ze dne 18. prosince 1996, souhlasila s koupi akcii kategorie B
a podild na zisku kategorie 1, které vlastnil Valonsky region v kapitalu SA Verlipack
Jumet a SA Verlipack Ghlin za zaplaceni ¢astky 113 712 000 BEF.

Valonsky region, ktery tedy mél uréitou a likvidni pohleddvku ve vysi
113 712 000 BEF viici zalobkyni, se tak nutné této pohledavky dne 20. listopadu
1998 vzdal vyménou za akcie v kapitalu spole¢nosti, jejichZz hodnota byla k tomuto
dni nulovd, coz zalobkyné nezpochybiiuje. Posledné uvedend viak neprokézala, ze
tuto ¢astku v disledku tohoto vzddni se pohledavky v listopadu 1998 pievedla do
kapitdlu Verlipack Holding II nebo do kapitédlu jiné spole¢nosti, kterd by tedy byla
jejim piijemcem, takze tato ¢astka zastala v majetku Zalobkyné.

Komise méla tedy sprévné za to, Ze zalobkyné byla piijemcem, jelikoz vefejné
prostiedky byly pirevedeny v jeji prospéch.

Z toho vyplyvd, ze druhé ¢ast tohoto zalobniho didvodu musi byt zamitnuta.

K tieti ¢asti, tykajici se naruseni hospodéi'ské soutéze a ovlivnéni obchodu mezi
¢lenskymi staty

— Argumenty ucastnic fizen{

Zalobkyné uvadi, ze v bodech 70 az 72 napadeného rozhodnuti je Komise velmi
stru¢na, pokud jde o rozbor obou dvou podminek tykajicich se naruseni
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hospodafiské soutéZe a ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi stity, nebot se spokojuje
s tvrzenim, Ze tyto podminky jsou splnény, pokud je skupina Beaulieu prvoradym
tcastnikem trhu s textilem a velkou ¢ast své vyroby vyvazi.

173 To by znamenalo, Ze pro hospodarské subjekty, jako je skupina Beaulieu, by Komise

174

byla osvobozena od povinnosti prokézat, Ze tyto dvé podminky jsou splnény. Podle
zalobkyné, je viak zaprvé dotcena jakozto akciondf spole¢nosti Verlipack, a nikoliv
jakozto vyrobce textilu a skute¢nost, Ze byla donucena nabyt akcie skupiny vyrabéjici
obalové sklo a vlozit je do holdingu kontrolovaného jinym subjektem na tomto trhu
md malou souvislost s textilni ¢innosti skupiny Beaulieu. Za téchto podminek
Zalobkyné tvrdi, Ze vzhledem k tomu, 7e se podpora nachdzi na trhu odli§ném od
toho, na kterém do$lo k naruseni hospoddiské souté’e, je napadené rozhodnuti
nespravné, nebot, co se ty¢e dvou podminek uvedenych v ¢l. 87 odst. 1 ES, odkazuje
pouze na postaveni skupiny Beaulieu na trhu s textilem. Zadruhé, skute¢nost, Ze ze
svého majetku vyjmula prostiedky, které vloZila do Verlipack, zatiZila, spie nez
podpotila, svou ¢innost v oblasti textilu, a to tim spiSe, Ze ztrdta vyplyvajici z této
investice je vyznamna.

Pozadovanim zaplaceni ¢astky uvedené v napadeném rozhodnuti Komise nena-
pravila naruseni hospoddiské soutéze, pravé naopak, a trestd skupinu Beaulieu,
zatimco vefejny sektor sim uznal, Ze cena zaplacend Zalobkyni za akcie byla
nepfiméfena a ze Valonsky region upravil protiplnéni prostiednictvim dodatku ze
dne 20. listopadu 1998. Krom toho Zalobkyné tyto akcie ve Verlipack Holding
I vlastnila pouze béhem ¢asové omezeného obdobi, aniZ by z nich méla jakoukoli
finan¢nf nebo hospodafskou vyhodu. I za piedpokladu, Ze by zalobkyné tyto akcie
ziskala bezplatné, ma posledné uvedend za to, Ze toto darovini nemtZe mit zédny
vliv na hospoddiskou soutéZ na trhu s textilem.
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Komise navrhuje tuto ¢ast zamitnout.

— Zavéry Soudu

Uvodem je tieba uvést, Ze Zalobkyné touto &asti zpochybije jednak rozbor
uskute¢nény Komisi, pokud jde o konstatovéni, v projednavaném ptipadé, podminek
tykajicich se naruseni hospodaiské soutéze a ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi
staty uvedenymi v ¢l. 87 odst. 1 ES, a jednak tidajné stru¢né odivodnéni obsazené
v napadeném rozhodnuti, pokud jde o tyto dvé podminky, odiivodnéni, které je
rovnéz piedmétem c¢tvrtého Zalobniho divodu, a které tedy bude zkoumano v rémci
posledné uvedeného Zalobniho duvodu.

Zaprvé, co se tyce podminky tykajici se naruseni hospodiiské soutéze, je tieba
pripomenout, Ze podle ustilené judikatury podpory, jejichz ucelem je osvobodit
podnik od nakladd, které by obvykle musel nést v ramci svého bézného fizeni nebo
svych béznych ¢innosti, v zdsadé naruduji podminky hospodaiské soutéze (viz
rozsudek Soudu ze dne 8. ¢ervna 1995, Siemens v. Komise, T-459/93, Recueil,
s. [I-1675, body 48 a 77 a uvedena judikatura, a rozsudek ze dne 30. dubna 1998,
Viaamse Gewest v. Komise, T-214/95, Recueil, s. 11-717, bod 43).

Je tieba rovnéz pripomenout, ze jakmile vefejny orgin zvyhodni podnik pisobici
v odvétvi vyroby vyznaujicim se intenzivni hospodaiskou soutézi tim, ze mu
poskytne vyhodu, existuje naruseni hospodiiské soutéze nebo riziko takového

narudeni (rozsudek Vlaamse Gewest v. Komise, bod 177 vyse, bod 46).

I - 4545



179

180

181

182

183

ROZSUDEK ZE DNE 23. 11. 2006 ~ VEC T-217/02

Valonsky region se v tomto p¥ipadé, jak bylo konstatovano v ramci piezkumu prvni
a druhé ¢4sti tohoto zalobniho divodu, vzdal pohledavky o ¢astce 113 712 000 BEE,
kterou mél vici Zalobkyni, kterd vykonéva svoji ¢innost v odvétvi, tedy odvétvi
textilu, které je zcela oteviené hospodéiské soutéZi.

Komise tedy v bodé 71 napadeného rozhodnuti méla opravnéné za to, Ze sporni
podpora narusila nebo mohla narusit hospodaiskou soutéz.

Co se tyce podminky tykajici se ovlivaéni obchodu mezi ¢lenskymi stéty, z ustilené
judikatury vyplyva, ze pokud finanéni podpora poskytnutd ¢lenskym stitem posili
postaveni podniku vzhledem k ostatnim soutézicim podniktim v rdmci obchodu
mezi Clenskymi stéty, musi byt tento obchod povaZovin za ovlivnény takovou
podporou (rozsudky Soudniho dvora ze dne 17. zaii 1980, Philip Morris v. Komise,
730/79, Recueil, s. 2671, bod 11, a ze dne 17. ¢ervna 1999, Belgie v. Komise, C-75/97,
Recueil, s. I-3671, bod 47; rozsudky Soudu Vlaamse Gewest v. Komise, bod 177 vy3e,
bod 50; ze dne 11. ¢ervence 2002, HAMSA v. Komise, T-152/99, Recueil, s. 11-3049,
bod 220, a Fleuren Compost v. Komise, bod 83 vyse, bod 57).

Komise v projedndvaném piipadé v bodé 70 napadeného rozhodnuti vypracovala
tabulku nezpochybnénou Zalobkyni, ze které vyplyvd, Ze v oblasti koberct a jinych
podlahovych pokryvek z textilniho materidlu existuje vyznamny obchod mezi Belgii
a zbytkem svéta, pfiCem? Belgie v roce 1998 vyvezla za 2 009 560 000,84 eur
a dovezla za 211 659 000,19 eur.

Z bodu 71 napadeného rozhodnuti a zvldsté z pozndmky pod ¢arou ¢. 17 krom toho
vyplyva, ze zalobkyné je nejvétsim evropskym vyrobcem koberct, vyvaZejicim 98 %
své vyroby. Komise ostatné uvedla, Ze v pribéhu let 1997, 1998 a 1999 se prodej
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zalobkyné zvysil na castky 4 379 764 000 BEF, 5 182 220 000 BEF
a 4 821 857 000 BEF.

Konecné, argument Zalobkyné, podle kterého podminky uvedené v ¢l. 87 odst. 1 ES
nejsou v projedndvaném piipadé splnény, nebot spornd podpora se nachdzi na trhu
odliném od toho, na kterém doslo k naruSeni hospodai'ské soutéze, nemize byt
piijat. Podle napadeného rozhodnuti se totiz {zenf tykajici se dot¢ené statni podpory
tykd skupiny Beaulieu, kterd je, jak vyplyvd z bodu 22 napadeného rozhodnuti,
podtizena zalobkyni. Poskytnuta podpora o ¢astce 113 712 000 BEF, kterd nebyla, jak
bylo konstatovano v bodé 169 tohoto rozsudku, vlozena do kapitilu Verlipack
Holding II nebo do kapitalu jiné spole¢nosti v odvétvi sklaistvi, ziistala v majetku
skupiny Beaulieu. Tato podpora méla tedy nutné dopad na odvétvi ¢innosti, ve
kterém je ¢innd skupina Beaulieu, tedy v odvétvi textilu. Podpora, kterd byla
zalobkyni poskytnuta, se tak projevila soutézni vyhodou na trhu textilu.

Z toho vyplyva, zZe tieti ¢ast nemlze byt ptijata a Ze je namisté prvni Zalobni davod
zamitnout v plném rozsahu.

K druhému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni zdsady proporcionality
a Clanku 14 nafizeni ¢ 659/1999

- Argumenty ucastnic rizeni

Zalobkyné piipomina, 7e podle judikatury nesmi akty organti Spole¢enstvi prekrocit
meze toho, co je pfiméfené a nezbytné k dosazeni sledovaného cile (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 17. kvétna 1984, Denkavit Nederland, 15/83, Recueil, s. 2171;
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rozsudek Soudu ze dne 22. listopadu 2001, Mitteldeutsche Erdol-Raffinerie
v. Komise, T-9/98, Recueil, s. 1I-3367) a ze tato zdsada je uvedena v cldnku 14
natizeni ¢. 659/1999, ktery stanovi, ze Komise nebude vyZadovat navriceni podpory,
pokud by to bylo v rozporu s obecnymi zdsadami prava Spolecenstvi,

Zalobkyné ma viak za to, Ze prokazala, Ze nucen4 koupé dotéenych akcif a podilit na
zisku ve spole¢nostech Verlipack ji neposkytla Zddnou finanéni nebo jinou vyhodu ve
smyslu ¢ldnku 87 ES, takZe by bylo v rozporu se zdsadou proporcionality, aby ji bylo
uloZeno navriceni neexistujici podpory.

Krom toho i za ptedpokladu, Ze by byla udélena ji zvyhodiujici stétni podpora, neni
mozné ddajnou poskytnutou vyhodu kvantifikovat obvyklym zptsobem. Ve vét$iné
ptipadii se totiz piedpokladd, Ze ¢dstka provozni podpory, kterou podnik pfijal,
v podstaté odpovidd naruseni hospodiiské soutéze v jeho odvétvi cinnosti.
V projedndvaném ptipadé viak jednak nedo$lo k piimému pievodu hotovosti
z vetejného do soukromého sektoru, a jednak vyhoda se nenachdzi v odvétvi jeho
tradi¢ni ¢innosti. Je tedy nespravné vymezit rozsah narusenf hospodatské soutéze na
trhu textilu pouze podle nomindln{ hodnoty akcii nabytych Zalobkyni ve skupiné
vyréabéjici obalové sklo. Podle Zalobkyné ze vech skutkovych okolnosti véci vyplyva,
ze nomindlni hodnota akcii nemiZze odpovidat rozsahu namitaného narudeni
hospodéi'ské soutéZe na trhu textilu nejen z divodu, Ze takovd hodnota je
nepfiméfené vysokd a nikterak neodpovida jejich skute¢né hodnoté, ale i proto, i za
pfedpokladu, Ze nucend koupé akcii ji zvyhodnila, Ze jejim diisledkem nemiize byt
narueni hospodéiské soutéZe na trhu s textilem, nebot z bezplatného ziskan{ akcif
na trhu skla automaticky nevyplyva provozn{ vyhoda na trhu textilu.

Z téchto skuteCnosti vyplyva, Ze tvrzeni Komise, podle kterého je navriceni
nomindlni hodnoty akcii nabytych Zalobkyni nezbytné pro odstranéni naruSeni
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hospodiiské soutéze, je v rozporu s ekonomickou situaci, takze vyzadovanim tohoto
navraceni Komise poruduje zdsadu proporcionality, jakoz i ¢lanek 14 naiizeni
€. 659/1999.

Komise navrhuje tento zalobni diivod zamitnout.

Zavéry Soudu

Co se tyCe argumentu Zalobkyné, podle kterého Komise porusila ¢l. 14 odst. 1
naifzeni ¢. 659/1999 a zdsadu proporcionality vyzadovinim navriceni podpory,
i kdyz nucend koupé akcif kategorie B a podild na zisku kategorie I na zakladé
smlouvy z 18. prosince 1996 neposkytlo Zalobkyni Zédnou finanéni vyhodu,
postacuje konstatovat, 7e v rozsahu, ve kterém se toto poruseni zaklidd na
argumentu tykajicim se tidajného donuceni Zalobkyné pii uvedené koupi, musi byt
zamitnut z dGvodt uvedenych v bodech 129 az 149 tohoto rozsudku.

Za piedpokladu, ze argument Zalobkyné se nezakldd4 na takovém donuceni, aviak
vyhradné na samotné koupi akcii ji uskute¢néné, musi byt rovnéz zamitnut.

Je totiZ tieba konstatovat, Ze v projedndvaném piipadé, jak to vyplyvd z napadeného
rozhodnuti, zejména z jeho bodu 91 a 92, statni podpora spocivala ve skute¢nosti, ze
Valonsky region se dne 20. listopadu 1998 vzdal ur¢ité pohledavky ve vysi
113 712 000 BEF vici skupiné Beaulieu vyménou za pievedeni 9 704 akcif v kapitalu
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spole¢nosti Verlipack Holding II, které ke dni jejich ptevodu, v prosinci 1998,
nemély 7idnou hodnotu, pri¢emz aktiva této spole¢nosti byla ohodnocena dne
11. dnora 1999 na 1 BEF.

Zalobkyné tedy vychézi z nesprévného piedpokladu, zejména kdy? tvrdi, Ze rozsah
narudeni hospodéi'ské soutéze byl vymezen nesprévné na zékladé nomindlni hodnoty
akcif nabytych v roce 1996, nebot to nebyla tato operace, kterd byla kvalifikovina
jako statni podpora, avsak bylo to vzdani se, dne 20. listopadu 1998 Valonskym
regionem, urcité a splatné pohleddvky ve vy$i 113 712 000 BEF, kterou mél vici
Zalobkyni a kterou tato nikdy nezpochybnila pted vnitrostitnimi soudy.

Vzdénim se takové pohleddvky ve prospéch soukromého podniku pfitom Belgické
kralovstvi poskytlo podporu ve vy$i 113 712 000 BEF z vefejného sekioru do
soukromého sektoru.

Vyznam narudeni tedy mél byt posouzen vzhledem ke skute¢nosti, ze Valonsky
region mél vici Zalobkyni urcitou a splatnou pohledévku ve vy$i 113 712 000 BEF,
jejiz navraceni se rozhodl nepoZadovat.

Komise tedy vyzadovala v bodé 111 napadeného rozhodnuti, aby ve vztahu ke vzdéni
se pohledavky v této vy$i byla podpora navricena ,za GcCelem obnoven{
hospodaiskych podminek, kterym by podnik musel ¢elit, pokud by mu nebyla
poskytnuta podpora nesluditelna se spole¢nym trhem®.

Co se tyce argumentu zalobkyné, podle kterého disledkem udélené podpory nebylo
narudeni hospodéiské soutéze na trhu textilu, nebot z bezplatného nabyti akcii na
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trhu skla automaticky nevyplyvalo poskytnuti provozni vyhody na trhu textily,
postacuje pfipomenout, zZe jak jiz bylo rozhodnuto v bodé 184 tohoto rozsudku,
podpora, kterd byla Zalobkyni poskytnuta, zistala v majetku skupiny Beaulieu
a projevila se jako finan¢ni vyhoda na trhu textilu, takze vzhledem k tomu, ze mohla
posilit postaveni podniku pfijimajiciho podporu vzhledem k ostatnim podnikim
a umoznit mu zvysit jeho vyvoz, nutné maZe narusit hospoddiskou soutéz na
spole¢ném trhu a ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.

Komisi tedy nemtze byt vytykdno, Ze porusila zdsadu proporcionality, jakoz
i ¢lanek 14 natizeni ¢. 659/1999 z divodu, Ze vyzadovala navrdceni hodnoty podpory
odpovidajici vzdani se pohledavky ve vysi 113 712 000 BEF.

Za téchto podminek musi byt druhy Zalobni divod zamitnut.

Ke tretimu zZalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni zdsady rovného zachdzeni

Zalobkyné, kterd tento zalobni ditvod déli do tii &asti, Komisi vytykd, Ze porusila
zdsadu rovného zachdazeni, tak jak byla uvedena Soudnim dvorem v rozsudku ze dne
19. fijna 1977, Ruckdeschel a dalsi (117/76 a 16/77, Recueil, s. 1753), zaprvé tim, ze
poutzila dva rizné zphsoby vymezeni hodnoty akcii a podilit na zisku vlastnénych ve
spole¢nostech Verlipack, dédle tim, Ze tento odhad uc¢inila ve dvou riznych
okamzicich, a konecné, ze pouzila argument tykajici se kone¢ného piijemce statni
podpory dvéma odli$nymi zpdsoby.
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K prvni &asti, tykajici se skute¢nosti, Ze napadené rozhodnuti porufuje zésadu
rovného zachazenf pouzitim dvou rozdilnych zpsobd pro vymezeni hodnoty akcif
a podilt na zisku

— Argumenty tcastnic fizeni

Zalobkyn& Komisi vytyka, Ze pouzila dva rozdilné zptisoby pro vymezeni hodnoty
akcii a podiléi na zisku, které méla ve spole¢nostech Verlipack, nebot jeden zpiisob
byl zaloZen na jejich emisni cené (nomindlni hodnoté, tedy 113 712 000 BEE cené, za
kterou je Zalobkyné musela koupit), a druhy na skute¢né hodnoté akcii v okamziku
jejich prevedeni na Valonsky region, kterd byla podle bodu 80 napadeného
rozhodnuti v koneéném vysledku nulova.

V rdmci téchto dvou transakci se vSak Valonsky region a Zalobkyné dostaly do
prakticky shodnych situaci: obé ptevedly portfolio cennych papiri ve spole¢nostech
Verlipack v dobé, kdy tyto spole¢nosti mély ekonomické potize, at uz v prosinci
1996, v dobé prevodu dot¢enych akcii a podild na zisku Valonskym regionem na
zalobkyni, nebo v listopadu 1998, v dobé pfevodu akcii zalobkyni na Valonsky
region. V prosinci 1996 Verlipack Jumet a Verlipack Ghlin totiz utrpély velmi
vyznamné ztraty.

Zalobkyné se tedy tiZe, zda Komise méla dévody pousit dva rtizné zpisoby pro
odhadnuti hodnoty portfolia cennych papirii ve spole¢nostech v podstaté shodnych,
k jisté odlisnému datu, aviak ve velmi podobnych situacich.
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Zalobkyné uvadi, Ze jediné od@vodnéni poskytnuté Komisi je kralovskd vyhlagka
z roku 1985. Avsak v souladu s judikaturou uvedenou v bodé 126 tohoto rozsudku je
toto stanovisko piili§ formalni, ptisné a restriktivni a nebere na védomi ramec
skutkovych okolnosti a hospodaisky rdmec projednavané véci. Valonsky region totiz
jednak nékolikrat opakoval, Ze cena zaplacend zalobkyn{ v roce 1996 byla nadmérna,
a jednak v roce 1997 Valonsky region vii¢i Heye zohlednil skute¢nou hodnotu akcii.

Komise navrhuje tuto ¢ast zamitnout.

— Zavéry Soudu

Je namisté pripomenout, Ze podle ustilené judikatury diskriminace spo¢ivé zejména
v odliném zachdzeni se srovnatelnymi situacemi, coz znevyhodiuje nékteré
subjekty vzhledem k jinym, aniz by toto odlidné zachéazeni bylo odiivodnéno
existenci objektivnich odli$nosti ur¢itého vyznamu (rozsudky Soudniho dvora ze
dne 13. ¢ervence 1962, Klockner-Werke a Hoesch v. Vysoky urad, 17/61 a 20/61,
Recueil, s. 615, 652; ze dne 15. ledna 1985, Finsider v. Komise, 250/83, Recueil,
s. 131, bod 8, a ze dne 26. zafi 2002, Spanélsko v. Komise, C-351/98, Recueil,
s. 1-8031, bod 57; rozsudek Soudu ze dne 7. ¢ervence 1999, Wirtschaftsvereinigung
Stahl v. Komise, T-106/96, Recueil, s. 1I-2155, bod 103).

V tomto ohledu je tieba uvést, ze zalobkyné podle smlouvy ze dne 30. dubna 1985,
ke které pristoupila na zdkladé dodatku ze dne 18. listopadu 1987, souhlasila
s pievzetim prav a povinnosti vyplyvajicich z této smlouvy, kterd ve svém ¢lanku 10
piesné stanovila podminky, kterym koupé akcii kategorie B a podiléi na zisku
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kategorie I podléhala, zvlasté cenu. Tato smlouva krom toho vyslovné odkazovala na
kralovskou vyhldsku z roku 1985, kterd zejména stanovila podminky ceny jejich
odkoupent.

Jak to vyplyva z bod 77 a 78 napadeného rozhodnuti, cena stanovend smlouvou
ze dne 18. prosince 1996 odpovidala v souladu s krdlovskou vyhlaskou
z roku 1985 80 % hodnoty prednostnich akcif bez hlasovaciho préva, stanovené ve
smlouvé ze dne 30. dubna 1985. Touto transakei Zalobkyné méla urcity a splatny
dluh ve vy$i 113 712 000 BEF vici Valonskému regionu.

Naopak, vzhledem k tomu, Ze hodnota akcii, které Valonsky region ziskal dodatkem
ze dne 20. listopadu 1998 za pohledavku ve vysi 113 712 000 BEF, takovou jak
vyplyvd z bodd 73 az 76 a 80 napadeného rozhodnuti, nebyla nikterak spojena
s kralovskou vyhldskou z roku 1985, musela byt stanovena ve svétle takovych
skutecnosti, jaké byly ke dni uvedeného dodatku. V samotné dobé dodatku ze dne
20. listopadu 1998 byla vsak Verlipack Holding II, jejiz akcie byly pievedeny na
Valonsky region, v platebni neschopnosti, kterd podle rozsudku obchodniho soudu
v Mons ze dne 31. kvétna 1999 nastala v ¢ervnu 1998 a jeji aktiva byla odhadnuta na
1 BEF. Tyto akcie, jejichz nomindlni hodnota byla 100 miliontt BEF, tedy v dobé
dodatku ze dne 20. listopadu 1998 uZ nemély zddnou hodnotu, coz ostatné neni
zalobkynf zpochybnovéno. Komise tedy mohla uvedeny dodatek posoudit pfi
zohlednéni skute¢né hodnoty dotcenych akcif.

Z toho vyplyva, Ze vzhledem k tomu, Ze situace nejsou stejné, Komise se nedopustila
zadného poruseni zdsady rovného zachézeni.

Tento zavér nemiize byt vyvrdcen argumentem Zalobkyné vychdzejicim ze srovnan{
jeji situace se situaci Heye v rémci smlouvy o opci ze dne 9. dubna 1997 podepsané
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mezi Verlipack Holding I a Valonskym regionem, kterou bylo dohodnuto, Ze ,cena
kazdé akcie [by odpovidala] hodnoté vypocétené vydélenim ¢istych ucetnich aktiv [...]
SA Verlipack Holding II [...] po¢tem akcii emitovanych uvedenou spole¢nosti”.

Z této smlouvy totiz nevyplyva, ze akcie vlastnéné Valonskym regionem v kapitalu
Verlipack Holding II byly prednostnimi akciemi bez hlasovaciho prava ve smyslu
krélovské vyhlasky z roku 1985.

Kazdopédné i za piedpokladu, Ze by akcie, které byly pfedmétem uvedené smlouvy
o opci, byly srovnatelné s témi, které byly piedmétem pievodu v rdmci smlouvy ze
dne 18. prosince 1996, je nutno konstatovat, jak spravné uplatnila Komise, Ze se
nerovného zachazenf vii¢i zalobkyni dopustil Valonsky region, a nikoliv Komise.

Prvni ¢ést tietiho Zalobniho divodu musi tedy byt zamitnuta.

K druhé c&asti, tykajici se skute¢nosti, Ze napadené rozhodnuti porusuje zdsadu
rovného zachdzeni posouzenim akcii a podild na zisku v rdznou dobu

— Argumenty tGcastnic fizeni

Podle zalobkyné z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze akcie, které byly pfedmétem
plnéni misto placeni v prosinci 1998, byly ocenény na 0 BEF z divoduy, Ze hodnota
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aktiv Verlipack Holding II byla dne 11. Gnora 1999 snizena na 1 BEF. Komise tedy
pro vymezeni hodnoty akcii poskytnutych misto placeni Valonskému regionu
vychazela z doby pfijeti napadeného rozhodnuti a zohlednila pozdéjsf vyvoj doty¢né
spole¢nosti skupiny Verlipack az do okamziku tpadku. Naopak, co se ty¢e hodnoty
akcii koupenych v roce 1996, Komise zohlednila pouze jejich nominalni hodnotu
v dobé jejich nabyti. V bodé 107 napadeného rozhodnuti Komise tedy nijak
nezohlednuje hospodafsky a finanéni vyvoj dotyénych spole¢nosti ani rozhodnuti
2001/856, ze kterého vyplyvd, Ze pied vstupem Heye se finanéni situace Verlipack
nejevila nijak Zivotaschopnd. Komise krom toho nebere na védomi dodatek ze dne
20. listopadu 1998, na zakladé kterého pohledédvka Valonského regionu podle
ob¢anského prava jiz zanikla prevedenim akcif Verlipack Holding II misto placent.
Rozli§eni takto provedené Komisi mezi témito dvéma situacemi vyplyvajici ze
skutecnosti, Ze zohlednila hospodaisky a finanéni vyvoj skupiny Verlipack v prvni
situaci, a nikoliv ve druhé, neni objektivné odivodnéné a je porusenim zdsady
rovného zachdzeni.

Komise navrhuje tuto ¢ast zamitnout.

— Zavéry Soudu

Je tieba konstatovat, Ze touto druhou ¢ésti Zalobkyné v podstaté prebird argumenty,
které jiz uvedla v rdmci prvni ¢sti tykajici se hodnoty dotéenych akcif a podilt na
zisky, takze Ize odkézat na body 207 az 211 tohoto rozsudku.

Kazdopadné je namisté uvést, ze Komise pro vymezeni ¢dstky podpory poskytnuté
Zalobkyni dodatkem ze dne 20. listopadu 1998 opravnéné zohlednila skute¢nosti
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takové, jaké existovaly v dobé, kdy Valonsky region pfijal jako platbu za uréitou
a likvidni pohledavku ve vy$i 113 712 000 BEF pievedeni 9 704 akcii ve spolec¢nosti
Verlipack Holding II, které k tomuto dni, tedy 20. listopadu 1998, nemély Zadnou
hodnotu.

Druhé ¢ést tretiho Zalobniho divodu tedy musi byt zamitnuta.

Ke treti Casti, tykajici se skutecnosti, Ze napadené rozhodnuti poruduje zasadu
rovného zachdzeni pouzitim argumentu tykajiciho se kone¢ného piijemce statni
podpory dvéma rdznymi zplisoby

— Argumenty 0¢astnic fizeni

Zalobkyné uvadi, jak to vyplyva z bod 109 a 110 rozhodnuti 2001/856, e Heye
nebyla povaZzovéna za kone¢ného pifjemce podpory. Stejnym zplsobem Zalobkyné
tvidi, Ze nemize byt povaZzovana za konetného piijemce pomoci, nebot témér
okamzité (dne 24. ledna 1997) prevedla portfolio cennych papird nabytych dne
18. prosince 1996 do Verlipack Holding I, jejiz kontrola byla ode dne 11. dubna 1997
zajistovdna Heye. Zalobkyné tedy neméla skute¢nou vyhodu z Gidajné stitni podpory,
a jeji postaveni je tedy stejné jako postaveni Heye v rozhodnuti 2001/856. Komise
rozdilnym zachdzenim s témito dvéma spole¢nostmi bez uvedeni objektivniho
odtvodnéni porusila zdsadu rovného zachazeni.
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Komise navrhuje tuto ¢ast zamitnout.

— Zavéry Soudu

Touto tretf ¢asti Zalobkyné opét zpochybtiuje, Ze byla pifjemcem podpory, a tvrdj,
opirajic se 0 body 109 a 110 rozhodnuti 2001/856, Ze stejné jako Heye nemohla akcie
a podily na zisku, které ji byly dény k dispozici dne 18. prosince 1996 uzivat k jinym
tceltim nez k tomu, aby je okamzité vlozila prostiednictvim Verlipack Holding I do
tovaren Verlipack, takZe z tdajné stétni podpory neméla vyhodu.

Zaprvé je tieba pfipomenout, Ze jak to vyplyva z napadeného rozhodnuti, pouze
vzdani se pohleddvky stanovené dodatkem ze dne 20. listopadu 1998 bylo Komisi
povazovano za stitni podporu, a Ze se tedy otdzka kvalifikace jako statni podpory
nemtze tykat transakce, které se tyka smlouva ze dne 18. prosince 1996.

Zadruhé je tieba uvést, ze v bod¢ 108 rozhodnuti 2001/856 Komise konstatovala, Ze
»[dJolozky urceni téchto dvou smluv [tedy povinné pdjcky a ptjcky] expresis verbis
stanov[ilyl, Ze Heye i) se zavaz|ovala] rekapitalizovat tovarny v Ghlin a Jumet a ii)
financovat investice to tii tovaren Verlipack, véetné tovarny v Mol (Flandry)“. Z toho
vyplyva, Ze Heye méla diky ziskanym prostiedkim rekapitalizovat Verlipack.
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Naopak Z4dnd dolozka tohoto typu neexistuje v dodatku ze dne 20. listopadu 1998,
pricemz zalobkyné ostatné netvrdi, Ze byla stanovena takova dolozka o prevodu
prostiedkd, které dostala k dispozici, takze jeji situace nemuze byt srovnatelnd se
situaci Heye. Zalobkyné krom toho nijak netvrdila, ze v disledku vzdani se
pohledévky, kterou mél Valonsky region, piistoupila k rekapitalizaci Verlipack ve
vysi pohleddvky, které se takto vzdal.

Z toho, co predchézi, vyplyva, Ze treti ¢ast nemuiZe byt piijata a Ze je namisté tieti
Zalobni ddvod zamitnout v plném rozsahu.

Ke Ctvrtému zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni povinnosti oditvodnéni

Argumenty Gcastnic fizeni

Zalobkyné m4 za to, Ze napadené rozhodnuti obsahuje mezery, pokud jde
o odtivodnéni alespon ve ¢tyfech bodech.

Zalobkyné zaprvé tvrdi, ze napadené rozhodnuti neni dostate¢né odiivodnéno, co se
tyce ddvodi, pro které Komise vyhradné vychdzi z nomindlni hodnoty portfolia
cennych papird, které Zalobkyné koupila, aniz by zohlednila slozity kontext
skutkovych okolnosti této véci.
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Zadruhé, napadené rozhodnuti nevysvétluje dévody, pro¢ Komise vychédzela jednak
z data jeho pfijeti, co se ty¢e hodnoty akcii poskytnutych misto placeni (jejichz
hodnota je odhadnuta na 1 BEF), a jednak z data nucené koupé akcii Zalobkyni dne
18. prosince 1996, tedy jejich nomindlni hodnoty. Napadené rozhodnuti dostate¢né
tento rozdil neodiivodiiyje.

Zatteti, napadené rozhodnuti neodivodiivje rozdilné zachdzeni mezi Zalobkyni
a Heye v celé zdlezitosti Verlipack. Stejné tak jako Heye nebyla v rozhodnuti
2001/856 povazovédna za kone¢ného piijemce podpory, mélo tomu tak byt
i v napadeném rozhodnuti a neméla byt povaZzovéna za podnik, ktery mél skutecnou
vfhodu z portfolia cennych papirfi, které jisté nabyla, aviak nucené. Zalobkyné
poptipadé mohla mit finanéni vyhodu pouze v rozsahu, ve kterém méla tyto cenné
papiry, tedy od 18. prosince 1996 do 11. dubna 1997.

Konec¢né, zalobkyné odkazem na to, co bylo uvedeno v bodech 172 az 174 tohoto
rozsudku, tvrdi, Ze Komise opomind vysvétlit diivod, ze kterého podpora, ma-li se za
to, ze ji byla poskytnuta, narusila hospodéiskou soutéZ a ovlivnila obchod mezi
¢lenskymi stity na trhu textilu.

Komise navrhuje tento Zalobni diivod zamitnout.

Zavéry Soudu

Je tfeba pifipomenout, Ze podle ustilené judikatury je povinnost odvodnéni
stanovena v ¢lanku 253 ES podstatnou formalni néleZitosti, kterd musi byt odlisena
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od otdzky opodstatnénosti odiivodnéni, kterd spadd pod legalitu aktu po meritorni
strance. Z tohoto pohledu musi byt odiivodnéni vyzadované ¢linkem 253 ES
prizplisobeno povaze dot¢eného aktu a museji z ného jasné a jednozna¢né vyplyvat
tvahy orgénu, jenz akt vydal, tak, aby se zti¢astnéné osoby mohly sezndmit s diivody,
které vedly k prijeti opatieni, a pfislusny soud mohl vykondvat sviij piezkum
(rozsudky Soudniho dvora ze dne 13. biezna 1985, Nizozemsko a Leeuwarder
Papierwarenfabriek v. Komise, 296/82 a 318/82, Recueil, s. 809, bod 19; Komise
v. Sytraval a Brink’s France, bod 83 vyse, body 63 a 67, a ze dne 19. zéii 2002,
Spanélsko v. Komise, C-114/00, Recueil, s. 1-7657, bod 62; rozsudek Fleuren
Compost v. Komise, bod 83 vyse, bod 119).

Tento pozadavek musi byt krom toho posuzovin v zavislosti na okolnostech
pifpadu, zejména v zavislosti na obsahu aktu, povaze dovolavanych divodii a z4jmg,
které mohou mit osoby, kterym je akt urcen, nebo jiné osoby, kterych se akt
bezprostiedné a osobné dotyka, na ziskani téchto vysvétleni. Neni pozadovano, aby
odiivodnéni upfesnovalo viechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz
otazka, zda odiivodnéni aktu spliuje pozadavky ¢lanku 253 ES, musi byt posuzovina
s ohledem nejen na jeho text, ale také s ohledem na jeho celkovou souvislost, jakoz
i s ohledem na v8echna pravni pravidla uplaVLl]lCl dotcenou oblast (viz rozsudky
Soudniho dvora Spanélsko v. Komise, bod 234 vyse, bod 63, a ze dne 28. ledna 2003,
Némecko v. Komise, C-334/99, Recuelil, s. I-1139, bod 58 a uvedend judikatura).

Tato zésada pouZitd na kvalifikaci podpory vyzaduje, aby byly uvedeny davody, pro
které ma Komise za to, Ze dotéend podpora spada do ptisobnosti ¢l. 87 odst. 1 ES
(rozsudek Soudu ze dne 30. dubna 1998, Cityflyer Express v. Komise, T-16/96,
Recueil, s. 11-757, bod 66).

Vzhledem k této judikatuie neni ziejmé, ze by Komise nesplnila v tomto piipadé
povinnost dostate¢né odiivodnit napadené rozhodnuti, co se tyce &ty vytek
uvedenych zalobkyni.
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Co se zaprvé tyCe skute¢nosti, e se Komise opird o nomindlni hodnotu akcii
kategorie B a podiltt na zisku kategorie I, které Zalobkyné koupila v roce 1996,
postacuje konstatovat, ze jak to vyplyvd z bod& 150 az 156 tohoto rozsudku
tykajicich se hodnoty dotéenych akcii a podilti na zisku, Komise v bodech 77 a 78
napadeného rozhodnuti uvedla divody, pro které z takové hodnoty vychazela. Tyto
dva body jsou totiZ nésledujiciho znéni:

»Belgie uplatiiuje, Ze cena 113 712 000 BEF stanovend v prosinci 1996 za akcie bez
hlasovaciho prdva a podily na zisku pfevedené Sowagep na skupinu Beaulieu
neodpovidala jejich hodnoté. V tomto piipadé se podle Belgie jednalo ,o cenu
uloZenou krdlovskou vyhlaskou ze dne 7. kvétna 1985°. Na zdkladé ¢lanku 3 této
kralovské vyhlasky kupni cena piednostnich akcii bez hlasovaciho prava ,nemfize byt
niz${ nez 80% emisni ceny’. Cena 113 712 000 BEF za akcie a podily na zisku
koupené skupinou Beaulieu v prosinci 1996 podle Belgie piedstavovala 80 % jejich
emisni ceny.”

Povinnost stanovit cenu odpovidajici 80% emisni ceny je vsak povinnosti
stanovenou zikonem, kterd je ulozena bez rozdilu véem, ktefi si pieji koupit tento
typ ptednostnich akcif.”

V rozsahu, ve kterém je argument Zalobkyné spojen se skute¢nosti, ze Komise
nedostateéné odivodnila napadené rozhodnuti z divodu, Ze neuvadi dtvody, pro
které vychazela vyhradné z nomindlni hodnoty portfolia cennych papirt, které
Zalobkyné koupila v roce 1996, aniz by zohlednila sloZitéjsi kontext skutkovych
okolnosti této véci, tedy Gidajné donuceni, je téeba jej zamitnout z divodii uvedenych

v bodech 129 a%z 149 tohoto rozsudku.
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u0  Z toho vyplyvd, ze Komisi nemiize byt vytykdno, Zze napadené rozhodnuti v tomto

241

242

243

bodé neodiivodnila.

Co se zadruhé tyce skute¢nosti, Ze napadené rozhodnuti nevysvétluje dvody, pro
které vychazi z data jeho piijeti, co se tyc¢e hodnoty akeii poskytnutych misto platby
v roce 1998 Valonskému regionu a z data nucené koupé dotéenych akcii a podila na
zisku Zalobkyni dne 18. prosince 1996, je tieba konstatovat, ze jak to vyplyva
z rozboru uskute¢néného v bodech 207 az 211 a 218 az 220 tohoto rozsudku,
Komise v bodech 77 az 79 napadeného rozhodnuti dostate¢né odtvodnila davody,
pro které v prosinci 1996 pohleddvka Valonského regionu vici zalobkyni dosahla
vySe 113 712 000 BEF. Je tomu tak, i co se ty¢e hodnoty akcii Verlipack Holding 11,
nebot Komise v bodech 73 az 76 a 80 napadeného rozhodnuti uvedla divody, pro
které v listopadu 1998 nemély tyto akcie zddnou hodnotu.

Jestlize krom toho Zzalobkyné timto argumentem zpochybniuje opodstatnénost
oddvodnéni napadeného rozhodnuti tim, Ze uplatiiuje, Ze byla tidajné donucena, je
tieba jej zamitnout z divod uvedenych v bodech 129 az 149 tohoto rozsudku.

Co se zatieti tyce tdajného nedostatku oddvodnéni napadeného rozhodnuti
tykajiciho se rozdilného zachdzeni mezi zalobkyni a Heye z divodu, Ze Zalobkyné
na rozdil od Heye byla povazovéna za podnik pfijimajici podpory, je tieba uvést, ze
Komise zejména v bodech 73, 80 a 91 uvedla divody, pro které méla byt Zalobkyné
povazovana za podnik piijimajici dotéenou podporu.
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Krom toho situace byla rozdilng, co se tyée statni podpory, kterd byla pfedmétem
rozhodnuti 2001/856. Jak totiz vyplyvé z bodt 225 a 226 tohoto rozsudku, Komise
v bodé 108 posledné uvedeného rozhodnuti konstatovala, Ze podpora méla slouzit
k rekapitalizaci tovdren v Ghlin a Jumet, takze Heye nebyla kone¢nym pifjemcem

podpory.

Zalobkyné tedy nemtize Komisi vytykat nedostatek odivodnéni idajné rozdilného
zachdzenf mezi Zalobkyni a Heye.

Co se kone¢né tyce vytky, podle které Komise opomnéla vysvétlit dtvod, ze kterého,
za piedpokladu, Ze podpora byla udélena Zalobkyni, tato podpora narusila
hospodéfskou soutéZ a ovlivnila obchod mezi ¢lenskymi staty, je tieba konstatovat,
Ze jak to vyplyvé z bodi 176 aZz 184 tohoto rozsudku, Komise zvla$té v bodech 70 az
72 napadeného rozhodnuti uvedla dostate¢né jasné skute¢nosti a pravni dévody,
které mély v celkové stavbé rozhodnuti v tomto ohledu podstatny vyznam, ¢imz
Zalobkyni a soudci Spole¢enstvi umoznila sezndmit se s dévody, pro které méla
Komise za to, Ze sporna operace naru$ila hospodaiskou soutéZ a ovlivnila obchod
uvniti Unie (rozsudek Soudu ze dne 6. biezna 2003, Westdeutsche Landesbank
Girozentrale a Land Nordrhein-Westfalen v. Komise, T-228/99 a T-233/99, Recueil,
s. II-435, body 292 az 294).

Z toho vyplyva, ze étvrty Zalobni divod musi byt zamitnut.

K navrhu zalobkyné na piedlozeni dokumenti

Zalobkyné navrhuje, aby pokud Komise ma zachovat svij postoj, pokud jde
o hodnotu akeii v roce 1996, piedlozila hodnotici zprévu, aby svij postoj podlozila.
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Jak vyplyvé z piedchozich dvah, Soud mohl uZite¢né rozhodnout o zalobé na zékladé
navrhovych Zzadani, zalobnich diivodd a argumentd uvedenych béhem fizeni
a vzhledem k dokumentim piedlozenym ucastniky fizeni (viz v tomto smyslu
rozsudky Soudu ze dne 19. zaii 2001, E v. Komise, T-152/00, Sb. VS s. I-A-179
a 1I-813, bod 86, a ze dne 6. cervence 2004, Huygens v. Komise, T-281/01, Sb. VS
s. I-A-203 a 1I-903, bod 145).

Je tedy namisté zamitnout ndvrh Zalobkyné sméfujici k tomu, aby bylo Komisi
uloZeno piedlozit jiné dokumenty nez ty, které byly jiz na Zadost Soudu piedlozeny
(viz v tomto smyslu rozsudky E v. Komise, bod 249 vyse, bod 87 a Huygens
v. Komise, bod 249 vyse, bod 146).

K nakladtm fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho iddu Soudu, se ucastniku Fizeni, ktery nemél Gspéch ve
véci, ulozi nahrada naklad fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci
uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu nakladi fizeni
a zalobkyné neméla ve véci aspéch, je namisté ulozit ji kromé toho, Ze ponese vlastni
nédklady fizenf, ndhradu nékladi fizeni Komise.

Z téchto divoda

SOUD (paty rozéifeny sendt)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.
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2) Zalobkyni se uklad4 néhrada ndkladi ¥izeni,
Vilaras Martins Ribeiro Dehousse
Svaby Jiirim#e
Takto vyhldSeno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 23. listopadu 2006.

Vedouci soudni kanceldie Piedseda

E. Coulon M. Vilaras
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