2007 M. KOVO 6 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-338/04, C-359/04 IR C-360/04

TEISINGUMO TEISMO (didZioji kolegija) SPRENDIMAS
2007 m. kovo 6 d.*

Sujungtose bylose C-338/04, C-359/04 ir C-360/04

dél Tribunale di Larino (Italija) (C-338/04) ir Tribunale di Teramo (Italija)
(C-359/04 ir C-360/04) 2004 m. liepos 8 d. ir 31 d. Sprendimais, kuriuos Teisingumo
Teismas gavo atitinkamai 2004 m. rugpjiacio 6 d. ir 18 d., pagal EB 234 straipsnj
pateikty prasymuy priimti prejudicinj sprendima baudziamosiose bylose prie§

Massimiliano Placanica (C-338/04),

Christian Palazzese (C-359/04),

Angelo Sorricchio (C-360/04)
* Proceso kalba: italy.

I1-1932



PLACANICA IR KT.

TEISINGUMO TEISMAS (didzZioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijos pirmininkai P. Jann,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas ir K. Lenaerts, teiséjai J. N. Cunha Rodrigues,
R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann (prane$éjas), G. Arestis, A. Borg Barthet,
M. Ilesi¢ ir J. Malenovsky,

generalinis advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer,
posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2006 m. kovo 7 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— M. Placanica ir C. Palazzese, atstovaujamy avvocatessa D. Agnello,

— A. Sorricchio, atstovaujamo avvocati R. A. Jacchia, A. Terranova, L. Picciano ir
F. Ferraro,
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— Italijos vyriausybés, atstovaujamos I. M. Braguglia, padedamo avvocati dello
Stato A. Cingolo ir F. Sclafani (C-338/04, C-359/04 ir C-360/04),

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos i$ pradziy D. Haven, véliau — M. Wimmer,
padedamy advocaten P. Vlaemminck ir S. Verhulst (C-338/04),

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos C.-D. Quassowski ir C. Schulze-Bahr
(C-338/04),

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos F. Diez Moreno (C-338/04, C-359/04 ir
C-360/04),

— Prancizijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues ir C. Bergeot-Nunes
(C-338/04),

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos H. Dossi (C-338/04, C-359/04 ir
C-360/04),
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— DPortugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. I. Fernandes ir A. P. Barros
(C-338/04, C-359/04 ir C-360/04), padedamy advogado J. L. da Cruz Vilaca
(C-338/04),

— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos T. Pynnd (C-338/04),

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos E. Traversa (C-338/04, C-359/04 ir
C-360/04),

susipazines su 2006 m. geguzés 16 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

1 Prasymai priimti prejudicinj sprendima yra susije su EB 43 ir EB 49 straipsniy
aiskinimu.

1-1935



2007 M. KOVO 6 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-338/04, C-359/04 IR C-360/04

Sie praSymai buvo pateikti baudziamosiose bylose, iSkeltose M. Placanica,
C. Palazzese ir A. Sorricchio, dél lazyby jmoky rinkima reglamentuojanciy Italijos
teisés akty pazeidimo. Teisinés ir faktinés prasymo pateikimo aplinkybés yra
panasios | nagrinétas 1999 m. spalio 21 d. Sprendime Zenatti (C-67/98,
Rink. p. 1-7289) ir 2003 m. lapkri¢io 6 d. Sprendime Gambelli ir kt. (C-243/01,
Rink. p. [-13031).

Teisinis pagrindas

Italijos teisés aktai i§ esmés nustato, kad norint organizuoti azartinius loSimus,
iskaitant lazyby jmoky rinkima, reikia gauti licencija bei policijos leidima. Bet koks
$iy teisés akty pazeidimas uztraukia baudZiamaja atsakomybe ir uz jj gali buti
skiriama laisvés atémimo bausmeé iki trejy mety.

Licencijos

Licencijy organizuoti su sporto renginiais susijusias lazybas i§davima iki 2002 m.
reguliavo Italijos nacionalinis olimpinis komitetas (Comitato olimpico nazionale
italiano) (toliau — INOK) ir Nacionaliné arkliy veisliy gerinimo sajunga (Unione
nazionale per lincremento delle razze equine) (toliau — NAVGS), kuriems buvo
suteikta teisé organizuoti lazybas, susijusias su jy organizuojamais sporto renginiais
ar sporto renginiais, uz kuriy kontrole jos atsakingos. Tai matyti i§ kartu skaitomy
1948 m. balandzio 14 d. Istatyminio dekreto Nr. 496 (1948 m. balandzio 14 d. GURI
Nr. 118); 1995 m. gruodzio 28 d. [statymo Nr. 549 (1995 m. gruodzio 29 d. GURI
Nr. 302 paprastas priedas) 3 straipsnio 229 dalies ir 1996 m. gruodzio 23 d. [statymo
Nr. 662 (1996 m. gruodzio 28 d. GURI Nr. 303 paprastas priedas) 3 straipsnio
78 dalies.
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Konkrecios licencijy suteikimo taisyklés INOK atveju buvo nustatytos 1998 m.
birzelio 2 d. Ekonomikos ir finansy ministerijos dekretu Nr. 174 (1998 m. birzelio
5 d. GURI Nr. 129, toliau — Dekretas Nr. 174/98), o NAVGS atveju jos buvo
nustatytos 1998 m. balandzio 8 d. Respublikos Prezidento dekretu Nr. 169 (1998 m.
birzelio 1 d. GURI Nr. 125).

INOK suteikiamy licencijy atveju Dekretas Nr. 174/98 numaté, jog licencija
suteikiama skelbiant konkursa. Suteikiant $ia licencija INOK turéjo patikrinti
licencijy turétojy akcininky skaidruma ir racionaly lazyby jmoky rinkimo ir
priémimo punkty paskirstyma nacionalinéje teritorijoje.

Siekiant uztikrinti akcininky skaidrumg, Dekreto Nr. 174/98 2 straipsnio 6 dalis
numaté, jog, jei licencijy turétoja yra kapitalo bendrové, balsavimo teise
suteikiancios akcijos turéjo buti isleidziamos fizinio asmens, tikrosios ar komandi-
tinés tukinés bendrijos vardu; akcijos negaléjo buti perleidziamos paprastu
indosamentu.

NAVGS suteikiamy licencijy atveju egzistavo analogi$kos nuostatos.

2002 m. priémus keleta teisés akty INOK ir NAVGS kompetencija su sporto
renginiais susijusiy lazyby srityje buvo perleista Valstybés monopoliy autonominei
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administracijai (Amministrazione Autonoma dei Monopoli di Stato), kurios veikla
priziari Ekonomikos ir finansy ministerija (Ministero dell’Economia e delle Finanze).

Pagal dél $iy aplinkybiy pakeista 2002 m. gruodzio 27 d. [statymo Nr. 289 (2002 m.
gruodzio 27 d. GURI Nr. 305 paprastas priedas, toliau — 2003 m. Finansy jstatymas)
22 straipsnio 11 dalj visos kapitalo bendrovés, neatsizvelgiant j ju teisine forma, nuo
siol gali dalyvauti licencijy suteikimo konkursuose.

Policijos leidimai

Policijos leidimai gali baiti suteikti tik tiems asmenims, kuriems yra suteikta licencija
arba ministerijos leidimas, arba kitam subjektui, kuriam jstatymas suteikia teise
organizuoti laZybas ar jas administruoti. Sios suteikimo salygos i$plaukia i$ 1931 m.
birzelio 18 d. Karaliaus dekreto Nr. 773 dél konsoliduoto visuomenés saugumo
istatymy teksto patvirtinimo (Regio Decreto Nr. 773, Testo Unico delle Leggi di
Pubblica Sicurezza, 1931 m. birzelio 26 d. GURI Nr. 146) 88 straipsnio, i§ dalies
pakeisto 2000 m. gruodzio 23 d. [statymo Nr. 388 (2000 m. gruodzio 29 d. GURI
Nr. 302 paprastas priedas, toliau — Karaliaus dekretas) 37 straipsnio 4 dalimi.

Be to, pagal kartu skaitomus Karaliaus dekreto 11 ir 14 straipsnius policijos leidimas
negali buti suteikiamas asmeniui, kuris buvo nuteistas jam skiriant tam tikras
bausmes ar uz tam tikrus nusikaltimus, ypac tuos, kurie susije su sazZiningumu ir
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morale ar kurie susije su azartinius losimus reglamentuojanciy teisés akty
pazeidimu.

Jei leidimas suteiktas, pagal Karaliaus dekreto 16 straipsnj jo turétojas teisésaugos
institucijoms turi leisti bet kuriuo metu patekti i patalpas, kuriose vykdoma leista
veikla.

Baudziamosios sankcijos

1989 m. gruodzio 13 d. Istatymo Nr. 401 dél nelegaliy losimy ir lazyby reguliavimo
bei tinkamos sporto varzyby eigos uztikrinimo (1989 m. gruodzio 18 d. GURI
Nr. 294) 4 straipsnis, i§ dalies pakeistas [statymo Nr. 388 37 straipsnio 5 dalimi
(toliau - Jstatymas Nr. 401/89), uz nusikalstama dalyvavima organizuojant
azartinius los$imus numato $ias sankcijas:

»1. Nusikalstomas dalyvavimas organizuojant loterijas, lazybas ar spéjimu pagristus
konkursus, kuriuos organizuoti teisés aktai leidzia tik valstybei ar kitiems licencijas
turintiems subjektams, baudziamas laisvés atémimu nuo $eSiy ménesiy iki trejy
mety. Ta pati bausmé gali bati skiriama bet kuriam asmeniui, organizavusiam
lazybas ar spéjimu pagristus konkursus, susijusius su sporto veikla, administruojama
(INOK) bei jai pavaldziy jstaigy arba (NAVGS). Nusikalstomas dalyvavimas vieSai
organizuojant lazybas, susijusias su kitomis Zmoniy ar gyviny varzybomis bei
vikrumo Zaidimais, baudziamas laisvés atémimu nuo trijy ménesiy iki vieneriy mety
ir maziausiai vieno milijono liry bauda. <...>
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2. Konkursy, loSimy ar lazyby, organizuoty 1 dalyje aprasytais badais, reklama,
nesant toje dalyje apibrézty nusikaltimy bendrininku, yra baudZiama laisvés
atémimu iki trijy ménesiy ir nuo $imto takstanciy iki milijono liry dydzio bauda.

3. Dalyvavimas konkursuose, loSimuose ar loterijose, organizuotuose 1 dalyje
aprasytais buidais, nesant Sioje dalyje apibrézty nusikaltimy bendrininku, baudzia-
mas laisvés atémimu iki trijy ménesiy arba nuo S$imto takstanciy iki milijono liry
dydzio bauda.

4a. Siame straipsnyje numatytos sankcijos taikomos bet kuriam asmeniui, kuris,
neturédamas nei licencijos, nei leidimo ar licencijos (Karaliaus dekreto)
88 straipsnio prasme, vykdé organizuota veikla, turédamas tiksla priimti ar
rinkti bet kokio pobiidzio lazyby jmokas, kurias bet kuris asmuo moka Italijoje
ar uzsienyje, arba bet kuriuo atveju palengvinti ju priémima ar rinkima, bet
kuriuo badu - telefonu ar perduodant duomenis.
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Corte suprema di cassazione praktika

2004 m. balandzio 26 d. Sprendime Nr. 111/04 (toliau — Sprendimas Gesualdi) Corte
suprema di cassazione (Italijos auksciausiasis kasacinis teismas) nagrinéjo jam
pateikta klausima dél azartinius loSimus reglamentuojanciy Italijos teisés akty
atitikties EB 43 ir EB 49 straipsniams. I$nagrinéjes §j klausima, $is teismas priéjo prie
iSvados, kad $ie teisés aktai nepriestarauja EB 43 ir EB 49 straipsniams.

Corte suprema di cassazione Sprendime Gesualdi padaré iSvada, jog azartiniy lo§imy
sektoriuje Italijos jstatymy leidéjas daugeli mety vykdé ekspansine politika,
turédamas akivaizdy tiksla padidinti mokestines jplaukas, ir kad Italijos jstatymy
pateisinimas negali buti pagristas vartotojy apsaugos ar jy polinkio azartiniams
losimams ribojimo arba azartiniy losimy pasitilos mazinimo tikslu. Kita vertus,
Italijos jstatymu leidéjo nora kontroliuoti azartiniy losimy veikla, kad buty galima
iSvengti Sios veiklos vykdymo nusikalstamais tikslais, jis pripazino esant realy tiksla.
Dél siy motyvy Italijos teisés aktai numato lazyby ir spéjimu pagristy konkursy
vykdanciy asmeny bei viety, kur $i veikla gali biti vykdoma, kontrole ir prieziara.
Corte suprema di cassazione mané, jog Sie tikslai patys savaime gali pateisinti
isisteigimo laisvés ir laisvés teikti paslaugas apribojimus.

Dél salygy, skirty licencijy turétoju akcininky skaidrumui uztikrinti ir dél kuriy i$
licencijy suteikimo konkurso buvo pasalinamos tos bendrovés, kuriy atskiri
akcininkai negali bati nustatyti bet kuriuo metu, Corte suprema di cassazione
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Sprendime Gesualdi paziyméjo, jog Italijos teisés aktai netgi netiesiogiai nejtvirtina
jokios uzsienio bendroviy diskriminacijos, nes ju tikslas yra uzkirsti kelia dalyvauti
konkurse ne tik uzsienio kapitalo bendrovéms, kuriy akcininkai negali buati tiksliai
nustatyti, bet taip pat ir visoms Italijos kilmés kapitalo bendrovéms, kuriy akcininkai
negali buti tiksliai nustatyti.

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Licencijy suteikimas

IS byly medziagos matyti, kad pagal Italijos teisés akty nuostatas INOK 1998 m.
gruodzio 11 d. paskelbé 1000 licencijy, skirty su sporto varzybomis susijusioms
lazyboms organizuoti, suteikimo konkursa, manydamas, jog tiek licenciju uzteks
visai nacionalinei teritorijai. Tuo pac¢iu metu Ekonomikos ir finansy ministerija kartu
su Zemés ukio ir misky politikos ministerija organizavo konkursa dél 671 naujos
licencijos vykdyti su zirgy lenktynémis susijusiy lazyby jmokuy priémimo veikla; taip
pat buvo automatiskai atnaujintos 329 egzistuojancios licencijos.

Taikant Siuose konkursuose galiojancias nuostatas dél akcininky skaidrumo, i$
konkursy buvo pasalinti dkio subjektai — bendrovés, kuriy akcijos buvo
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kotiruojamos reguliuojamose rinkose, — nes buvo nejmanoma bet kuriuo metu
tiksliai nustatyti ju atskiry akcininky. Siems konkursams pasibaigus, 1999 m. buvo
suteiktos licencijos SeSeriems metams su teise jas atnaujinti dar $eSeriems metams.

Bendrové Stanley International Betting Ltd

Stanley International Betting Ltd (toliau — Stanley) yra pagal Anglijos teise jsteigta
bendrové, priklausanti Stanley Leisure plc grupei, kuri yra pagal Anglijos teise
isteigta bendrové ir kurios akcijos kotiruojamos Londono (Jungtiné Karalysté)
birzoje. Siy dviejy bendroviy buveiné yra Liverpulyje (Jungtiné Karalysté). Grupée
veikia azartiniy los§imy sektoriuje ir yra ketvirtas didZiausias lazyby tarpininkas bei
didziausias lo§imo namy valdytojas Jungtinéje Karalystéje.

Stanley yra viena i§ Stanley Leisure plc grupés nariy, per kuriuos $i grupé vykdo
veikla uz Jungtinés Karalystés riby. Pagal Liverpulio savivaldybés iSduota licencija ji
turi teise Sioje valstybéje uzsiimti lazyby tarpininko veikla. Britanijos valdzios
institucijos ja kontroliuoja vieSosios tvarkos ir visuomenés saugumo pozidriu, yra
atliekama jos veiklos teisétumo vidaus kontrolé, privataus audito bendrovés bei
Jungtinés Karalystés valstybiniy mokesciy ir muitinés jstaigos kontrolé.

Siekdama gauti licencijas steigti bent jau 100 lazybuy jmoky priémimo punkty,
Stanley suzinojo apie galimybe dalyvauti konkursuose, taCiau pastebéjo, kad ji
neatitinka su akcininky skaidrumu susijusiy reikalavimy, nes ji yra bendroviy, kuriy
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akcijos kotiruojamos reguliuojamose rinkose, grupés naré. Todél ji nedalyvavo
konkurse ir neturi licencijos administruoti lazybas.

Duomeny perdavimo centrai

Stanley Italijoje veikia per daugiau negu 200 agentiry tarpininkiy, bendrai vadinamy
»~duomeny perdavimo centrais“ (toliau — DPC). Pastarieji savo paslaugas teikia
vieSosiose vietose, kur loséjams leidziama pasinaudoti duomeny perdavimo tinklais,
kurie pastariesiems leidzia prisijungti prie Jungtinéje Karalystéje esancio Stanley
serverio. Tokiu biadu perduodami duomenis loSéjai gali Stamley pateikti jmoky
pasialymus dél sporto lazyby, pasirinkty i$ renginiy programos ir atsizvelgiant |
pastatyty sumuy skirtuma, nurodyty Stanley, bei gauti iy pasiilymy patvirtinima,
sumokéti savo jmoka ir prireikus gauti laiméta suma.

DPC administruoja nepriklausomi operatoriai, kuriuos su Stanley sieja sutartys.
M. Placanica, C. Palazzese ir A. Sorricchio, kaltinamieji pagrindinése bylose, visi trys
yra su Stanley susije DPC administratoriai.

I§ Tribunale di Teramo pateiktos bylos medziagos matyti, kad prie$ pradédami savo
veikla C. Palazzese ir A. Sorricchio Questura di Atri (Atri policijos prefektura)
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paprasé policijos leidimy pagal Karaliaus dekreto 88 straipsnj. | $iuos prasymus
nebuvo atsakyta.

Tribunale di Larino (byla C-338/04) prasymas priimti prejudicinj sprendimg

Valstybés prokuroras pradéjo baudziamaji procesa Tribunale di Larino prie$
M. Placanica, kaltindamas jj padarius [statymo Nr. 401/89 4 straipsnio 4a dalyje
nurodyta nusikaltimg, nes pastarasis, kaip Stanley vardu veikiantis DPC adminis-
tratorius, vykdé organizuota lazyby jmoky rinkimo veikla, neturédamas reikalauja-
mo policijos leidimo.

Sis teismas suabejojo pagristumu i$vados, prie kurios Corte suprema di cassazione
prié¢jo savo Sprendime Gesualdi, susijusiame su [statymo Nr. 401/89 4 straipsnio
4a dalies suderinamumu su Bendrijos teise. Tribunale di Larino néra tikras, ar
vieSosios tvarkos tikslai, kuriais rémési Corte suprema di cassazione, leidzia
pateisinti nagrinéjamus apribojimus.

Tokiomis aplinkybémis Tribunale di Larino nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar, Teisingumo Teismo nuomone, [statymo Nr. 401/89 4 straipsnio 4a dalyje
numatyta taisyklé nepriestarauja (EB) sutarties 43 ir tolimesniuose straipsniuose bei
(EB) 49 straipsnyje numatytiems jsisteigimo ir laisvés teikti paslaugas kertant

1-1945



29

30

2007 M. KOVO 6 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-338/04, C-359/04 IR C-360/04

valstybiy sienas principams, atsizvelgiant | Teisingumo Teismo sprendimy <...>
(visy pirma minéto sprendimo Gambelli ir kt.) ir Suprema Corte di Cassazione,
Sezioni Unite sprendimo (byloje Gesualdi) aiskinimo skirtuma? Visy pirma prasoma,
kad baty pareik§ta nuomoné dél kaltinamojoje isvadoje nurodyty sankcijas
jtvirtinanciy normy, pritaikyty (M.) Placanica atzvilgiu, taikymo Italijos valstybéje.”

Tribunale di Teramo (bylos C-359/04 ir C-360/04) prasymai priimti prejudicinj
sprendimag

Atri policijos prefektara, kuri C. Palazzese ir A. Sorricchio kaltina tuo, kad Sie,
neturédami licencijos ar policijos leidimo, vykdé organizuota veikla, siekdami
palengvinti lazyby jmoky rinkima, Istatymo Nr. 401/89 4 straipsnio 4a dalies
pagrindu prevenciniu tikslu arestavo juy patalpas ir jranga. Valstybés prokurorui
patvirtinus arestus, C. Palazzese ir A. Sorricchio parei$ké ieskinius dél $iy aresto
priemoniy Tribunale di Teramo.

Tribunale di Teramo mano, kad bendrovéms, kuriy akcijos kotiruojamos
reguliuojamose rinkose, taikomi apribojimai, dél kuriy 1999 m. jos negaléjo
dalyvauti paskutiniame konkurse dél licencijy suteikimo lazyby veiklai vykdyti, yra
nesuderinami su Bendrijos teisés principais, nes jais diskriminuojami ne Italijos akio
subjektai. Todél, kaip ir Tribunale di Larino, $is teismas turi abejoniy dél Sprendimo
Gesualdi pagristumo.
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Tokiomis aplinkybémis Tribunale di Teramo nusprendé sustabdyti bylos nagriné-
jima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Tribunale (di Teramo) visy pirma noréty suzinoti, ar EB 43 straipsnio pirmoji
pastraipa ir 49 straipsnio pirmoji pastraipa gali buti ai$kinamos taip, kad valstybés
narés gali laikinai (nuo Se$eriy iki dvylikos mety) nukrypti nuo jsisteigimo laisveés ir
laisves teikti paslaugas Europos Sajungoje nuostaty ir, nepazeisdamos $iy Bendrijos
principy, priimti teisés aktus:

— suteikdamos kai kuriems asmenims apibrézty paslaugy teikimo licencijas
(galiojancias SeSerius — dvylika mety) pagal teisés normas, kurios pasalina i§
licencijy suteikimo konkurso tam tikras konkurenty (ne italy) rasis,

— atsizvelgdamos | tai, kad tos teisés normos neatitinka (EB) 43 ir
(EB) 49 straipsniuose <...> numatyty principy, véliau jas pakeisdamos taip,
kad bty leista dalyvauti $iuose konkursuose tiems tikio subjektams, kurie buvo
pasalinti,

— nepanaikindamos licencijy, iSduoty pagal ankstesnes teisés normas, kurios, kaip
minéta, buvo pripazintos neatitinkanciomis jsisteigimo laisvés ir laisvo paslaugy
judéjimo principy, ir neskelbdamos naujo konkurso pagal naujas, Siuos
principus atitinkancias, taisykles,
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— atvirksciai, ir toliau vykdydamos baudZiamajj persekiojima prie§ kiekviena
asmenyj, veikiantj kartu su ukio subjektais, kurie {nepaisant to), kad turi teise
uzsiimti tokia veikla savo kilmés valstybéje naréje, negaléjo gauti licencijos
veiklai dél ankstesniy ir véliau panaikinty teisés normy dél licencijy suteikimo
jtvirtinty apribojimy?*

2004 m. spalio 14 d. pirma Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos
C-359/04 ir C-360/04 buvo sujungtos, kad buty bendrai vykdomos rasytiné bei
zodiné proceso dalys ir priimtas galutinis sprendimas. 2006 m. sausio 27 d. antra
Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi byla C-338/04 buvo prijungta prie byly
C-359/04 ir C-360/04, kad buty bendrai vykdomos Zodinés proceso dalys ir priimtas
galutinis sprendimas.

Dél prejudiciniy klausimy priimtinumo

Byloje C-338/04 visos pastabas pateikusios vyriausybés, iSskyrus Belgijos vyriausybe,
gincija pateikto klausimo priimtinuma. Bylose C-359/04 ir C-360/04 Italijos ir
Ispanijos vyriausybés abejoja pateikty klausimy priimtinumu. Byloje C-338/04
Portugalijos ir Suomijos vyriausybés teigia, kad Tribunale di Larino sprendime,
kuriuo prasoma priimti prejudicinj sprendimg, néra pakankamai informacijos, kuria
remiantis bity galima pateikti atsakyma, o Italijos, Vokietijos, Ispanijos ir
Prancizijos vyriausybés mano, kad pateiktas klausimas susijes su nacionalinés,
o ne su Bendrijos teisés aiskinimu, ir todél Teisingumo Teismui siiloma pareiksti
nuomone dél vidaus teisés normy suderinamumo su Bendrijos teise. Italijos ir
Ispanijos vyriausybés isreiskia panasia nuomone dél bylose C-359/04 ir C-360/04
pateikto klausimo priimtinumo.
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Dél informacijos, kuri turi bati pateikta Teisingumo Teismui bylose dél prejudicinio
sprendimo, reikia priminti, kad $i informacija ne tik turi sudaryti galimybe
Teisingumo Teismui pateikti tinkamus atsakymus, tadiau taip pat suteikti valstybiy
nariy vyriausybéms bei kitoms suinteresuotosioms $alims galimybe pateikti savo
pastabas pagal Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnj. I§ nusistovéjusios
Teisingumo Teismo praktikos i$plaukia, jog biitina, pirma, kad nacionalinis teismas
apibrézty faktines ir teisines aplinkybes, kuriomis kyla jo uzduodami klausimai, arba
bent paaiskinty faktines prielaidas, kuriomis $ie klausimai paremti. Antra,
nacionalinio teismo sprendime turi bati nurodytos tikslios priezastys, dél kuriy jis
klausia apie Bendrijos teisés aiskinima ir mano esant bitina Teisingumo Teismui
pateikti prejudicinius klausimus, svarba. Atsizvelgiant i $j konteksta, butina, kad
nacionalinis teismas pateikty minimalius paai$kinimus dél prasomy isaiskinti
Bendrijos teisés nuostaty pasirinkimo priezas¢iy ir rysio, kuris, jo manymu,
egzistuoja tarp $iy nuostaty ir pagrindinéje byloje taikomy nacionalinés teisés akty
(8iuo klausimu Zr., pavyzdziui, 1993 m. sausio 26 d. Sprendimo Telemarsicabruzzo
ir kt., C-320/90-C-322/90, Rink. p. I-393, 6 punktg; 2005 m. gruodzio 6 d.
Sprendimo ABNA ir kt., C-453/03, C-11/04, C-12/04 ir C-194/04, Rink. p. I-10423,
45-47 punktus bei 2006 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Wilson, C-506/04, Rink.
p. 1-8613,, 38 ir 39 punktus).

Tribunale di Larino (byla C-338/04) prasymas priimti prejudicinj sprendima atitinka
Siuos reikalavimus. IS tiesy tiek, kiek nacionalinés teisés priemonés ir argumentai,
kuriais $alys remiasi, yra i§ esmés tapatiis nagrinétiems minétame sprendime
Gambelli ir kt., nuorodos j pastaraji sprendima pakanka, kad tiek Teisingumo
Teismas, tiek valstybiy nariy vyriausybés, tiek kitos suinteresuotosios $alys galéty
nustatyti pagrindinés bylos dalyka.

Dél uzduociy pasidalijimo pagal EB 234 straipsniu jtvirtinta bendradarbiavimo
sistema butina pabrézti, kad i$ tikryjy nacionalines nuostatas turi aiskinti
nacionaliniai teismai, o ne Teisingumo Teismas, ir per procesa pagal §j straipsnj
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pastarajam nepriklauso spresti dél vidaus teisés normy suderinamumo su Bendrijos
teisés nuostatomis. Taciau Teisingumo Teismas gali pateikti nacionaliniam teismui
visapusiska Bendrijos teisés i$aiskinima, kuris leisty jvertinti vidaus teisés normuy
suderinamuma su Bendrijos teise (Zr., pavyzdziui, 1995 m. lapkric¢io 30 d. Sprendimo
Gebhard, C-55/94, Rink. 1995 p. 1-4165, 19 punkta ir minéto sprendimo Wilson 34 ir
35 punktus).

Siuo klausimu generalinis advokatas savo i§vados 70 punkte teisingai nurodé, jog
Tribunale di Larino (byla C-338/04) pateikty klausimy formuluoté reiskia, jog
Teisingumo Teismo prasoma nuspresti dél vidaus teisés nuostatos suderinamumo
su Bendrijos teise. Vis délto, nors Teisingumo Teismas negali atsakyti i taip
suformuluotg klausima, niekas jam nekliudo duoti atsakymo nacionaliniam teismui,
pateikiant Bendrijos teisés aiSkinimg, kuris pastarajam teismui bty naudingas ir
leisty paciam iSspresti klausima dél nacionalinés teisés suderinamumo su Bendrijos
teise.

Tribunale di Teramo pateiktas prejudicinis klausimas (bylos C-359/04 ir C-360/04)
tiksliai jvardija priimty nacionalinés teisés akty poveikj ir juo Teisingumo Teismo
teiraujamasi dél Sio poveikio suderinamumo su EB sutartimi. Vadinasi, $iais
klausimais Teisingumo Teismo neprasoma pareik$ti nuomonés dél nacionalinés
teisés aiskinimo ar dél jos suderinamumo su Bendrijos teise.

Todél prejudicinius klausimus reikia pripazinti priimtinais.
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Dél prejudiciniy klausimg

I§ Teisingumo Teismui pateikty byly medziagos matyti, kad tkio subjektas, kuris
nori Italijoje uzsiimti veikla azartiniy losimy sektoriuje, turi atitikti nacionalinés
teisés aktais nustatytus reikalavimus, tarp kuriy jtvirtinti:

— pareiga gauti licencija,

— $iy licencijy suteikimas konkurso bidu, kuriame negali dalyvauti tam tikri Gkio
subjektai, visy pirma bendrovés, kuriy atskiry konkreciy akcininky negalima
nustatyti bet kuriuo metu,

— pareiga gauti policijos leidima,

— baudziamoji atsakomybé nesilaikius nagrinéjamuy teisés aktuy.

Pateiktais prejudiciniais klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasymus priimti
prejudicinj sprendima pateike teismai i§ esmés klausia, ar EB 43 ir EB 49 straipsniai
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draudzia tokius azartinius lo§imus reglamentuojancius nacionalinés teisés aktus,
kokie nagrinéjami pagrindinése bylose, tiek, kiek jiems badingi pirmiau nurodyti
poZymiai.

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad pagrindinése bylose nagrinéjami
nacionalinés teisés aktai yra jsisteigimo laisvés ir laisvo paslaugy teikimo apribojimas
tiek, kiek, neturint valstybés suteiktos licencijos ar policijos leidimo, jais draudziama
vykdyti veikla azartiniy losimy sektoriuje, o prieSingu atveju uZz tai taikoma
baudziamoji atsakomybé (minéto sprendimo Gambelli ir kt. 59 punktas ir
rezoliuciné dalis).

Pirma, tokiems tarpininkams kaip kaltinamieji pagrindinéje byloje nustatyti
apribojimai yra klititys kitoje valstybéje naréje jsisteigusiy bendroviy, kaip Stanley,
kurios uZsiima lazyby jmokuy rinkimu kitose valstybése narése tarpininkaujant
agentaroms, kaip DPC, administruojamoms kaltinamyjy pagrindinéje byloje,
isisteigimo laisvei (minéto sprendimo Gambelli ir kt. 46 punktas).

Antra, draudimas tokiems tarpininkams kaip kaltinamieji pagrindinéje byloje
palengvinti su paslaugos teikéjo organizuotais sporto renginiais susijusiy lazyby
imoky rinkimo paslaugy teikima, kaip antai Stanley, jsteigto kitoje valstybéje naréje
negu ta, kurioje $ie tarpininkai vykdo savo veikla, yra $io paslaugy teikéjo teisés
laisvai teikti paslaugas apribojimas, net jei Sie tarpininkai jsteigti toje pacioje
valstybéje naréje, kaip ir Siy paslaugy gavéjai (minéto sprendimo Gambelli ir kt.
58 punktas).
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Siomis aplinkybémis reikia i$nagrinéti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjami apribo-
jimai gali buti pripazinti EB 45 ir EB 46 straipsniuose aiskiai numatytomis iSimtinio
pobtdzio priemonémis arba pagal Teisingumo Teisma pateisinti privalomaisiais
bendrojo intereso pagrindais (minéto sprendimo Gambelli ir kt. 60 punktas).

Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismo praktika tinkamais pripazista daugelj privalomuyjy
bendrojo intereso pagrindy, tarp kuriy yra vartotojy apsauga, su losimu susijusiy
suk¢iavimo ir pilie¢iy skatinimo pernelyg islaidauti prevencija bei bendra socialinés
tvarkos pazeidimy prevencija (Siuo klausimu zr. 1994 m. kovo 24 d. Sprendimo
Schindler, C-275/92, Rink. p. 1-1039, 57-60 punktus; 1999 m. rugséjo 21 d.
Sprendimo Lddrd ir kt., C-124/97, Rink. p. 1-6067, 32 ir 33 punktus; minéty
sprendimo Zenatti 30 ir 31 punktus ir sprendimo Gambelli ir kt. 67 punkta).

Siame kontekste moralés, religijos ar kultiiros ypatumai bei asmeniui ir visuomenei
moraliskai ir finansi$kai Zalingos pasekmés, susijusios su lodimais ir lazybomis, gali
pateisinti nacionaliniy valdzios instituciju diskrecija, kuria remdamosi $ios galéty
nustatyti vartotojy ir socialinés tvarkos apsaugos reikalavimus (minéto sprendimo
Gambelli ir kt. 63 punktas).

Siuo atzvilgiu, nors valstybés narés gali nekliudomos nustatyti savo politikos
azartiniy lo$imy srityje tikslus ir, jei reikia, tiksliai apibrézti siekting apsaugos lygj,
apribojimai, kuriuos jos nustato, vis délto turi atitikti Teisingumo Teismo praktikoje
nustatytus proporcingumo reikalavimus.

Vadinasi, reikia atskirai nagrinéti kiekviena nacionalinés teisés aktais nustatyta
apribojima visy pirma siekiant nustatyti, ar jis yra tinkamas valstybés narés
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nagrinéjamu atveju nurodytam tikslui ar tikslams jgyvendinti ir ar nevirsija to, kas
batina jiems pasiekti. Bet kuriuo atveju $ie apribojimai turi buati taikomi
nediskriminuojant ($iuo klausimu Zr. minéty sprendimo Gebhard 37 punkty;
sprendimo Gambelli ir kt. 64 ir 65 punktus bei 2003 m. lapkri¢io 13 d. Sprendimo
Lindman, C-42/02, Rink. p. 1-13519, 25 punkty).

Dél reikalavimo gauti licencijg

Norédamas vykdyti veikla azartiniy losimy sektoriuje Italijoje, Gkio subjektas turi
gauti licencija. Remiantis taikoma licencijy sistema, tkio subjekty skaicius yra
ribotas. Lazyby jmoky priémimo atveju gali bati iSduodama ne daugiau kaip
1 000 licencijy administruoti su sporto varzybomis susijusias lazybas, i§skyrus Zirgy
lenktynes, su pastarosiomis susijusioms jmokoms priimti taip pat gali buti
iSduodama ne daugiau kaip 1000 licencijy.

Visy pirma reikia pazymeéti, jog tai, kad, kaip matyti i§ byly medziagos, sioms abiem
kategorijoms galimy suteikti licenciju skai¢ius buvo laikomas ,pakankamu® visai
nacionalinei teritorijai, remiantis specialiais apskai¢iavimais, savaime negali
pateisinti nei i§ Sio apribojimo kylanc¢iy kliaciy jsisteigimo laisvei, nei kliaciy
laisvam paslaugy teikimui.

Dél tiksly, galin¢iy pateisinti kliatis, butina atskirti, pirma, tiksla sumazinti galimybe
losti ir, antra, tiek, kiek azartiniai loSimai yra leidziami, tiksla kovoti su
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nusikalstamumu, kontroliuojant Siame sektoriuje veikla vykdancius akio subjektus ir
nukreipiant azartiniy losimy veikla j kontroliuojamas sistemas.

Dél pirmojo tikslo bitina pabrézti, jog i§ Teisingumo Teismo praktikos isplaukia,
kad nors su ukio subjekty skai¢iumi susije apribojimai i§ principo gali buti
pateisinami, $iy apribojimy tikslas bet kuriuo atveju turi bati i$ tiesy sumazinti
galimybe losti ir veikla $ioje srityje riboti nuosekliai ir sistemingai ($iuo klausimu zr.
minéty sprendimo Zenatti 35 ir 36 punktus bei sprendimo Gambelli ir kt. 62 ir
67 punktus).

Taciau, remiantis Corte suprema di cassazione praktika, nagrinéjamu atveju
negincijama, jog Italijos jistatymy leidéjas azartiniy losimy sektoriuje vykdeée
ekspansine politika, siekdamas padidinti mokestines jplaukas, ir kad Italijos jstatymy
pateisinimas negali buati grindziamas tikslu riboti vartotojy polinkj azartiniams
losimams ar mazinti zaidimy pasiala.

I$ tiesy tai antrojo pobudzio tiksla, butent siekj uzkirsti kelia, kad azartiniy lo$imy
veikla baty uzsiimama nusikalstamais ar sukc¢iavimo tikslais, ja kontroliuojant, Corte
suprema di cassazione ir Italijos vyriausybé Teisingumo Teismui pateiktose savo
raSytinése pastabose jvardijo kaip tikrajj pagrindinése bylose nagrinéjamy Italijos
teisés akty tiksla. Tokiu poziariu kontroliuojama ekspansiné politika azartiniy
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lodimy sektoriuje i$ tiesy gali biti suderinama su tikslu draudziama nelegalia lo$imy
ir lazyby veikla vykdancius Zaidéjus paskatinti dalyvauti leidziamoje ir reglamen-
tuojamoje veikloje. Taciau Belgijos ir Pranciizijos vyriausybés pabrézé, jog norint
pasiekti §j tiksla leidima vykdyti veikla turintys tkio subjektai turi buti patikima,
tac¢iau kartu ir patraukli alternatyva draudziamai veiklai, o tai savaime gali reiksti
placia lo§imy gamos pasiala, reikéminga reklama ir naujy platinimo budy
naudojima.

Italijos vyriausybé taip pat nurodo faktines aplinkybes, kaip kad Italijos Senato
Sestosios nuolatinés komisijos (Finansai ir iZdas) atlikta losimy ir lazyby sektoriaus
tyrima. Atlikus §j tyrima prieita prie iSvados, kad draudziama slapta losimy ir lazyby
veikla pati savaime yra svarbi problema Italijoje ir ja galima baty iSspresti pleciant
leidziama ir reglamentuojama veikla. Sis tyrimas parodé, kad puse visos apyvartos
azartiniy losimy sektoriuje Italijoje sudaro §i nelegali veikla. Be to, manyta, jog
ispleciant teisés aktais leidZziamy losimy ir lazyby veikla $ios nelegalios veiklos
apyvarta buty galima sumazinti bent jau tokia dalimi, kuri yra lygi teisés aktais
leidZiamos veiklos apyvartai.

Siomis aplinkybémis licencijy sistema gali biti veiksmingas mechanizmas,
leidZiantis kontroliuoti azartiniy lo$imy sektoriuje veikiancius tkio subjektus,
siekiant uzkirsti kelia tam, kad $ia veikla buty uZsiimama nusikalstamais ar
suk¢iavimo tikslais. Kita vertus, Teisingumo Teismui nebuvo nurodyta faktiniy
aplinkybiy, kuriy pakakty jvertinti bendro licencijy skaic¢iaus apribojima i§ Bendrijos
teisés kylanciy reikalavimy atzvilgiu.
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Prasymus priimti prejudicinj sprendima pateike teismai turi patikrinti, ar
nacionalinés teisés aktai, kiek jais apribojamas azartiniy losimy sektoriuje veikla
vykdanciy tkio subjekty skaicius, i$ tikryjy atitinka Italijos vyriausybés nurodoma
tiksla, bitent tiksla uzkirsti kelia tam, kad veikla $iame sektoriuje buty uZzsiimama
nusikalstamais ar sukéiavimo tikslais. Be to, pradymus priimti prejudicinj sprendima
pateike teismai turi patikrinti, ar Sie apribojimai atitinka i§ Teisingumo Teismo
praktikos iSplaukianc¢ius proporcingumo reikalavimus.

Dél konkurso

Tribunale di Teramo (bylos C-359/04 ir C-360/04) akivaizdziai pabrézia kapitalo
bendroviy, kuriy atskiri akcininkai negali biti nustatyti bet kuriuo metu, taigi visy
bendroviy, kuriy akcijos kotiruojamos reguliuojamose rinkose, eksplicitiska
pasalinima i$ licencijy suteikimo konkursy. Europos Bendrijy Komisija pazyméjo,
jog $io apribojimo pasekmé yra ta, kad S$iuose konkursuose negali dalyvauti
svarbiausi azartiniy lo$imy sektoriaus Bendrijos tkio subjektai, jsteigti kaip kapitalo
bendrovés, kuriy akcijos kotiruojamos reguliuojamose rinkose.

Visy pirma reikia pazyméti, kad klausimas dél 1999 m. konkursy metu taikyty salygy
teisétumo toli grazu néra netekes prasmes dél 2002 m. priimty teisés akty pakeitimy,
nuo §io momento leidZiandiy visoms kapitalo bendrovéms, neatsizvelgiant i ju
forma, dalyvauti licencijy suteikimo konkursuose. I$ tiesy, kaip tai pazymi Tribunale
di Teramo, kadangi 1999 m. suteiktos licencijos galiojo SeSerius metus ir jas buvo
galima pratesti naujam $eSeriy mety laikotarpiui bei per ta laika nebuvo numatyta
skelbti jokio naujo konkurso, kapitalo bendroviy, kuriy akcijos kotiruojamos
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reguliuojamose rinkose, ir tokiy tarpininky, kaip kaltinamieji pagrindinéje byloje,
galin¢iy veikti §iy bendroviy vardu, pasalinimas i$ azartiniy lo§imy sektoriaus sukelia
pavojy, kad tokia situacija isliks iki 2011 mety.

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad nors pasalinimas i§ konkursy vienodai
taikomas visoms licencijas gauti norin¢ioms kapitalo bendrovéms, kuriy akcijos
kotiruojamas reguliuojamose rinkose, nesvarbu, ar jos buty jsteigtos Italijoje, ar
kitoje valstybéje naréje, tiek, kiek fakta, jog tarp licencijas turin¢iy bendroviy néra
uzsienio tikio subjekty, lemia tai, kad $ia sritj reglamentuojantys Italijos teisés aktai
praktiskai pasalina kapitalo bendroviy, kuriy akcijos kotiruojamos kity valstybiy
nariy reguliuojamose rinkose, galimybe gauti licencijas, konkursus reglamentuo-
jantys nacionalinés teisés aktai i§ pirmo zvilgsnio reiskia jsisteigimo laisvés
apribojima (minéto sprendimo Gambelli ir kt. 48 punktas).

Nepaisant to, ar kapitalo bendroviy, kuriy akcijos kotiruojamos reguliuojamose
rinkose, pasalinimas i$ tiesy vienodai taikomas ir Italijoje, ir kitose valstybése narése
isteigtiems akio subjektams, $is visiskas pasalinimas virija tai, kas yra batina pasiekti
tiksla iSvengti, jog azartiniy losimy sektoriuje veikiantys tkio subjektai uzsiimty
nusikalstama ar sukéiavimo veikla. I$ tiesy, kaip savo i§vados 125 punkte pazyméjo
generalinis advokatas, yra kity bady kontroliuoti azartiniy losimy sektoriaus tkio
subjekty saskaitas ir veikla, maziau apribojanciy jsisteigimo laisve ir laisva paslaugy
teikimg, kaip kad informacijos apie jy atstovus ar jy pagrindinius akcininkus
rinkimas. Sia i$vada pagrindzia ir tai, kad Italijos jstatymy leidéjas mané buvus
galima §j apribojima visiskai panaikinti 2003 m. Finansy jstatymu, nepakeiciant jo
kitomis ribojanc¢iomis priemonémis.
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Dél pasekmiy, susijusiy su neteisétu tam tikro skaiciaus akio subjekty pasalinimu i$
licencijy suteikimo konkursy, butina pazyméti, kad nacionalinéje teisinéje sistemoje
turéty buti nustatytos procesinés taisyklés, skirtos uztikrinti Gkio subjekty teisiy,
kylanciy i§ tiesioginio Bendrijos teisés veikimo, apsauga, su salyga, kad jos néra
maziau palankios nei tos, kurios taikomos panasioms vidaus situacijoms (lygiaver-
tiSkumo principas), ir kad dél ju Bendrijos teisinés sistemos suteikty teisiy
igyvendinimas netapty praktiskai nejmanomas ar pernelyg sudétingas (veiksmingu-
mo principas) (Zr. 2001 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Courage ir Crehan, C-453/99,
Rink. p. I-6297, 29 punkta bei 2006 m. rugséjo 19 d. Sprendimo i-21 Germany ir
Arcor, C-392/04 ir C-422/04, Rink. p. I-8559, 57 punkta). Siuo atZvilgiu tinkamas
sprendimas galéty buti tiek ankstesniy licencijy panaikinimas ir perskirstymas, tiek
adekvataus skaiciaus licencijy suteikimas skelbiant konkursa. Taciau bet kuriuo
atveju reikia pabrézti, jog nesant licencijyu suteikimo procedtros, atviros ukio
subjektams, kuriems neteisétai buvo atimta galimybé gauti licencija per paskutinj
konkursa, licencijos neturéjimas negali buti tokiems tkio subjektams taikomy
sankcijy pagrindas.

Todél EB 43 ir EB 49 straipsniai turi bati aiskinami taip, kad jie draudzia tokius
nacionalinés teisés aktus, kokie nagrinéjami pagrindinése bylose, kurie i§ azartiniy
losimy sektoriaus pasalino ir toliau $alina dkio subjektus, jsteigtus kaip kapitalo
bendrovés, kuriy akcijos kotiruojamos reguliuojamose rinkose.

Dél reikalavimo turéti policijos leidimg

Reikalavimas, kad azartiniy losimy sektoriuje veikiantiems tkio subjektams bei jy
patalpoms buty taikoma pirminé kontrolé, o véliau ir nuolatiné prieziara, aiskiai
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susijes su tikslu iSvengti, kad $ie Gikio subjektai uzsiimty nusikalstama ar suk¢iavimo
veikla, ir, atrodo, yra §iam tikslui i$ tiesy proporcinga priemoné.

Taciau i§ bylos medziagos matyti, kad kaltinamieji pagrindinéje byloje noréjo gauti
policijos leidimus ir nepriestaravo, kad jie baty taip kontroliuojami ar priZiarimi. I§
tiesy, kadangi policijos leidimai yra iSduodami tik licencijy turétojams, kaltinamieji
pagrindinéje byloje tokiy leidimy gauti negaléjo. Siuo atZvilgiu i$ bylos medziagos
taip pat matyti, kad prie$ pradédami savo veikla C. Palazzese ir A. Sorricchio paprasé
policijos leidimo pagal Karaliaus dekreto 88 straipsnj, taciau j jy prasymus nebuvo
atsakyta.

Kaip savo i$vados 123 punkte pazyméjo generalinis advokatas, policijos leidimy
iS$davimo procedura $iomis aplinkybémis turi pirmiau nurodyty trikumy, kurie daro
poveikj licencijy suteikimui. Vadinasi, tai, kad neturéta policijos leidimo, bet kuriuo
atveju negali biti tinkamas pagrindas pareiskiant kaltinimus tokiems asmenims kaip
kaltinamieji pagrindinéje byloje, kurie tokiy leidimy negaléjo gauti, nes norint gauti
tokj leidima reikéjo, kad jau buty buvusi suteikta licencija, kurios, pazeidziant
Bendrijos teise, $ie asmenys negaléjo gauti.

Dél baudziamuyjy sankcijy

Nors teisés akty leidyba baudziamosios teisés srityje i§ principo yra valstybiy nariy
kompetencija, pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika Bendrijos teisé
nustato $ios kompetencijos ribas ir tokie teisés aktai negali apriboti Bendrijos teise
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garantuojamy pagrindiniy laisviy (Zr. 1999 m. sausio 19 d. Sprendimo Culfa,
C-348/96, Rink. p. I-11, 17 punkta).

Be to, i§ Teisingumo Teismo praktikos iSplaukia, kad valstybé naré baudziamyjy
sankcijy negali taikyti uz tai, kad nebuvo laikytasi administraciniy formalumy, kai
pazeidziant Bendrijos teise valstybé naré neleido $io formalumo jvykdyti ar jo
ivykdyma padaré nejmanoma ($iuo klausimu Zr. 1983 m. gruodzio 15 d. Sprendimo
Rienks, 5/83, Rink. p. 4233, 10 ir 11 punktus).

Atrodo, kad tokie asmenys kaip kaltinamieji pagrindinéje byloje, veikiantys kaip DPC
administratoriai, susije su kitoje valstybéje naréje isteigta lazybas organizuojancia
bendrove, kurios akcijos yra kotiruojamos reguliuojamose rinkose, jokiu badu
negaléjo gauti Italijos teisés aktais reikalaujamy licencijy ir policijos leidimy, nes,
pazeisdama Bendrijos teise, Italijos Respublika numato reikalavima, jog norint gauti
policijos leidima reikia bati licencijos turétoju ir kad per pagrindinése bylose
nurodyta paskutinj konkursa §i valstybé naré atsisaké suteikti licencijas bendrovéms,
kuriy akcijos kotiruojamos reguliuojamose rinkose. Siomis aplinkybémis tokiems
asmenims kaip kaltinamieji pagrindinéje byloje Italijos Respublika negali taikyti
baudziamyjy sankcijy uz organizuota lazyby jmoky rinkimo veikla neturint
licencijos ar policijos leidimo.

Vadinasi, darytina i$vada, jog EB 43 ir EB 49 straipsniai turi buti aiskinami taip, kad
jie draudzia tokius nacionalinés teisés aktus kokie nagrinéjami pagrindinése bylose,
kurie numato baudziamasias sankcijas tokiems asmenims kaip kaltinamieji
pagrindinéje byloje, kurie vykdé organizuota lazyby jmoky rinkimo veikla,
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neturédami nacionalinés teisés aktais reikalaujamy licencijos ar policijos leidimo, kai
Sie asmenys $iy licencijy ar leidimy negaléjo gauti dél to, kad $§i valstybé naré,
pazeisdama Bendrijos teise, atsisaké jiems juos suteikti.

Atsizvelgiant i tai, kas buvo iSdéstyta pirmiau, j pateiktus klausimus reikia atsakyti
taip, kad:

1)

2)

3)

Nacionalinés teisés aktai, draudziantys vykdyti, pavyzdziui, su sporto renginiais
susijusiy lazyby jmoky pasiilymy rinkimo, priémimo, jregistravimo ir
perdavimo veikla, neturint atitinkamos valstybés narés suteiktos licencijos ar
policijos leidimo, yra EB 43 ir EB 49 straipsniuose numatyty jsisteigimo laisvés ir
laisvo paslaugy teikimo apribojimas.

PraSymus priimti prejudicinj sprendima pateike teismai turi patikrinti, ar
nacionalinés teisés aktai, kiek jais apribojamas azartiniy losimy sektoriuje veikla
vykdanciy tikio subjekty skaicius, i$ tikryjy atitinka siekiama tiksla uzkirsti kelia
tam, kad veikla $iame sektoriuje bity uZzsiimama nusikalstamais ar sukéiavimo
tikslais.

EB 43 ir EB 49 straipsniai turi bati aiSkinami taip, kad jie draudzia tokius
nacionalinés teisés aktus kokie nagrinéjami pagrindinése bylose, kurie i§
azartiniy loSimy sektoriaus pasalino ir toliau Salina tkio subjektus, isteigtus
kaip kapitalo bendrovés, kuriy akcijos kotiruojamos reguliuojamose rinkose.
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4) EB 43 ir EB 49 straipsniai turi bati aiskinami taip, kad jie draudzia tokius

nacionalinés teisés aktus kokie nagrinéjami pagrindinése bylose, kurie numato
baudziamasias sankcijas tokiems asmenims kaip kaltinamieji pagrindinéje
byloje, kurie vykdé organizuota lazyby jmoky rinkimg, neturédami nacionalinés
teisés aktais reikalaujamy licencijos ar policijos leidimo, kai $ie asmenys $iy
licencijy ar leidimy negaléjo gauti dél to, kad $i valstybé naré, pazeisdama
Bendrijos teise, atsisaké jiems juos suteikti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy pradyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti pastarasis teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) nusprendzia:

1.

Nacionalinés teisés aktai, draudziantys vykdyti, pavyzdziui, su sporto
renginiais susijusiy lazyby jmoky pasiilymuy rinkimo, priémimo, jregistra-
vimo ir perdavimo veikla, neturint atitinkamos valstybés narés suteiktos
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licencijos ar policijos leidimo, yra EB 43 ir EB 49 straipsniuose numatyty
isisteigimo laisvés ir laisvo paslauguy teikimo apribojimas.

Prasymus priimti prejudicinj sprendima pateike teismai turi patikrinti, ar
nacionalinés teisés aktai, kiek jais apribojamas azartiniy losimy sektoriuje
veikla vykdanciy akio subjekty skaicius, i$§ tikryjuy atitinka siekiama tiksla
uzkirsti kelig tam, kad veikla $iame sektoriuje buity uzsiimama nusikalsta-
mais ar sukciavimo tikslais.

EB 43 ir EB 49 straipsniai turi bati aiskinami taip, kad jie draudzia tokius
nacionalinés teisés aktus kokie nagrinéjami pagrindinése bylose, kurie i$
azartiniy lo$imy sektoriaus pasSalino ir toliau salina akio subjektus,
isteigtus kaip kapitalo bendrovés, kuriy akcijos kotiruojamos reguliuoja-
mose rinkose.

EB 43 ir EB 49 straipsniai turi biti aiskinami taip, kad jie draudzia tokius
nacionalinés teisés aktus kokie nagrinéjami pagrindinése bylose, kurie
numato baudziamasias sankcijas tokiems asmenims kaip kaltinamieji
pagrindinése bylose, kurie vykdé organizuota lazyby jmokuy rinkima,
neturédami nacionalinés teisés aktais reikalaujamuy licencijos ar policijos
leidimo, kai $ie asmenys §iy licencijy ar leidimy negaléjo gauti dél to, kad si
valstybé naré, pazeisdama Bendrijos teise, atsisakeé jiems juos suteikti.

Parasai.
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