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Pdhikohtuasja ese

Kaebus,  millega Kkaebajal pdhikohtuasjas vaidlustab varjupaigateenistuse
7. vegbruarin2022. aasta otsuse, millega lukati tagasi tema rahvusvahelise kaitse
taotlus, ja samas ‘menétluses tehtud tagasisaatmisotsus, mille tditmine on aga
peatatud, et oodata ara eelotsusetaotluse esitanud kohtule esitatud kaebuse
tulemus.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Direktiivi 2013/32/EL artikli 46 10igete 1 ja 3 tdlgendamine Euroopa Liidu
pdhidiguste harta artikli 47 alusel ja koostoimes individuaalse l&bivaatamise
(direktiivi 2011/95/EL artikli 4 18ike 3 punktc), koost6o- (viidatud direktiivi
artikli 4 16ige 1) ja lojaalse koost6d (ELL artikli 4 16ige 3) kohustusega — ELTL
artikkel 267

i Kdaesoleval kohtuasjal on valjam@eldud nimi. See ei vasta iihegi menetlusosalise tegelikule nimele.
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 2013/32/EL artikli 46 I0ikeid 1 ja 3, tdlgendatuna harta
artikli 47 alusel ja koostoimes individuaalse labivaatamise kohustuse, mis on
satestatud artikli 4 16ike 3 punktis ¢, direktiivi 2011/95/EL artikli 4 10ikes 1
sdtestatud koostoOkohustuse ja ELL artikli 4 16ikes 3 sétestatud lojaalse koost6o
kohustusega, tuleb tdlgendada nii, et juhul kui puudub sdnaselge riigisisene sate,
mis néeb ette riigisisese kohtu pédevuse korraldada kaebaja arstlik labivaatus
artikli 46 tahenduses, vdib konealune kohus tuletada diguse teha méérus kaebaja
suhtes arstliku l&bivaatuse korraldamiseks viidatud séttest otse, kui seda peetakse
rahvusvahelise kaitse taotluse téieliku ja ex nunc labivaatamiSe seisukohast
vajalikuks?

2. Kas direktiivi 2013/32/EL artikli 46 10ikeid 1 ja 3, télgendatuna “harta
artikli 47 alusel ja koostoimes individuaalse ldbivaatamise kehustuse; mis on
satestatud artikli 4 18ike 3 punktis ¢, direktiivi 2011/95/EL artikli 4 “16ikes 1
satestatud koostookohustuse ja ELL artikli 4 16ikes 3, satestatud lojaalse koostoo
kohustusega, tuleb tdlgendada nii, et juhul kui puudub“sdnaselge riigisisene sate,
mis néeb ette riigisisese kohtu pédevuse Korraldada kaebaja“arstlik labivaatus
artikli 46 tahenduses, ja laiemalt, kui puudub sOnaselge seaduse sate arstlikule
labivaatusele suunamise mehhanismi kohta, mida fiigisisene kohus saab kasutada
sama artikli alusel, siis kas kohtul @n pédevus poorduda menetleva ametiasutuse
(kes on jatkuvalt pool selles kohtus pooleliolevas menetluses) poole, et see asutus
saaks analoogia alusel kéivitada, direktiiviy2z013/32/EL artiklis 18 satestatud
mehhanismi, edastades riigisisesele kohtule kaebaja arstliku labivaatuse tulemuse?

3. Kas direktiivi 2013/32/EL artikli 46y18iget 3, tdlgendatuna harta artikli 47
alusel, tuleb t6lgendada nii, et rahvusvahelise kaitse taotluse taieliku ja ex nunc
labivaatamise kord“en liikmesriikide‘menetlusautonoomia otsustada? Kui sellele
kiisimusele wyastatakseyjaatavalt, kas siis tuleb direktiivi 2013/32/EL artikli 46
I6ikeid 1 a3, tBlgendatuna harta artikli47 alusel ja  koostoimes
direktiivi 2012/95/EL “artikli'4” 10ikes 1 satestatud koostodkohustuse ning ELL
artikli 4 101kes 3ysatestatud lojaalse koostod pdhimottega, tdlgendada nii, et juhul
kui puudub s@maselgesriigisisene sate, mis ndeb ette riigisisese kohtu pédevuse
korraldada kaebaja arstlik labivaatus, ja laiemalt, kui puudub sdnaselge seaduse
sate arstlikule labivaatusele suunamise mehhanismi kohta, mida riigisisene kohus
saab kasutada, stis kas kohtul on padevus pédrduda menetleva ametiasutuse poole
(kes on‘jatkuvalt pool selles kohtus pooleliolevas menetluses), et see asutus saaks
analoogia™ alusel kéivitada direktiivi 2013/32/EL  artiklis 18  sé&testatud
mehhanismi, edastades riigisisesele kohtule kaebaja arstliku labivaatuse tulemuse,
kui see kohus leiab, et riigisisesed meetmed ei vasta t6hususe pdhimdttele?

4.  Kas direktiivi 2013/32/EL artikli 46 16iget 3 koostoimes harta artikliga 47
tuleb tdlgendada nii, et juhtudel, mil tuvastatakse nduetekohaste mehhanismide
puudumine direktiivi 2013/32/EL artikli 46 18ikes 3 sétestatud taieliku ja ex nunc
individuaalse labivaatamise korraldamiseks, on viidatud artiklites ette nahtud
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tagatised taidetud, kui riigisisesel kohtul on pdadevus tihistada rahvusvahelise
kaitse taotluse rahuldamata jatmise otsus?

Asjakohased liidu 6iguse satted ja asjakohane Euroopa Kohtu praktika

Euroopa Liidu leping (edaspidi ,,ELL®): artikli 4 10ige 3 ja artikli 19 1dike 3
punkt b.

Euroopa Liidu toimimise leping (edaspidi ,,ELTL*): artiklid 78 ja 267,
Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,,harta): artiklid 18 ja 47.

Euroopa Parlamendi ja n6ukogu 26. juuni 2013. aastagdirektiiv 2013/32/EL
rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja aravotmise nenetluse, Uhiste nOuete
kohta (ELT 2013, L 180, Ik 60): artikkel 18 ja artikli 46 I0iked 1'ja 3.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri 2011,aasta’ direktiivi2011/95/EL,
mis kasitleb ndudeid, millele kolmandate riikide kodanikudyja kedakondsuseta
isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda ‘rahwusvahelise, kaitse saajaks, ning
ndudeid pagulaste vdi tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute
uhetaolisele seisundile ja antava kaitse sisuley(ELT 2011, L 337, 1k 9); artikli 4
I6ige 1 ja l8ike 3 punkt c

Euroopa Liidu Kohtu 4. detsembri, 1974. aasta_kohtuotsus Van Duyn vs. Home
Office, C-41/74, EU:C:1974:183; 19.jaanuari 1982. aasta kohtuotsus Becker,
C-8/81, EU:C:1982:7; 22.juuni 1989.aasta kohtuotsus Fratelli Constanzo vs.
Comune di Milano, C-103/88, EU:C:1989:256; 26. juuli 2017. aasta kohtuotsus
Sacko, C-348/164 EU:C:2027:591; 25. jaanuari 2018. aasta kohtuotsus F,
C-473/16, EU:C:20148:36; 25. juuli©2018. aasta kohtuotsus Alheto, C-585/16,
EU:C:2018:584; %29.juuli 2019. aasta  kohtuotsus Torubarov, C-556/17,
EU:2019:626; 19. mértsik 2020. aasta  kohtuotsus PG,  C-406/18,
EW:C:2020:216; ja 29 juuni 2023. aasta kohtuotsus International Protection
Appeals Tribunahjt (pommirtinnak Pakistanis), C-756/21, EU:C:2023:523.

Riigisisese 0iguse asjakohased satted

1960. aasta kohtute seadus (,,0 peri Dikastirion Nomos tou 1960°), mida on mitu
korda muudetud ja mille viimane asjakohane kohaldatav muudatus on 2023. aastal
tehtud teine muudatus: artikkel 34A.

Maarus Euroopa Uhenduste Kohtule eelotsusetaotluste esitamise korra kohta
(1/2008) (,,O peri Prodikastikis Parapompis sto Dikastirio ton Evropaikon
Koinotiton Diadikastikos Kanonismos (1/2008)): artiklid 3 ja 5.

Rahvusvahelise kaitse halduskohtu asutamise ja toimimise 2018. aasta seadus (,,0
peri tis Idrysis kai Leitourgias Dioikitikou Dikastiriou Diethnous Prostasias
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Nomos tou 2018%), mida on mitu korda muudetud ja mille viimane asjakohane
kohaldatav muudatus on 2023. aastal tehtud teine muudatus: artikkel 11.

2000. aasta pagulaste seadus (,,O peri Prosfygon Nomos tou 2000*), mida on mitu
korda muudetud ja mille viimane asjakohane kohaldatav muudatus on 2023. aastal
tenhtud muudatus: artikkel 15 (kaebaja arstlik ja psihholoogiline l&bivaatus),
artikkel 16 (direktiivi 2011/95 artikli 4 16ike 1 (levdtmine) ja artikli 18 1dike 3
punkt ¢ (rahvusvahelise kaitse taotluse individuaalsel alusel 1&bi vaatamine).

2019. aasta madrus rahvusvahelise kaitse halduskohtu kodukorra kohta (3/2019)
(,LO1 peri tis Leitourgias Dioikitikou Dikastiriou Diethneus, Prostasias
Diadikastikoi Kanonismoi tou 2019 (3/2019)%): artiklid 7 ja 10.

Asjaolude ja menetluse IGhillevaade

Kaebaja pdhikohtuasjas on parit Liibanonist ning omab selle rilgi passi. Ta sisenes
Kuprose territooriumile ebaseaduslikult, valitsuse kontrolli-all mitteolevate alade
kaudu. 4. septembril 2018 esitas ta rahvusvahelise “kaitse) taotluse. Seoses
pdhjustega, mille tttu ta oma paritoluriigist lahkus, vastas kaebaja oma taotluses
kokkuvdttes jargmist: ,,poliitilised pohjusedy— ahwvardus = oht*. 5. ja 26. augustil
ning 9. septembril 2020 viidi tdlgi abil 1&bi hilisemad arakuulamised praeguse
Euroopa Liidu Varjupaigaameti (EUAA)ametnikuga.

Arakuulamistel teatas kaebaja, et tayon Liibanonizkodanik, maroniidist kristlane ja
toetab Kataebi parteid, mille sojavéelisse harusse ta noorena ,,sdjaviemuusikuna“
astus. Ta lahkus oma koduriigist kakskiimmend aastat tagasi. Kaebaja teatas, et ta
on abielus ning et temasnainéon parit'kolmandast riigist, kus ta nende pojaga elab.
Ta on lihenduses @inult emaga,ysest ta vdidab, et iilejddnud sugulased on reziimi
toetajad ja luuravad tema jarel Taon mitme riigi vahel liikunud, sest ajast, mil ta
sOjavéeteenistusestylahkus, on talle Liibanonis pidevalt alusetuid suldistusi
esitatud, sealbulgas, ‘et ta“pooldab islamikalifaati (ISIS) vdi et ta luurab Israeli
heaksg“mille “eest on “ette naéhtud surmanuhtlus. Oma veendumuste tottu ja
vastumeelsuse, tottu reziimi ametiasutustega koostéod teha on ta muutunud oma
paritoluriigi salateenistuse marklauaks, aga ka Siria salateenistuse ning erinevate
s@javaeliste ja terroristlike ruhmituste marklauaks. Samuti kirjeldas ta — kuigi
eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates Upris segadusseajavalt ja mitte eriti
usutavalt — enda rodvimist ja tapmiskatset ning kinnitas, et Liibanoni ja Sdiria
ametiasutused on teda piinanud.

25. jaanuaril 2022 esitas ametnik varjupaigateenistuse juhile aruande-soovituse,
milles ta tegi ettepaneku varjupaigataotlus tagasi likata. VVarjupaigateenistuse juht
kiitis aruande 7. veebruaril 2022. aastal heaks. Eelkdige eristas varjupaigateenistus
kaebaja poolt kdesolevas menetluses esitatud teavet hinnates kolme peamist
vdidet, millest esimesega, mis kasitles tema isikusamasust, muid isikuandmeid ja
paritoluriiki, ndustuti, kuna asjakohased andmed esitati Uksikasjalikult, ltinkadeta
vOi vastuoludeta ning valised allikad kinnitasid neid. See-eest liikati tagasi teine
vaide probleemide kohta Liibanoni ametiasutustega, kuna kaebaja ei téendanud
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tegeliku probleemi olemasolu. Kaebaja vabastati ametlikult sdjavéeteenistusest,
kui ta oli eelnevalt vastava trahvi tasunud. Samamoodi likati tagasi ka kolmas
vaide, mis on teisega lahutamatult seotud ning mille kohaselt Liibanoni ja Sulria
sOjalised ja ametiasutused teda piinasid. Tuvastati, et kaebaja asjassepuutuvates
utlustes ei ole asjaolusid, mis viitaksid sellekohasele tegelikule isiklikule
kogemusele. Seetbttu leidis varjupaigateenistus, et puudub p&hjendatud
tagakiusamishirm vdi tdsise kahju kannatamise oht, kui kaebaja poorduks tagasi
oma padritoluriiki, ning et seega ei ole pdhjendatud talle rahvusvahelise kaitse
korra kohaldamine.

Kaebajat teavitati taotluse rahuldamata jatmise otsusest 3Lldmartsil 2022.
12. aprillil 2022 vaidlustas kaebaja rahuldamata j&tmise @tsuse “Dioikitiko
Dikastirio Diethnous Prostasiasis (rahvusvahelise kaitse halduskehus, Kiipros,
edaspidi ,,DDDP voi eelotsusetaotluse esitanud kohus’). Eelnevalty, 11. aprillil
2022 esitas ta tasuta Gigusabi saamise taotluse, mis jaeti 7adetsembril 2022
rahuldamata. Kohtumenetluses esindab kaebaja ennast ise, advokaadi abita.

16. oktoobril 2023 palus DDDP pooltel esitada oma seisukehad ema kavatsuse
kohta esitada eelotsuse kisimus Euroopa“Lbliidu Kehtule. Kiprose Vabariik
varjupaigateenistuse juhi (edaspidi ,vastustaja®), kauduy, esitas kirjalikud
seisukohad, vaites, et k&esoleval juhul ei oleyeelotsusetaotiuse esitamiseks alust,
kuna asjakohaste liidu Giguse sateteytdlgendamine on‘selge, ning juhul kui DDDP
otsustab, et kaebajale ei ole ekslikult arstlikku labivaatust korraldatud, vdib ta
vaidlustatud otsuse tiihistada. Kaebaja ei esitanud kirjalikke seisukohti.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Eelotsusetaotluse esitanud kehtuarvates kinnitab kaebaja end isiklikult, advokaadi
abita esindadesymitmel juhulharusaamatult, et teda on tema veendumuste tdttu
kakskimmend aastat taga kiusatud. Ta véidab, et pérast kodus6da muutus
Liibanon terroristliktiyrihmituse kontrolli all olevaks riigiks. Ta vaidab, et
varjupaigateenistuse otsus on vale ning leiab, et see tuleneb vastustaja teadlikkuse
puudumisest w01 temapoliitiliste vastaste mdjust. Ta réhutab, et araabia keele
tolgi kehalolu tekitas temas teabelekke kartuse, mille tottu jattis ta tundliku teabe
avaldamata.

Vastustaja viitas oma jareldustele kaebaja usaldusvéarsuse kohta, juhtides
tdhelepanu, punktidele, mille ta vastuoluliseks, jarjepidevusetuks voi uldiseks
hindas, ning kordas oma jareldust, et kaebajal puuduks tagakiusamise vo0i t0sise
kahju kannatamise oht, kui ta podrduks tagasi oma péritoluriiki.

Arvestades eelotsusetaotluse esitanud kohtu kavatsust podrduda Euroopa Kohtu
poole seoses oma digusega korraldada kaebaja arstlik labivaatus voi kohustada
padevat haldusasutust kdnealust arstlikku l&bivaatust korraldama, vaidab
vastustaja, et ei ole tdidetud eelotsusetaotluse esitamise tingimused. Ta vaidab
muu hulgas, et eelotsusetaotluse esitanud kohus vdib asjakohastes kiisimustes
juhinduda hiljutistest Anotato Dikastirio tis Kypriakis Dimokratiase (Kuprose
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Vabariigi kdrgeim kohus) otsustest ning et arstlikule l&bivaatusele suunamine on
haldusasutuste padevuse kiusimus, kuna see sisaldub direktiivi 2013/32 11 peatiikis,
mis késitleb rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise esimest etappi.

Vastavate kisimuste sisu kohta leiab vastustaja, et kaebaja arstlikule labivaatusele
saatmine kuulub varjupaigateenistuse kaalutluséiguse hulka (vt pagulaste seaduse
artikkel 15). Lisaks on liikmesriikide Ulesanne kontrollida direktiivi 2013/32
artikli 46 16ike 3 kohaldamist, nagu tuleneb 25. juuli 2018. aasta kohtuotsusest
Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584. Vastustaja viitab ka 29. juuni 2023. aasta
kohtuotsusele International Protection Appeals Tribunal jt (pemmiriinnak
Pakistanis), C-756/21, EU:C:2023:523, punktid 28-94, vaites, et viidatud
kohtuotsusest ilmneb, et menetleval ametiasutusel on pédevustviia 1abi, kaebaja
vaimse tervise ekspertanaliiis. Viimasena véidab ta 4,oktoobri 2018 aasta
kohtuotsusele Ahmedbekova, C-652/16, EU:C:2018:801 “w(punktid 92-96),
tuginedes, et kui DDDP ei ole vdimeline viima labi asjaolude ja Oiguskiisimuste
ex nunc ja taielikku hindamist, pakuvad riigisisesed, seadused “selleks
rahvusvahelise kaitse halduskohtute asutamise ja teimimise seaduse artikli 11
punktis 6 vajalikke tagatisi, st DDDP v@imaluse keohustadashaldusasutust tema
konkreetsele kiisimusele vastama.

Kuigi kaebajal oli selleks vdimalus; ei esitanudyta thtegi seisukohta DDDP
kavatsuse kohta esitada Euroopa Liidu Kohtule eelotsuse kusimused.

Eelotsusetaotluse pdhjenduste luhiulevaade

Riigisiseste Gigusnormide kohaselt toeimub rahvusvahelise kaitse taotluste
labivaatamine kahes®etapis, esimeses etapis haldusasutuses ja teises etapis kohtus.
Varjupaigateenistus, mis tegutseb. siseministeeriumi alluvuses (pagulaste seaduse
artikkel 2), omng,,.menctlev ‘ametiasutus™ direktiivi 2013/32 artikli 2 punkti f
tahenduses. DDDP on selle direktiivi artikli 46 10ike 3 tdhenduses ,,esimese astme
kohus*, kes peab viidatud sdtte ja DDDP asutamise ja toimimise seaduse artikli 11
Iotke3 alusel analtiiisima taielikult ja ex nunc kohtuasja faktilisi ja diguskisimusi
ja_otsustamawiimases.astmes, kas haldusasutuse kdnealune otsus taielikult voi
osaliselt kinnitada voI tUhistada.

Kohustus Viiaglabi rahvusvahelise kaitse taotluste individuaalne lébivaatamine,
vottesarvesse kaebaja isiklikku olukorda, on sOnaselgelt ette néahtud
direktiivii2011/95 artikli 4 18ike 3 punktis ¢ ning seda on kinnitatud Euroopa
Kohtu véljakujunenud praktikas (vt nditeks 19. martsi 2020. aasta kohtuotsus PG,
C-406/18, EU:C:2020:216, punkt 29). Selles osas iseloomustab kaebaja vaiteid
pohikohtuasjas, nii haldusmenetluse kui kohtumenetluse kestel, jarjepidevuse ja
usutavuse puudumine. Haldusasutus ei viinud aga tema vaimse ega flusilise
tervise suhtes l&bi psuihholoogilisi ega muid arstlikke labivaatusi, eelkdige réhuga
naitajatele, mis viitavad l&bielatud tagakiusamisele voi tdsisele kahjule voi
piinamise vOi muude tdsiste flusilise voi psluhilise vagivalla aktide simptomitele
vOi mérkidele. Seega on vaja korraldada arstlik labivaatus ja panna arstiteaduslik
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diagnoos, et teha kindlaks, kas kbnealuse suure jarjepidevusetuse ja usutavuse
puudumise aluseks on mdni meditsiiniline tegur.

Riigisisene seadus (pagulaste seaduse artikkel 15) ndeb sGnaselgelt ette
haldusasutuste padevuse suunata kaebaja arsti ja/voi psiihholoogi juurde. Sarnast
sdtet ei ole aga olemas DDDP kohta, kes vdib pelgalt ,,kohustada haldusasutust
vastama kusimusele vaidlusaluse kiisimuse kohta kohtu poolt maératud tahtaja
jooksul“ (rahvusvahelise kaitse halduskohtu asutamise ja toimimise Seadus,
artikli 11 10ige 6). Vastustaja tugineb ka Kuprose Vabariigi korgeima kohtu
kahele hiljutisele otsusele, mis tehti Vabariigi peaprokurdri> taotlusel
certiorari-tupi eelisvolituse andmiseks, st taotlus madalama astme kohtu otsuse
vastu, mis tehti vaidetavalt pé&devust Uletades vOi padevuseypuudumisel voi
digusnormi ilmse rikkumise tagajarjel (otsus kohtuasjas, milles kasitleti \Vabariigi
peaprokurdri  taotlust  certiorari-tilpi  eelisvolituse “andmiseks seoses
rahvusvahelise kaitse halduskohtu 10.2.2023 maéaarusega, mis, tehti kaebuses
nr 7386/22, 7.aprilli 2023 tsiviilasi nr 31/2023,. ja “etsus, kohtuasjas,” milles
kéasitleti Vabariigi peaprokuréri taotlust certiorari-ttitipi eelisvolituse, andmiseks
seoses rahvusvahelise kaitse halduskohtu 10.2.2023%0tsusega,«15. mai 2023
apellatsioonkaebus nr 30/2023). Viidatud otsustes Kkinnitas k@rgem kohus, et
DDDP tegutses oma padevuse ja kohtualluvuse, ptire tletades, kui ta kohustas
korraldama kaebaja suhtes arstlikke labivaatusi. Eelotsusetaotluse esitanud kohus
margib aga, et eespool viidatud (kohtuasjadesyei analtiisitud kisimust tema
padevusest kohustada l&bi viima ekspertiisi ja panema arstlikku diagnoosi ka
rahvusvahelise kaitse halduskohtu, ‘asutamise,ja  toimimise seaduse artikli 11
I6ike 3 alusel, mis viitab téielikule ja ex*nunc labivaatamisele, mille DDDP peab
vaidlustatud akti tagasilukkamise kohta tegema.

Euroopa Kohtu praktika“kohaselt on | liikmesriigid ,,direktiivi 2013/32 artikli 46
I6ike 3 alusel kohustatud kehandama oma riigisisest digust selliselt, et vastava
diguskaitsevahendi, menetlemine hdlmaks kdigi faktiliste ja diguslike asjaolude
labiwaatamist kohtus,ymisiwvoimaldab tal anda menetletavale asjale ajakohastatud
hinnangu® (25. juuli 2018.aasta kohtuotsus Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584,
punkt 110).9kisaks kinnitati, et viidatud artikli 46 18ige 3, milles n&hakse ette
taleliku ja ex nunclabivaatamise ndue, on liidu Giguse norm, millel on vahetu
olgusm@ju  (29. juuli  2019.aasta  kohtuotsus  Torubarov, C-556/17,
EU:C:2019:626, punkt 73). Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb, kas ta on
vaimeline niisuguse kontrolli Iabi viima, kui tal ei ole padevust korraldada kaebaja
arstlikkuy, labivaatust, mille vajalikkust on tunnustanud ka Euroopa Kohus
(19. mértsi 2020. aasta kohtuotsus PG, C-406/18, EU:C:2020:216, punkt 31, ja
29. juuni 2023. aasta kohtuotsus International Protection Appeals Tribunal jt
(pommirtinnak Pakistanis), C-756/21, EU:C:2023:523, punkt 60). Euroopa Kohus
sedastas, et voib osutuda ,,vajalikuks madrata muid menetlustoiminguid, eelkdige
direktiivi 2013/32 artikli 18 10ike 1 esimeses 10igus nimetatud arstlikku
labivaatust™ (19. mértsi 2020. aasta kohtuotsus PG, C-406/18, EU:C:2020:216,
punkt 31). Euroopa Kohtu praktika pdhjal ei ole aga selge, kas selline pédevus
vOib tuleneda direktiivi 2013/32 artikli 46 16ikest 3 otse voi kas selle tunnustamine
on liikmesriikide menetlusautonoomia otsustada.
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Kokkuvottes peab eelotsusetaotluse esitanud kohus vajalikuks korraldada kaebaja
arstlik ekspertiis, et olla voimeline labi viima rahvusvahelise kaitse taotluse
individuaalne, tdielik ja ajakohastatud l&bivaatamine, vOttes arvesse koiki
asjakohaseid faktilisi ja Oiguslikke asjaolusid. Kuna riigisiseses Oiguses ei ole
sOnaselget sétet, mis annaks talle arstliku l&bivaatuse lubamise padevuse, kusib
eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas direktiivi 2013/32 artikli 46 16ike 3 vahetu
Oigusmdju alusel on vdimalik tunnustada seda padevust (esimene eelotsuse
kisimus) vOi padevust kohustada menetlevat ametiasutust neid l&bivaatusi
korraldama, kui ta seda vajalikuks peab (teine eelotsuse kiisimus).

Seoses vahenditega, mis on riigisiseses diguses ette ndhtud pagulaste seaduse
artiklis 15 satestatud stimptomite vOi néitajate tuvastamiseks, onyKiprose
Vabariigi kdrgem kohus kinnitanud, et eelotsusetaotluse esitanudykohtuliei ole
padevust kohustada menetlevat ametiasutust labi viima konkreetset meditsiinilist
vBi psihholoogilist labivaatust kaebaja suhtes, [es onseday, taotlenud.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib aga, kas vdimalus esitada haldusasutusele
kisimusi kaebaja suhtes meditsiiniliste labivaatuste korraldamata jatmise kohta
lubab tal 14bi viia ,tiieliku ja ajakohastatud analiiiisi kacbaja rahvusvahelise kaitse
vajaduse kohta“. Loomulikult v3ib eeclotsusetaotluse esitanud kohus saada
menetlevalt ametiasutuselt vajalikku teavetiselleskohta, miks arstlikku labivaatust
ei peetud asjakohaseks voi vajalikuks, Kui aga eeletsusetaotluse esitanud kohtu
otsus erineb haldusasutuse omast{ ei“ele kohtul omal algatusel mitte Uhtegi
vahendit, et saada tdielik llevaade ‘kaebaja,ajakohastatud tervislikust seisundist,
ega selleks, et kohustada korraldama pagulastes seaduse artiklis 15 satestatud
maérkide ja/vGi simptomité kontrollimiseks, labivaatust, mille haldusasutus jattis
korraldamata.

Lisaks ei saa eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates, vaatamata sellele, et
rahvusvahelise Kkaitse taotlejatelesgantakse v6imalus meditsiinilisi labivaatusi
esitada, eeldada, et,nadyon teadlikud sellest, millised dokumendid on asjakohased
nende taotluse labivaatamiseks, eelkdige kéesoleval juhul, mil kaebajat ei esinda
advokaat., Seega, kui leitakse, et talle k&ttesaadavad meetmed viidatud direktiivi
artikli 46 18ikes)3 satestatud kontrolli l&biviimiseks jaetakse liikmesriikide
menetlusautongomiashulka, siis tbusetub kiisimus, kas eelotsusetaotluse esitanud
kohus saab t6husalt taita oma kohustust korraldada rahvusvahelise kaitse taotluse
tarelik ja“ex,nunc labivaatamine, tulenevalt tema pédevusest esitada menetlevale
ametiasutusele Klsimusi. Ta leiab, et selle tdttu on taotlejal liiga raske kasutada
Oigust oma juhtumi individuaalsele hindamisele. Seet6ttu palub ta selgitada, kas ta
vOib kohustada haldusasutust meditsiinilist ekspertiisi labi viima, kui ta leiab, et
riigisisesed meetmed ei tdida tdhususe pdhimotte ndudeid (kolmas eelotsuse
kisimus).

Kui ei tunnustata taotluse esitanud kohtu péadevust kohustada korraldama
rahvusvahelise kaitse taotleja arstlikku labivaatust voi kohustada haldusasutust
neid l&bivaatusi l&bi viima, peab see kohus vaidlusaluse rahuldamata jatmise
otsuse tuhistama nii, et ta ei saa korraldada taielikku ja ex nunc labivaatamist.
Jarelikult ei ole vBimatu tiihistada muus osas diget haldusasutuse otsust, koos
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rahvusvahelise kaitse taotluse jargneva labivaatamisega. Sellist liiki menetlus ei
néai kokkusobiv taotluste kiire Idbivaatamise ega varjupaigastisteemi 6konoomia
pohimdttega. Seega on igati kaheldav, et direktiivi 2013/32 artikli 46 10ikes 3 ja
harta artiklis 47 sétestatud eeldused on taidetud (neljas eelotsuse kiisimus).

19 Kaige eeltoodu alusel peab eelotsusetaotluse esitanud kohus vajalikuks esitada
Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimused.
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