Sammanfattning C-662/23 -1

SV

Mal C-662/23 [Izmir]'

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
9 november 2023
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Raad van State (Nederldnderna)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
8 november 2023
Klagande:
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Motpart:

Saken i maletwid denwnationella domstolen

Overklagande av. «Staatsseeretaris van Justitie en Veiligheid (den behoriga
beslutande,myndigheten i den nederldndska utl&nningsrétten, statssekreterare med
ministerlika\befogenheter, nedan kallad Staatssecretaris) av ett avgorande av
domstolen\i det, nationella malet (rechtbank) dar en utlannings éverklagande, i
avsaknad aviett beslut av Staatssecretaris med anledning av utldnningens begaran
om Internationellbskydd, bifallits.

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Tolkning av artikel 31.3 tredje stycket och 31.3 b i Europaparlamentets och radets
direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma forfaranden for att
bevilja och aterkalla internationellt skydd (forfarandedirektivet). Den
hanskjutande domstolen vill fa klarhet i hur satsen “ett stort antal
tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ansdéker om internationellt skydd

i Forevarande mal har getts ett fiktivt namn. Detta namn &r inte ndgon av rattegangsdeltagarnas verkliga namn.
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samtidigt” ska tolkas, hur den forhaller sig till satsen “med foljden att det i
praktiken blir mycket svart att avsluta forfarandet inom sexméanadersfristen” och
om eventuellt andra omstandigheter far tas i beaktande vid bedémningen.

Tolkningsfragor

Fraga la

Kan den beslutande myndigheten anvénda sin behorighet att, nér ett stort antal
samtidiga ansokningar om internationellt skydd lamnas in enligt betydelsen i
artikel 31.3 tredje [stycket] och 31.3 b i forfarandedirektivet, “férlanga
sexmanadersfristen om Okningen av det stora antalet” ansokningary, om
internationellt skydd kommer successivt dver en viss period och‘em det'darforsar
mycket svart i praktiken att avsluta forfarandet inom sexmanadersfristen? Hur ska
”samtidigt” tolkas 1 det har ssmmanhanget?

Fraga 1b

Pa grundval av vilka kriterier ska en beddmning goras,av-huruvida det rér sig om

“ett stort antal” ansokningar om internationellt ‘skydd ‘enligt betydelsen 1 artikel
31.3 tredje [stycket] och 31.3 b i férfarandedirektivet?

Fraga 2

Galler en tidsbegransning awv. perteden®inom vilken en o6kning av antalet
ansokningar om intérnationellt ‘skydd ska uppsta for att det ska rymmas inom
artikel 31.3 tredje [Stycket] och'31.3wa'i forfarandedirektivet? Om svaret pa fragan
ar ja, hur lang&kan denna,period vara?

Fraga 3

Vid beddmningen av om det i praktiken ar mycket svart att avsluta forfarandet
inom sexmanadersfristen, som avses i artikel 31.3 tredje [stycket] och 31.3 b i
forfarandedirektivet — aven mot bakgrund av artikel 4.1 i forfarandedirektivet — far
hansynitas till omstandigheter som inte &r h&nforliga till 6kningen av antalet
ansokningamom internationellt skydd, sasom omstandigheten att den beslutande
myndigheten ligger efter i provningen av arenden, en situation som féreldg redan
fore 6kningen av antalet ansékningar om internationellt skydd eller som har att
gora med brist pa personal?

Anforda unionsbestammelser

Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om
gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd
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(omarbetning) (EUT L 180, 2013, s. 60 (nedan kallat forfarandedirektivet): skal
18, artikel 1, artikel 4, artikel 31.2 och 31.3 tredje stycket och 31.3 b)

Anforda nationella bestammelser

Utlanningslagen Vreemdelingenwet 2000 (nedan kallad Vw 2000): artikel 42.4,
ingressen och 42.4 b)

Andringsbeslutet Wijzigingsbesluit Vreemdelingencirculaire av 21%september
2022 (nedan kallat WBV 2022/22)

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna ochyforfarandet i
malet vid den nationella domstolen

Genom WBV 2022/22, som galler fran den 27 september 2022, \forlangde
Staatssecretaris den lagstadgade sexmanadersfristen, for ‘beslut om tidsbegransat
uppehallstillstand for asylberattigade med niowmnanader. Beslutet galler for alla
ansokningar for vilka den lagstadgade beslutsfristen den 27xseptember 2022 annu
inte 16pt ut. Beslutet har fattats pa grundval aviartikel'42.4pingressen och punkt b i
Vw 2000, varvid artikel 31.3 tredje meningen ochy31.3 hi forfarandedirektivet har
genomforts i nederlandsk ratt. Enligt, denna, bestémmelse kan medlemsstaterna
forlanga sexmanadersfristen med hogst nio manader om det dr fraga om ett stort
antal tredjelandsmedborgaremeller  statslosas, som samtidigt ansoker om
internationellt skydd, vilket gor att det i praktiken ar mycket svart att avsluta
forfarandet inom sexmanadersfristen.

Denna tidsfrist har, forlangtsspa ‘grund av en ovantat stor Okning i antalet
asylansokningar’underiden andra‘halvaret 2021 och under 2022. Staatssecretaris
slapar ocksa efter i provningenwav de forsta asylansokningarna, varfor beslut i en
stor del av dessavansokningar fattas efter sexmanadersfristen. Med personalbrist
som bidragande orsak kan Staatssecretaris inte langre i praktiken ta stallning till
asylansokningar payettiomsorgsfullt satt, varfér motiveringen till WBV 2022/22
lamnats.

Den 10 april 2022 lamnade X, en turkisk medborgare, in en asylansokan i
Nederlanderna: Staatssecretaris fattade inte beslut om asylansokan inom sex
manader. Darfor gjorde X en anméalan mot Staatssecretaris genom skrivelse av den
13 oktober 2022. Inget beslut fattades darefter av Staatssecretaris inom tva veckor.
Darfor vackte X talan vid domstolen i det nationella malet pa grund av att beslutet
inte fattats i tid.

Domstolen i det nationella malet kom genom avgdrande av den 6 januari 2023
fram till att Staatssecretaris forlangt beslutstiden pa ett orattmétigt satt genom
WBYV 2022/22. Det ar forvisso fraga om en 6kning av antalet asylansokningar fran
andra halvaret 2021, men inte beroende pa en situation som avses i artikel 42.4,



SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE — MAL C-662/23

ingressen och punkt b i Vw 2000. Domstolen i det nationella malet bifoll X
Overklagande.

Enligt domstolen i det nationella malet ska denna artikel tolkas sa, att det ska réra
sig om en sd snabb Okning (“topp”) av antalet samtidigt inldmnade
asylansékningar att Staatssecretaris inte langre pa ett omsorgsfullt satt kan fatta
beslut om dessa asylansokningar inom tidsfristen. En sadan topp orsakas inte
enbart av att antalet asylansokningar okar successivt eller av en situation dar ett
stort antal utlanningar ansdker om internationellt skydd samtidigt.

Enligt domstolen i det nationella malet erbjuder forfarandedirektivet inget
utrymme att forlanga beslutstiden om antalet asylansokningar, endast Okar
successivt. Staatssecretaris har i ett sadant fall namligen tillgackligt med tid att 6ka
kapaciteten att fatta beslut. Denna tolkning &r i linje med forfarandedirektivet i
den meningen att den beslutande myndigheten sa snart som mojligt, menypa ett
omsorgsfullt sétt, fattar beslut om asylansékningar.

Staatssecretaris har dverklagat denna dom till Afdeling.bestuursrechtspraak van de
Raad van State (avdelningen for forvaltningsrattsliga, mal \vid “Raad van State,
nedan kallad Avdelningen), den hanskjutandexdomstelen:.

Parternas huvudargument

| dverklagandeinstansen havdar, Staatssecretarisyatt rechtbank felaktigt kommit
fram till att Staatssecretaris inte forldngt den lagstadgade beslutstiden pa ett
rattmatigt satt genom WBYV 2022/22.Enligt Staatssecretaris har rechtbank tolkat
artikel 42.4, ingressen oeh_punktyb i Vw 2000 och artikel 31.3 tredje meningen
och 31.3 b i forfarandedirektivetypa‘ett felaktigt satt. Mot bakgrund av syftet med
och den &andamalsenliga effekten av forfarandedirektivet maste dessa
bestammelser tolkas,i vid'mening, inte restriktivt. Enligt Staatssecretaris framgar
det inte av artiklarna i lagstiftningen eller direktivet att det maste vara fraga om en
“topp’y. 1 Wantalet “samtidigt inldmnade asylansokningar. Den Dbeslutande
myndigheten ‘kan oeksa forlanga beslutstiden vid en mer successiv 6kning av
antalethasylansokningar, och i kombination med andra omstandigheter, for att
garantera‘en omsorgsfull och adekvat provning av asylansokningar i enlighet med
artikel"31.2 wforfarandedirektivet.

Enligt Staatssecretaris framgar det av siffrorna 6ver antalet asylansokningar att
man inte klarar av de 6kande asylansokningarna med nuvarande beslutskapacitet.
Det behovs tid for att 6ka beslutskapaciteten. | artikel 31.3 tredje meningen och
31.3 b i forfarandedirektivet erbjuds enligt Staatssecretaris utrymme for detta,
eftersom Staatssecretaris i nuvarande situation inte langre kan garantera en
adekvat och fullstdndig provning samt att riktighet ska dga foretrade framfor
hastighet nér beslut fattas, med héanvisning till artikel 31.2 i forfarandedirektivet.
Enligt Staatssecretaris far aven efterslapande provningar av asylansokningar tas i
beaktande i avvéagningen om beslutstiden kan forlangas. Det tar namligen
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beslutskapacitet i ansprak och bidrar till att det i praktiken ar mycket svart att
avsluta forfarandet pa ett omsorgsfullt satt inom sex manader.

Kortfattad redogorelse for skalen till begaran om férhandsavgdrande

Statistik

Avdelningen ger en oversikt Over statistik dver det totala antalet asylansokningar i
Nederlanderna mellan 2014 och 2022, med fokus pa 2021 ogh 2022, och
prognoserna for dessa som Staatssecretaris arbetar med. Avdelningen lamnar
ocksa siffror pd antalet medarbetare som Staatssecretaris_forfogar Owver. Av
oversikten framgar att omkring 36 620 asylansokningar limnades in 202%, Ar
2022 lamnades 47 991 asylansdkningar in, medan Staatssecretaris, prognos i
september 2021 for 2022 var 34 370 asylansokningar. Antalet, asylansokningar
2022 okade alltsa med 24 procent jamfort med 2021 ochylag'det aret'28 procent
hogre &n véntat. Staatssecretaris personalstyrka,, 2022, “utgjordesvav 4 120
heltidsanstallda (FTE) och 849 externa medarbetareyoch, 2022 av 4°558 FTE och
835 externa medarbetare.

Fragan om rackvidden av artikel %31.3 tredje meningen och 31.3 b i
forfarandedirektivet

Det framgar inte tydligt «aw, artikel 31,3 ‘tredje meningen och 31.3 b i
forfarandedirektivet om“. det ““kan, vara fraga om ett stort antal
tredjelandsmedborgare! elter statsldsa, someSamtidigt sdker internationellt skydd
nar antalet asylansdkningar dkarssuccessivt under en viss tid. Om den successiva
okningen under _en viss tid omfattas,av artikel 31.3 tredje meningen och 31.3 b i
forfarandedirgktivet ar'det inte klart hur lang denna period som langst far vara.
Dessutom instéller sig, med tanke pa orden “med foljden”, fragan om dven andra
omstandigheter an‘det storatantalet samtidiga asylansokningar far aberopas nar
bestammelsen | tillampas, till exempel omstandigheten att den beslutande
myndigheten-redanyligger efter med provningarna, vilket inte har att gora med
Okningen av antalet asylansokningar (nedan kallat oberoende efterslapning).

Dessutem faststalls i artikel 31.2 i forfarandedirektivet att prévningsforfarandet
ska ‘avslutas s& snart som majligt utan att en adekvat och fullstandig provning
asidosatts. Bade vid en restriktiv och icke restriktiv tolkning av artikel 31.3 tredje
meningen och 31.3 b i forfarandedirektivet uppstar en viss friktion mellan att
provningsforfarandet bade ska hanteras snabbt och omsorgsfullt. Enligt
Avdelningen ger formuleringarna i, syftet med, tillkomsthistorien for och
systematiken i artikel 31.3 tredje meningen och 31.3 b i forfarandedirektivet ingen
forklaring till hur bestdmmelsen ska tolkas.
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Ordalydelse

| artikel 31.3 tredje meningen och 31.3 b i forfarandedirektivet ges ingen
definition eller ndrmare forklaring av formuleringen “ett stort antal
tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ansdker om internationellt skydd
samtidigt” eller dess forhallande till satsen “med foljden att det i praktiken blir
mycket svart att avsluta forfarandet inom sexménadersfristen”. Avdelningen stélls
har framfor allt infor fragan hur orden ”samtidigt” och “ett stort antal” ska tolkas.

Ordet ’samtidigt” kan a ena sidan tolkas strikt, ndmligen 1 betydelsefi vid samma
tidpunkt, i samma 6gonblick, pa en och samma géng. A andra sidan &r en nagot
vidare tolkning av ordet “samtidigt” tdnkbar, sérskilt om man, betdnker att
asylansokningar i sjalva verket sdllan inkommer i samma dgonblick Tpraktiken. |
det sammanhanget kan ordet “samtidigt” ocksa forstasgsom “pa koxt tid”. Det
skulle kunna betyda att artikel 31.3 tredje meningen,och, 313, b i
forfarandedirektivet ocksa kan tillampas nar summan‘aw, asylansékningarna har
adderats ihop pa kort tid, sa att Staatssecretdris stalls\infor, ettsstort antal
asylansokningar som beslut maste fattas om ifilem en“begransad tid, med foljden
att det i praktiken blir mycket svart att slutféra prowningeninom seéx manader.

Dessutom ér det inte tillridckligt tydligtiwad somexakt menas med “ett stort antal”.
Fragan ar hur manga asylansokningar som tillsammans utgor ett “’stort antal” och
om det ska faststéllas i absolut mening eller'omedet ska stéllas mot exempelvis det
strukturella inflodet i siffror i en medlemsstat.

Det ger salunda ingen ledning, att forsoka,tyda texten i bestammelsen om man vill
forsta hur artikel 31.3 tredje meningenioch 31.3 b i forfarandedirektivet ska tolkas.

Syfte och tillkomsthistoria

Syftet medwartikel 81 i forfarandedirektivet ger inte heller nagon ledning i hur
artikel 31,3 tredje“meningen och 31.3 b i forfarandedirektivet ska tolkas. Det
framgamav forslaget ochidet reviderade forslaget fran Europeiska kommissionen
till omarbetning, av forfarandedirektivet [se COM(2009) 554 slutlig, s. 8 och
COM(2011)%319 slatlig, bilaga, s. 11 och 12] och av skal 18 i direktivet att artikel
34, i forfarandedivektivet syftar till att nd olika mal. A ena sidan ar den allménna
sexmanadersfristen till for att ett beslut ska fattas sa snabbt som majligt om en
ansokan om’ internationellt skydd, vilket ligger i bade medlemsstaternas och
asylsokandenas intresse. Nar forfarandedirektivet omarbetades valde man ocksa
medvetet att behalla tidsfristen pd sex manader. Det kan tyda pa att undantagen i
artikel 31.3 i forfarandedirektivet som formulerats utfran denna allméanna regel
ska tolkas strikt. A andra sidan kan det vara sé& att férlangningsméjligheterna i
artikel 31.3 i forfarandedirektivet inte ska tolkas som undantag fran en
huvudregel, utan som sarskilda situationer som réttfardigar en langre beslutstid.
For detta talar att forlangningsmojligheterna har inforts for att ge medlemsstaterna
mer flexibilitet, till exempel i en situation med en plotslig 6kning av ansékningar
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om internationellt skydd. Om bestdmmelserna tolkas strikt kan det medféra att
denna flexibilitet forsdmras.

Logiken

Inte heller logiken i artikel 31 i forfarandedirektivet ger nagon ledning i hur artikel
31.3 tredje stycket och 31.3 b i forfarandedirektivet ska tolkas. Enligt och i kraft
av artikel 31.2 i forfarandedirektivet ska medlemsstaten se till att
provningsforfarandet avslutas sa snart som majligt utan att asidosattasen adekvat
och fullstandig provning. Det verkar félja av denna bestdmmelse att tiden for
provningen forvisso ar viktig, men att det inte far ske pa bekostnad av ett
omsorgsfullt asylférfarande. Mot bakgrund av ovanstaende ar.en Vidare tolkning
av artikel 31.3 tredje meningen och 31.3 b i forfarandedirektivet tankbar,dar
denna behorighet ocksa kan utnyttjas om det &ar A@dvandigt att, forlanga
beslutstiden pa grund av ett stort antal asylansékningar, for att, se till att
asylansokningarna provas omsorgsfullt, &ven om_inte allatansokningar lamnats in
pa kort tid men Staatssecretaris maste fatta “wbeslut ‘om “ett’ stort antal
asylansokningar samtidigt. Mot detta star att artikel 31.3'tredje meningen och 31.3
b i forfarandedirektivet forefaller utgdrahett undantag fran huvudregeln att
Staatssecretaris maste avsluta provnipgen inom sex‘manader. Om det tas som
utgangspunkt gar det att forsvara att artikel 31.3,tredje meningen och 31.3 b i
forfarandedirektivet ska tolkas frestriktivt: 'y, det fallet skulle den beslutande
myndigheten kunna foérldnga beslutstiden “em “det foreligger ett stort antal
asylansokningar som inlamnatswpa kort tidiech®man skulle salunda kunna utga
ifrdn en nagot vidare tolkning av “samtidigt”.

Forhallandet mellan artikel31.0ch artikel 4.1 i forfarandedirektivet

Satsen “med{@ljden atthdet i praktiken blir mycket svart att avsluta forfarandet
inom sexmanadersfristen”,;yoch framfor allt orden “med f6ljden”, gor att man
fragar sig. omyaven andra omstandigheter an det stora antalet asylansokningar
samtidigt far, spela enyrollvid tillampningen av artikel 31.3 tredje meningen och
31.3,b 1 forfarandedirektivet, till exempel omstiandigheten att den beslutande
myndigheten, redanchar att géra med oberoende efterslapningar. | artikel 4.1 i
forfarandedirektivet alaggs medlemsstaterna dessutom att se till att den beslutande
myndighetensbland annat forses med tillrackligt med kompetent personal for att
kunna utforarsina uppgifter i enlighet med detta direktiv. Mot bakgrund av denna
bestammelse &r det tdnkbart att en medlemsstat inte kan gora den omstandigheten
gallande att det foreligger en oberoende eftersldpning vid beslutet om att tillampa
artikel 31.3 tredje stycket och 31.3 b i forfarandedirektivet.

Preliminar beddmning

Med tanke pa ovanstaende framstar det inte tydligt for Avdelningen hur artikel
31.3 tredje stycket och 31.3 b i forfarandedirektivet ska tolkas. Avdelningen hyser
for tillféllet uppfattningen att ordet samtidigt” 1 den héir bestimmelsen inte kan
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vara menad bokstavligen, ”pé en och samma gang”, eftersom asylansdkningar i
praktiken sédllan lamnas in pa en och samma gang. Men dven vid en vidare
tolkning av ordet ”samtidigt” maste detta begrepp avgrénsas 1 tiden.

Artikel 31.3 tredje stycket och 31.3 b i forfarandedirektivet forefaller utgora ett
undantag fran huvudregeln att Staatssecretaris maste avsluta prévningen inom sex
manader. Avdelningen anser det otankbart att denna bestammelse kan tolkas i vid
mening, med tanke pa syftet med och den dandamalsenliga effekten av artikel 31.3
I forfarandedirektivet. | det fallet skulle behdrigheten att forlanga beslutstiden
kunna tillgripas aven nar antalet asylansokningar ¢kar successivt under en langre
tidsperiod.

Denna tolkning behover inte strida mot artikel 4.1 i forfarandedirektivet sonséger
att den beslutande myndigheten ska se till att kunna beméstra vissa fluktuationer i
antalet asylansokningar. Det verkar inte folja av artikel 4.2,i forfarandedirektivet
att Staatssecretaris endast uppfyller denna skyldighettom Staatssecretaris alltid
kan fatta beslut inom sex manader oavsett antalétvasylansokningar. Det tar alltid
tid att 0ka beslutskapaciteten och i praktiken kemmer det inte utan vidare att ske i
synkronisering med prognoser.

Avslutningsvis forefaller det framkomma av artikel 31:3 tredje stycket och 31.3 b
i forfarandedirektivet att inga andra. omstandigheter far aberopas an det stora
antalet samtidigt inlamnade asylansokningar,Vidwbesvarandet av frdgan om det ar
mycket svart att avsluta prévningen inom, sex, manader pa grund av det stora
antalet samtidiga asylansokningar, Fermuleringarna i denna bestammelse verkar
ga emot en tolkning somminbegriper andra,orsaker till att ett beslut inte fattats i tid.
Om till exempel enyoberoendeyeftersidpning i provningen av ansdkningar om
internationellt skydd far ‘géras,gallande vid beslutet om en forlangd beslutstid
enligt och i kraft av artikel 31.3%tredje stycket och 31.3 b i forfarandedirektivet
skulle det kunna vara tillhforfangfor medlemsstatens skyldighet att se till att den
beslutande®myndigheten forses med de resurser som Kravs.

Tolkningsfragernas,relevans

Staatssecretarisifattade beslut om X asylansokan den 14 april 2023 med anledning
avirechtbanks avgorande. Inte desto mindre har Staatssecretaris ett intresse i
samband med Overklagandet av rechtbanks avgorande avseende Staatssecretaris
orattmatiga forlangning av beslutstiden i asylarenden genom WBYV 2022/22 och
darmed ‘ett intresse av ett svar pa tolkningsfragorna till féljd av avgorandets
prejudikatverkan. Dessutom har flera snarlika 6verklaganden anhangiggjorts vid
Avdelningen dér Staatssecretaris hanvisar till innehallet i overklagandet i detta
mal. Avslutningsvis véantar rechtbank Den Haag pa ett svar pa fragan om WBV
2022/22 var motiverat, eftersom flera dverklaganden anhangiggjorts dar angaende
asylansokningar dar beslut inte har fattas i tid.



