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Rechtssache C-72/21

Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens gemal Art. 98 Abs. 1
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:
4. Februar 2021
Vorlegendes Gericht:
Augstaka tiesa (Senats) (Oberster Gerichtshofi[Senat]y, Lettland)
Datum der Vorlageentscheidung:
2. Februar 2021
Klagerin und Kassationsbeschwerdefihrerin:
SIA ,,PRODEX*
Beklagter und Kassationsgeschwerdegegner:

Valsts ienémuinu dienests (Staatliche Steuerverwaltung, Lettland)

Gegenstand des Ausgangsverfahrens

Kassationsbeschwerde in,einersverwaltungsgerichtlichen Rechtssache, in der die
SIA ,,PRODEX““(im Folgenden: Rechtsmittelfithrerin) die Aufhebung der
Entscheidung<des, Valsts ienéeémumu dienests (Staatliche Steuerverwaltung, im
Folgenden: WID) “\begehrt, mit dem entschieden wurde, die von der
Rechtsmittelfiinrerin’ geleistete Zollsicherheit in Hohe von 473,30 Euro als
Zollzahlung, in“den Staatshaushalt zu Uberfiihren (im Folgenden: angefochtene
Entscheidung)

Gegenstand und Rechtsgrundlage der Vorlage

Das vorlegende Gericht ersucht gemall Art. 267 AEUV um Auslegung der
Kombinierten Nomenklatur in Anhang | der Verordnung (EWG) Nr. 2658/87 in
der durch die Verordnung (EU) Nr. 1006/2011 gednderten Fassung, insbesondere
um Auslegung der Unterposition 4418 20.
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Vorlagefragen

1. Ist die Kombinierte Nomenklatur in Anhang | der Verordnung (EWG)
Nr. 2658/87 des Rates vom 23. Juli 1987 Uber die zolltarifliche und statistische
Nomenklatur sowie den Gemeinsamen Zolltarif in der durch die Verordnung (EU)
Nr. 1006/2011 der Kommission vom 27. September 2011 gednderten Fassung
dahin auszulegen, dass die Unterposition 4418 20 der Kombinierten Nomenklatur
Tarrahmen, Turverkleidungen und —schwellen als einzelne Waren umfassen
kann?

2. Kann die Unterposition 4418 20 der Kombinierten Nomenklatur nach
Vorschrift 2a Satz1 der Allgemeinen Vorschriften fir die Auslegung der
Kombinierten Nomenklatur in Anhang | Teil | Titel I Buchst."Ander“\Verordnung
(EU) Nr. 1006/2011 der Kommission vom 27. September2011 zur Anderung des
Anhangs | der Verordnung (EWG) Nr. 2658/87 des Rates tiber,dieszolltarifliche
und statistische Nomenklatur sowie den Gemeinsamen, Zolltarif auchyunfertige
Turrahmen, Turverkleidungen, Tlrblatter und —schwellentumfassen, avenn sie die
wesentlichen Beschaffenheitsmerkmale der vollstandigenund fertigen Tirrahmen,
Tarverkleidungen und —schwellen haben?

3. Sind die im Ausgangsverfahren in‘Rede stehenden Holzplatten und —leisten,
die ein Profil und eine dekorativefOberflachenbearbeitung aufweisen, durch die
ihre voraussichtliche Verwendung bei der Herstellung von Turen, Tirrahmen,
Turverkleidungen und —schwellen objektiv belegt,wird, die aber vor der Montage
der Tur zur Anpassung ihreriLangeszugeschnitten werden mussen und bei denen
Vorrichtungen fiir die Aufhdngung angebracht oder gegebenenfalls Aussparungen
fur die Scharniere und Awussparungen ffiir die Schlésser vorgenommen werden
miussen, in die Unterpesition 4418 20¢oder anhand der Merkmale der einzelnen
Platten oder .eisten 1y die Positionen 4411 und 4412 der Kombinierten
Nomenklatureinzurethen?

Angefihrte \Vorschriftem,des Unionsrechts

Verordnung. (EWG) Nr.2658/87 des Rates vom 23.Juli 1987 (ber die
zolltarifliche “und “statistische Nomenklatur sowie den Gemeinsamen Zolltarif
(ABI. 15256,S. 1), insbesondere Art. 12

(Durchfihrungs-)VVerordnung (EU) Nr. 1006/2011 der Kommission vom
27. September 2011 zur Anderung von Anhang | der Verordnung (EWG)
Nr. 2658/87 des Rates Uber die zolltarifliche und statistische Nomenklatur sowie
den Gemeinsamen Zolltarif (ABI. 2011, L 282, S. 1), insbesondere die Positionen
des Kapitels 44 (,,Holz, Holzkohle und Holzwaren*) und Anmerkung Nr. 4 zu
Kapitel 44, die Allgemeinen Vorschriften fir die Auslegung der Kombinierten
Nomenklatur in Anhang | Teil I Titel I Buchst. A, konkret die Vorschrift 2 a
Satz 1 und die Vorschriften 3 und 6
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Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 1001/2013 der Kommission vom 4. Oktober
2013 zur Anderung des Anhangs | der Verordnung (EWG) Nr. 2658/87 des Rates
tber die zolltarifliche und statistische Nomenklatur sowie den Gemeinsamen
Zolltarif (ABI. 2013, L 290, S. 1)

Durchfihrungsverordnung (EU) 2016/1821 der Kommission vom 6. Oktober
2016 zur Anderung des Anhangs der Verordnung (EWG) Nr. 2658/87 des Rates
uber die zolltarifliche und statistische Nomenklatur sowie den Gemeinsamen
Zolltarif (ABI. 2016, L 294, S. 1), insbesondere die Unterposition 4418 20 in der
lettischen Sprachfassung

Erlauterungen zur Kombinierten Nomenklatur [der EuropaischenUnion]
(2011/C-137/01), insbesondere die Erlauterungen zu den Codesw4418 20 10 bis
4418 20 80

Internationales Ubereinkommen uiber das Harmonisierte,System zur Bezeichnung
und Codierung der Waren, insbesondere Art. 3 Absal undiArt. 8

Allgemeine Vorschriften fur die Auslegung “des “Harmonisierten Systems,
insbesondere die Vorschrift 1 und die Abschnitte IMyBuehst. o und V Buchst. b
der Erlduterungen zu dieser Vorschrift, "die Morschrift 2 Buchst. a und die
Erlauterungen zu Vorschrift 2 Buchstaa, die Fulnote,4 zu Kap. 44, der Abschnitt
5 Nr. 4 der Erlauterungen zur Position 4409, die*Erlauterungen zu den Positionen
4412 und 4418 usw.

Leitlinien der Européischen Kemmission'wem 11. April 2013 zur Einreihung von
fur den Einzelverkauf, aufgemachten Warenzusammenstellungen in die
Kombinierte Nomenklatur, ‘insbesondere Teil C Nr. 1 Buchst. b und ¢ und Nr. 2
Buchst. aund b

Empfehlung des Sekretariats der Weltzollorganisation vom 16. November 2007 zu
den Referenzeodes 44.11und 44.18

Rechtsprechung des Gerichtshofs

UrtethHolz,Geenen (C-309/98, EU:C:2000:165), insbesondere Rn. 25

Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Ausgangsverfahrens

Die Rechtsmittelfiihrerin flllte am 23. September 2014 ihre Zollanmeldung aus
und meldete folgende Waren im Zollverfahren der Uberlassung zum zollrechtlich
freien Verkehr an: Innentiren aus Nadelholz mit Rahmen und Verkleidung, und
zwar unter einer Position mit dem Code der Kombinierten Nomenklatur und dem
TARIC-Code 44 18 20 50 00: Bautischler- und Zimmermannsarbeiten,
einschlieBlich Verbundplatten mit Hohlraum-Mittellagen, zusammengesetzte
FuBbodenplatten, Schindeln (,shingles‘ und ,shakes), aus Holz — Tiren und
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Rahmen dafr, Tirverkleidungen und -schwellen — aus Nadelholz. Auf die Waren
wurde der Regelzollsatz fur die Einfuhr von 0 % angewandt.

Mit der angefochtenen Entscheidung wurde festgestellt, dass die Waren der
Rechtsmittelfuhrerin bearbeitet werden mussten, um den Montagevorgang
abzuschliel3en. Die angefiihrten Waren wiesen weder die Merkmale einer fur den
Einzelverkauf aufgemachten Warenzusammenstellung auf, die zum Zeitpunkt der
Einfuhr und der Anmeldung eindeutig erkennbar sein mdissten, noch die
Merkmale einer zerlegten Ware, die belegten, dass eine Warenzusammenstellung
als einzelne Einheit im Sinne der Position 4418 der KombiniertendNomenklatur
gegeben sei. Der VID kam zu dem Ergebnis, dass die angefuhrten Waren nicht in
den von der Rechtsmittelfihrerin angemeldeten Code 4418 20 50400 eingereiht
werden konnten und getrennt in die entsprechenden PositionennderyCodes, der
Kombinierten Nomenklatur und der TARIC-Codes 4411 43 90 0034424 14 90 00
und 4412 99 85 90 (Faserplatten aus Holz oder ‘@nderen solzigen Stoffen,
Sperrholz, furniertes Holz und &hnliches Lagenholz) einzureihen,seien.

Die Rechtsmittelfuhrerin  focht die Entscheidungs, des “VID vor dem
Verwaltungsgericht an und beantragte deren“AufhebungaNaeh\Prufung der [gegen
das klageabweisende Urteil eingelegten]. Berufungywies die Administrativa
apgabaltiesa (Regionales Verwaltungsgericht) diese mit Urteil vom 25. Januar
2018 zurtck. In ihrem Urteil flhrte diesAdministrativasapgabaltiesa aus, der VID
habe zu Recht festgestellt, dass die von ‘der ‘Rechtsmittelfiinrerin angemeldeten
Leisten und Profile mitteldichterskaserplatteny(MBF), bei denen es sich um keine
einzelne fertige Warenzusammenstellung mit bestimmten Turblattern handele,
getrennt in die ihnen entsprechenden Pasitionen einzureihen seien.

Die Administrativa apgabaltiesa“wiesdie Auffassung der Rechtsmittelfiihrerin
zuriick, dass esysich beiden eingefiinrten Waren um fertige Waren handele, die
ihrer Bestimmung gemaR verwendet werden konnten, und dass sie ohne weitere
Be- oder \Verarbeitung direkt an den Verbraucher abgegeben werden sollten. Das
Gericht stellteauf'der Grundlage der Website der Rechtsmittelfiihrerin fest, dass
Zubehérteile furwIurendwie Rahmen und Verkleidungen als einzelne Waren
vertrieben\wirden. Die Rechtsmittelfuhrerin biete sowohl vollstandige Tirensatze
zur Verwendung (mit angebrachten Scharnieren, Griffen und Verkleidungen) als
auchEinzelteiles an. Gleichzeitig wirden Dienstleistungen wie Ausmessen,
Montagewunds Einbau von Turen angeboten. Auch dies belege, dass die
Rechtsmittelfiihrerin keine fertigen Waren einfuhre, die als
Warenzusammenstellung verwendet werden kdnnten.

Die Rechtsmittelfihrerin legte gegen das Urteil der [Administrativa] apgabaltiesa
Kassationsbeschwerde ein und machte erneut geltend, dass die einschlagigen
Positionen der in der Durchfuhrungsverordnung Nr.1001/2013 enthaltenen
Kombinierten Nomenklatur in der Rechtssache falsch ausgelegt worden seien.
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Wesentliche Argumente der Parteien des Ausgangsverfahrens

Nach Ansicht der Rechtsmittelfiihrerin hat die [Administrativa] apgabaltiesa zu
Unrecht angenommen, dass die Teile von Tlren nur dann in die Position 4418
einzureihen seien, wenn sie eine Einheit mit Tdudrblattern bildeten. Die
Rechtsmittelfuhrerin hingegen trégt vor, die Beschreibung und die Erlauterungen
zu Unterposition 4418 20 der Kombinierten Nomenklatur enthielten nicht als
Kriterium, dass die Holzplatten eine Einheit mit Turblattern bilden missten. Das
Turblatt, das der VID dennoch, und zwar gesondert, in die Pogsition 4418
eingereiht habe, sei auBerdem nur eine von mehreren Plattens die in die
Zusammensetzung der Tiren eingingen. Es gebe keine Rechtsgrundlageydafiir, die
Einreihung der weiteren Turplatten davon abh&ngig zu machen, ob'sie einen Satz
mit einer anderen Turplatte (dem Tdrblatt) bildeten oder nicht.

Aus dem vom VID und der [Administrativa] @pgabaltiesa “festgestellten
Sachverhalt ergebe sich, dass die von der Rechtsmittelfuhrerin angemeldeten
Waren in Wirklichkeit eben als Holzplatten, die“fiir, dietHerstellunghvon Tiren
bestimmt seien, erkannt worden seien, so dass, schon,aus diesem Grund die
Position 4418 hatte angewandt werden missen.

Die Rechtsmittelfuhrerin macht geltend, es‘sei inkoharent, wenn der VID und der
[Administrativa] apgabaltiesa festgestellt hétten, dassweinige der Holzplatten nicht
in die Position 4418 der Kombinierten Nemenklatur eingereiht werden kdnnten,
andere Holzplatten dagegeamdechyin diey Position 4418 der Kombinierten
Nomenklatur einzureihen ‘seien ‘(wahrscheinlich sei die Einreihung dieser
Turblatter in die fragliche Position deshalbwanerkannt worden, weil das Tlrblatt
[der Teil sei, der] einér,, Tiir" im gewohnlichen Wortsinn am néachsten komme).

Die Positionen44%1 und¥4412 seien jedoch nicht fiir Teile von Tlren gedacht, da
die Waren dieser Position fir andere Zwecke verwendet wirden, z. B. fur die
thermische,Sanierung, die Schallddmmung, fir Bodenbelagsarbeiten usw.

Der AVID “hat. im, Kassationsbeschwerdeverfahren ausgefiihrt, die Waren seien
getrennt ), gestellt» worden; die gestellte Zahl an Turblattern und
MDF-Mehrschichttafeln, furnierten Platten, Staben und MDF-Leisten und -Platten
zeige, keinyeindeutiges Verhaltnis [der Komponenten] der fir den Einzelverkauf
aufgemaehten, Warenzusammenstellung; es bestehe kein eindeutiger Bezug der
Gegenstande aufeinander, und die Waren seien auch nicht so aufgemacht, dass sie,
ohne neue Aufmachung direkt im Einzelhandel verkauft werden kénnten. Daraus
lasse sich schlieRen, dass Teil C Nr. 1 Buchst. b und ¢ und Nr. 2 Buchst. a und b
der Leitlinien der Européischen Kommission vom 11.April 2013 [als
Voraussetzung] fir eine Einreihung in die Kombinierte Nomenklatur als
Warenzusammenstellungen fur den Einzelverkauf nicht erfillt sei. Im
vorliegenden Fall konnten die fraglichen Waren nicht als ,,Bautischler- und
Zimmermannsarbeiten® anerkannt werden, d. h., zum Zeitpunkt ihrer Einfuhr
wirden die Waren nicht die objektiven Merkmale und Eigenschaften aufweisen,
die in der Beschreibung der Position 4418 der Kombinierten Nomenklatur
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vorgesehen seien; vielmehr seien sie zum Zeitpunkt der Einfuhr in einer Position
der Kombinierten Nomenklatur eindeutig als ,,dhnliches Lagenholz* definiert
gewesen.

Die Rechtsmittelfiihrerin hat auRerdem ausgefiihrt, dass die Unterposition 4418 20
der KN sowohl einen vollstandigen Tirensatz als auch Rahmen, Verkleidungen
oder Schwellen gesondert und jeweils als Fertigerzeugnisse, erfassen konne. Es
sei daher unerheblich, ob nur Turblatter oder Rahmen und Verkleidungen
eingefiihrt worden seien, so dass es ihrer Ansicht nach keine Rechtsgrundlage
dafiir gebe, dass die [Administrativa] apgabaltiesa darauf abgestellt’habe, ob die
Rechtsmittelfuhrerin vollstdndige Tlrensétze eingefihrt habe odeg nicht:

Die Rechtsmittelfuhrerin  vergleicht verschiedene  Sprachfassungen ™, der
Verordnung Nr. 2658/87 und stellt dabei fest, dass die erwahnte ‘Wnterposition®in
der franzdsischen, der italienischen und der deutschen Fassung Tiireny Turrahmen,
Turverkleidungen und Turschwellen in gleicher Weise erfasse und dass‘jede Ware
fur sich genommen in diese Unterposition einzureihen, sei.

Die Rechtsmittelfuhrerin hat im Verlauf dessVerfahrensierléautert, dass die von ihr
eingefuhrten Waren, die sie bei einem ‘spezialisierten Tlrenhersteller gekauft
habe, nicht zu einem anderen Zweck als zu deryihrer Funktion entsprechenden
Verwendung, ndmlich als Bestandtetleyeines bestimmten Tirmodells, verwendet
werden konnten. Die Holztlren (seien “mitW\\Wetterschutzbandern aus Gummi
ausgestattet, um den Abschlussader ‘einzelnen Helzplatten zu gewahrleisten. Alle
Komponenten einer bestimmten Art ven Halztiren seien im gleichen Farbton
lackiert und mit einander entsprechenden®Zuordnungspunkten versehen, auch
wirden samtliche Kemponenten der MDF-Tiren auf die gleiche Weise und mit
identischen Zuordnungspunkten<laminiert. Die Profilabmessungen samtlicher
Turrahmen entspraehen der Stérke der jeweiligen TUrblatter, was darauf hindeute,
dass die Waren[-zusammenstellungen] nicht aufgeteilt werden konnten. Alle
Tarrahmemund T urverkleidungen sowie die Tarfutter wiirden nach den Standard-
Produktspezifikationen desyHerstellers gefertigt, die auch auf der Website des
Herstellers s\ undy, h,_<dessen Produktkatalogen angegeben seien. Die
RechtsmittelfUhrerin\betont, dass es sich im Sinn der Kombinierten Nomenklatur
um_,,Bautischlerarbeiten (engl.: builder's joinery) handle, die nur alle zusammen
gewahrleisteten,'dass die Tur funktioniere.

Der VID vertritt unter Bezugnahme auf die Erlduterungen zu den oben genannten
spezifisehen Positionen die Auffassung, die Rechtsmittelfiihrerin habe Holzwaren,
bestehend aus verschiedenen Staben und Leisten usw., und nicht Teile von Tiren
zur Gestellung gebracht.

Kurze Darstellung der Begriindung der Vorlage

Die Rechtsmittelfiihrerin hatte die fraglichen Waren in die Position 4418 der
Kombinierten Nomenklatur der Verordnung Nr. 2658/87, als ,,Bautischler- und
Zimmermannsarbeiten, einschliellich Verbundplatten mit Hohlraum-Mittellagen,
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zusammengesetzte Fullbodenplatten, Schindeln (,shingles® und ,shakes‘), aus
Holz) in die Unterposition 4418 20 50 00 ,— Tiren und Rahmen daftr,
Turverkleidungen und -schwellen — — aus Nadelholz* eingereiht.

Der VID hingegen hat drei andere KN-Positionen auf die in Rede stehenden
Waren angewandt:

1)  Position 4411, , Faserplatten aus Holz oder anderen holzigen Stoffen, auch
mit Harz oder anderen organischen Stoffen hergestellt, Unterposition
4411 13 90 00, ,,- mitteldichte Faserplatten (MDF) — — mit einér Dicke von
mehr als 5 mm bis 9 mm — — — andere*.

2) Position 4411, ,Faserplatten aus Holz oder anderen holzigen Stoffenjauch
mit Harzen oder anderen organischen Bindemitteln “whergestellt”,
Unterposition 4411 14 90 00, ,,- mitteldichte Faserplatten, (MDF)“=y- mit
einer Dicke von mehr als 9 mm — — —andere".

3) Position 4412 ,,Sperrholz, furniertes HelzWund &dhnliches! Lagenholz®,
Unterposition 4412 99 85 90, ,,- andere,-- andere =— =andere”.

Vereinfacht gesagt, geht es in diesem‘Rechtsstreit umidensStreit dariber, ob es
sich bei den eingefuhrten Waren umghiiremoder umtHolzplatten handelt.

Der Streit betrifft in erster _Linie, den tatsachlichen Anwendungsbereich der
Unterposition 4418 20.

Es ist darauf hinzuweisen, dass es,in der,\VVerordnung Nr. 2658/87 in einer Fulinote
zur entsprechendendUnterpesition der Kombinierten Nomenklatur heiBit: ,,(E)ine
Tir mit oder ohne Rahmen, Verkleidung oder Schwelle gilt als ein Stiick. Dies
ist jedoch nicht*hilfreich, um zu klé@ren, ob beispielsweise auch ein Rahmen oder
eine Verkleidung ohnexI ir oder eine Schwelle ohne Tir als Fertigerzeugnisse im
Sinn dieser Wnterposition‘anzusehen sind.

Halt man die Ansichtyder [Administrativa] apgabaltiesa flir begriindet, kommt
man zwangslaufig zum Schluss, dass die Rechtsmittelftihrerin, die verschiedene
Stangenunduleisten, SchlieBprofile usw. eingefiihrt hat, bei denen es sich im
Wesentlichen umrBestandteile von Tlrrahmen und -verkleidungen handelt, immer
nur vollstandige Tlrensatze (auch wenn diese zerlegt sein sollten) gestellen dirfte,
um zuyrechtfertigen, dass sie ,,Tiiren und Rahmen daftr, Turverkleidungen und
Schwellen einfiihre, und dass eine getrennte Einreihung z. B. nur von Rahmen
und Verkleidungen oder nur von Schwellen in die Unterposition 4418 20 nicht
zul&ssig ware.

Der zweite unklare Aspekt, ist die Frage, ob die fraglichen Produkte als
Fertigwaren einzureihen sind.

Im Laufe ihres Produktions- und Herstellungszyklus® nehmen die Bestandteile
vollstédndiger Erzeugnisse nach und nach die Merkmale des endgultigen Produkts
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(oder zumindest die Eigenschaften von Waren einer bestimmten Unterposition der
Kombinierten Nomenklatur) an. Daher ist es h&ufig schwierig zu bestimmen, in
welche Position Waren einzureihen sind, die sich mitten in einem
Herstellungszyklus befinden und nicht eindeutig in eine bestimmte Position fallen.
So liegt der Fall auch hier.

Aus dem Vorbringen der Parteien ergibt sich, dass es keine hinreichend klare
Unterscheidung gibt zwischen:

1.  Der Vorschrift 2 Buchst. a der Allgemeinen Vorschriften fir die" Auslegung
des HS und der Kombinierten Nomenklatur.

2. Den Erlauterungen zu bestimmten Positionen und Unterpasitionen.

Die Vorschrift 2 Buchst. a der Allgemeinen Vorschriften“fir die Auslegung des
HS und der Kombinierten Nomenklatur (in @hnlicher Weise“fur das ' HS und flr
die Kombinierte Nomenklatur) besagt, dass sowohlunvollstandige oder unfertige
Waren als auch vollstdndige und fertige, ‘abers,zerlegte “(oder noch nicht
zusammengesetzte) Waren der Unterposition zugeerdnet werdentkonnen, die die
vollstandigen und fertigen Waren umfasst.

Diesbezuglich lassen sich im Ausgangsverfahren, vor dem Hintergrund des
Vorbringens der Kassationsbeschwerde zwei Streitfragen erkennen:

1. Der VID und die Administrativa apgabaltiesa haben die Vorschrift 2
Buchst. a S. 2 (bemzerlegte aderynoch nicht zusammengesetzte Waren
gepruft, wahrend,aus dem \orbringen der Rechtsmittelfiihrerin hervorgeht,
dass nach ihref Auffassungwaufidie eingefiihrten Erzeugnisse die Vorschrift 2
Buchst. a Sy1 (Ober unvollstandige oder unfertige Waren) angewandt
werdendnusste:

2. Wenn'es bei‘dieseryFrage aber gerade um die Vorschrift 2 Buchst.a S. 1
gehtyist michtiklar, .in“welchem Fertigungszustand die Waren sein mdissen,
damit “man “daven ausgehen kann, dass Waren mit den wesentlichen
Merkmalen der vollstandigen oder fertigen Waren eingefiihrt worden sind.

Hier besteht,ein gewisser Einschatzungsspielraum.

Die Pasitionen 4411 und 4412 umfassen namlich im Wesentlichen Platten im
Allgemeinen, die auch Profile haben kdnnen, und damit Halbfabrikate aus Holz,
d. h. Waren ziemlich unspezifischer Art. AulRerdem hat der VID eine Empfehlung
des Sekretariats der Weltzollorganisation vom 16. November 2007 zu den
Referenzcodes 44.11 und 44.18 eingereicht. In dieser wird verneint, dass die
gestellten Waren — Leisten aus Holzfaserplatten (MDF) in verschiedenen Formen
und ohne Abschnitte (Turprofile, Sockelprofil, bombiertes Profil, mit einer
dekorativen Kunststoffbeschichtung tiberzogene Wandplatte, aufgemacht in einer
Lénge von 2 800 mm, mit einer in die Kanten eingearbeiteten Nut und Falz) — in
die Position 44.18 einzureihen seien. In der Empfehlung heilt es, dass im
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Gegensatz zu Holzwerkstoffen fir die Bautischlerei und Zimmerei der Position
44.18, wie z. B. Holzwaren in Form von zusammengesetzten Waren oder von
erkennbaren zerlegten Waren, die betreffenden Waren nach der L&nge aufgemacht
sind. Weiter heilst es dort, die Position 44.11 kdnne nicht nur Platten in Form von
,,.Brettern umfassen, sondern auch Waren, die die fiir Waren der Position 4409
zugelassenen Profile erhalten hatten, sie kdnnten gebogen, gewellt, perforiert,
anders als quadratisch oder rechteckig zugeschnitten oder geformt sein oder eine
beliebige andere Bearbeitung erfahren haben, vorausgesetzt, sie verleihe ihnen
nicht den Charakter von Waren anderer Positionen.

Es stellt sich daher zwangslaufig die Frage, nach welcheng Merkmalen zu
bestimmen ist, wann die Stdbe und Leisten die wesentlichen Merkmale einer
fertigen Tar (oder von Turrahmen und -verkleidungens oders-schwellen, je
nachdem, wie die Unterposition 4418 20 ausgelegt wird) erhalten haben.

Geht man davon aus, dass die Fertigung soweit fortgeschritten sein ‘muss, dass
vollstandige Turensétze gestellt werden, die nur nech,montiert werdemymiissen, so
ist unklar, ob Vorschrift 2 Buchst. a S. 1 der Allgemeinen, VVorschriften fir die
Auslegung auf Waren dieser Art tiberhaupt angewandt werden kann.

AuRerdem ist darauf hinzuweisen, % dass ‘es sich bei den wvon der
Rechtsmittelfuhrerin eingefuhrten iLeisten auf,den ersten Blick tatsdchlich nur um
verschiedene Leisten und Stabe handeln kénnte.

Zu berucksichtigen ist jedoch ‘auchy das ‘oben dargelegte Vorbringen der
Rechtsmittelfuhrerin zuf den ‘SpezifischenwiMerkmalen, die bewirken, dass die
Leisten sich einzig und allein zur'Verwendung als Bestandteile eines Tlrensatzes
eignen. Zu beachten ist auch, dass diese Erzeugnisse nicht gleich lang, sondern
unterschiedlich,lang sindyund durchaus den Abmessungen langerer und kirzerer
Teile von Tiarblattern, Tlrrahmén-und Verkleidungen entsprechen konnen. Der
VID bezgiehnet,siesin seiner Entscheidung selbst, obwohl er bestritten hat, dass
die Waren als, Teile von Tiren eingereiht werden kénnen, als unterschiedliche
Leisteny, dieyfurrdie Herstellung von Tiren bestimmt seien. Der VID selbst sieht
darimysomit nicht irgendwelche Holzleisten als unspezifische Halbfabrikate aus
Holz, “sondern ‘ebén ,Profile fir den Bau von Tiirrahmen®, ,,Stibe und
Leisten/Rahmeny, und Verkleidungen fiir den Bau wvon Turrahmen und
Turverkleidungen®, ,,Stibe und Leisten/Futter fiir den Bau von Tiirrahmen® usw.

Auch die Rechtsmittelfiihrerin stellt selbst nicht in Abrede, dass die Abmessungen
der fraglichen Waren h&ufig durch Zuschnitt an die Anforderungen eines
bestimmten Kunden angepasst werden, beispielsweise an unterschiedliche
Rohbau6ffnungen, je nachdem, ob der Rahmen und die Verkleidung in den Boden
montiert werden oder nicht, usw. Auch gibt es daran noch keine konkreten
Vorbohrungen fiir die Scharniere und Griffe.

Der VID ist der Ansicht, dass es solche Anpassungen sind, die rechtfertigen, auf
die Waren die oben zitierte FulRnote zur HS-Position 4418 anzuwenden. Danach
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mussten die Holzwaren in dieser Position als erkennbare zerlegte Einheiten
aufgemacht sein (z. B., indem sie mit Einschnitten, Zapfen, Zapflochern oder
anderen, dhnlichen Vorrichtungen zum Zusammensetzen, mdglicherweise auch
mit ihren Eisenbeschldgen wie Scharnieren und Schldssern versehen seien).

Der Senats schlieft sowohl aus Beobachtungen der Praxis als auch aus den
Erlauterungen in der Kassationsbeschwerdeschrift und dem grafischen Inhalt der
Akten, dass die heute Ublichen, oft schlicht gehaltenen Arten von Turen und
anderen Formen der Holzverarbeitung tatsédchlich keinen so groRRen spezifischen
Arbeitsaufwand bei der Vorbereitung der Holzwaren erfordern, dass visuell der
direkte Zusammenhang mit den fertigen Tilren Kklar erkenabar “ware. Die
Verkleidungen, Blatter und Rahmen weisen durchweg glatte, ginfache Profile auf.
Es gibt einfache und praktische Techniken, mit denen“.die. Bestandteile
miteinander verbunden werden konnen, die keine spezifischen\Verbindungen,
d. h. Fugen in einem Winkel von 45 Grad, erfordern, wéhrend, ‘wenn-solche
Winkel vorkommen, die entsprechenden Verbindungensynicht durchy, Schnitte
erstellt werden mussen. Dadurch ist es fiir jedermann;, auch “mit begrenzten
handwerklichen Fahigkeiten, moglich, eine Tur,aus, Selchen “‘Komponenten zu
montieren, auch wenn es notwendig ist, die /Abmessungen anzupassen, den Griff
hinzuzufigen usw. Im vorliegenden Fall ‘stelltysich daherdie Frage, ob solche
Teile von Tiren, auch wenn sie einfach aussehenyyvon der Einreihung in die fur
Tiren vorgesehene Position ausgenommen werden mussen.

Diese Unterscheidung mag® selbstverstandlich®scheinen, wie sie auch der
Gerichtshof der Europaischem Union “in_einer ahnlichen, Fenster betreffenden
Rechtssache, Holz Geenen (C-309/98, EU:C:2000:165) eingeschatzt hat. Wie sich
aus Rn. 25 dieses Urteilstergibt, bestanden weder fir die Verfahrensbeteiligten
noch fiir den Gerichtshof Zweifely, dass die fraglichen Waren als ,,Fenster oder
unfertige Fensterrahmen ‘und —verkleidungen™ angesehen werden konnten. Auch
die Empfehlung der Weltzollorganisation ist in Bezug auf die Unterscheidung
eher knappagehaltén (denn ,,die betreffenden Waren werden nach ihrer Linge
aufgemacht).), Aus, dem™® Vorbringen der Rechtsmittelfithrerin und der
Rechtsmittelgegnerin ‘ergibt sich indessen, dass erhebliche Unklarheiten dartiber
bestehen, wie die allgemeinen Vorschriften fur die Auslegung, die die Erfassung
aueh unvellstandiger und unfertiger Waren in einer bestimmten Position zulassen,
mit “den “Kapitelanmerkungen und bestimmten, auf spezifische Félle
zugeschnitienen Erlauterungen in Einklang stehen, aus denen man ableite konnte,
dass ‘die einzige Handlung, die noch vorzunehmen ist, damit die Waren
fertiggestellt werden kénnen, in ihrer Montage besteht.

SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, dass die verschiedenen Verbindlichen
Zolltarifauskiinfte, die von der Rechtsmittelfiihrerin auf der einen und vom VID
auf der anderen Seite vorgelegt worden sind, Zweifel daran aufkommen lassen,
dass solche Waren im jeweils gleichen, ,,vollstindigen* oder ,,unvollstindigen*
Zustand in den Mitgliedstaaten auch in gleicher Weise eingereiht werden.

10



