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Asunto C-184/24 [Sidi Bouzid]

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
7 de marzo de 2024
Organo jurisdiccional remitente:

Tribunale Amministrativo Regionale per la, Lombardias(Tribunal
Regional de lo Contencioso-Administrativo de Lembardia, Italia)

Fecha de la resolucién de remision:
5 de marzo de 2024
Parte recurrente:

AF, en su propio nombre,y enyejercicio de la patria potestad sobre
su hijo menor de edad,BF

Parte recurrida:

Ministero “dell™lnterno == U.T.G. — Prefettura di Milano
(Ministerio del™Interion,— Oficina Territorial del Gobierno —
PrefecturadéMilan)

Objete del procedimiento principal

Recurso de'anulacion de la medida por la que se decidio la retirada de las medidas
de acoegida con respecto a AF y BF.

Objeto'y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Interpretacion del articulo 20 de la Directiva 2013/33/UE, de conformidad con el
articulo 267 TFUE. En particular, se pretende dilucidar si esta disposicion se
opone a una normativa nacional que permite retirar las medidas de acogida cuando
dejan de cumplirse los requisitos de admision pertinentes —en concreto, porque el
solicitante de proteccion internacional se niega a trasladarse a un centro de

i La denominacion del presente asunto es ficticia. No se corresponde con el nombre de ninguna de las partes en el procedimiento.
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acogida distinto— y existe el riesgo de que, como consecuencia de dicha retirada,
no pueda ya satisfacer sus necesidades basicas.

Cuestion prejudicial

¢Se oponen el articulo 20 de la Directiva [2013/33/UE] y los principios
enunciados por el Tribunal de Justicia en las sentencias de 12 de noviembre de
2019, asunto C-233/18, y de 1 de agosto de 2022, asunto C-422/21, en la medida
en que excluyen que la Administracion del Estado miembro puedasdecidir, con
caracter sancionador, la retirada de las medidas de acogida si tal decisionpone en
peligro las necesidades vitales elementales del extranjero solicitante,de,proteecion
internacional y de su familia, a una normativa nacional que permite,“tras una
valoracion motivada individual relativa, en particular,sa “la“necesidad’ 'y
proporcionalidad de la medida, retirar la acogida no por motivos ‘sancionadores,
sino por no concurrir ya los requisitos para su concesion,ys.en‘particular, debido a
la negativa del extranjero, por motivos no relacionados con la,satisfaccion de sus
necesidades vitales fundamentales ni con la proteccion de la‘dignidad humana, a
aceptar el traslado a otro centro de acogida, desighado porsda Administracion por
necesidades organizativas objetivas y que‘garantiza, hajo la responsabilidad de la
propia Administracion, el mantenimiente dedunas condiciones materiales de
acogida equivalentes a las que se disfrutan en el centro de procedencia, cuando,
como consecuencia de la negativa,al traslade y.da consiguiente decision de
retirada, el extranjero quedaden ‘una situacion en la que no puede satisfacer sus
necesidades vitales elementaleS\persenales,y familiares?

Disposiciones deldDerechoy, Jurisprudencia de la Union invocadas

Directiva 2013/33/UE, del*Rarlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio de
2013, por, la“quesSe, aprueban normas para la acogida de los solicitantes de
proteccion. ‘internacional,, ens particular, el considerando 25 y el articulo 20,
apartado\l1, letra a)

Sentencias,del Tribunal de Justicia de 12 de noviembre de 2019, C-233/18, y de 1
de agosto dew2022; C-422/21

Disposiciones de Derecho nacional invocadas

Decreto legislativo n.°142/2015, attuativo delle direttive 2013/32/UE e
2013/33/UE (Decreto Legislativo n.° 142/2015, por el que se transponen las
Directivas 2013/32/UE y 2013/33/UE):

El articulo 23, apartado 1, letraa) —por el que se transpone el articulo 20,
apartado 1, letra a), de la Directiva 2013/33/UE— dispone que las medidas de
acogida se retiraran en caso de que el solicitante de proteccidn internacional no se
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presente en el lugar sefialado o abandone el centro de acogida sin notificacion
motivada previa a la prefectura competente;

El articulo 23, apartado 2 bis, establece que las medidas en cuestion se adoptaran
de forma individual, con arreglo al principio de proporcionalidad y teniendo en
cuenta la situacion del solicitante, y deberan estar motivadas.

Breve exposicion de los hechos y del procedimiento principal

El 18 de mayo de 2023, el recurrente, alojado junto a su hijo menor 'de edad en un
centro de acogida de Milan, se negd (por tercera vez) a trasladarsesa un centro de
acogida, también en Milan, como decidié la administracion‘gue gestigna tales
centros. A raiz de dicha negativa, se retiraron las medidaside acogida de las,que
disfrutaba.

El recurrente presentd una demanda de medidas €autelarespgue, fue,desestimada
primero por el Tribunale Amministrativo Regionale, per la\lkombardia (Tribunal
Regional de lo Contencioso Administrativo de Lembardfa),—por Considerar que,
en el caso de autos, la decision de retirada constituia tna ‘manifestacion de la
facultad organizativa de la administragion, para la gestion de los centros de
acogida— pero posteriormente fue estimada, €n el marco de un recurso sobre
medidas cautelares, por el Consiglie. di Stato (Consejayde Estado), que declar6 que
la decision de retirada podriaulnerarderechos humanos fundamentales, como el
acceso a la alimentacién, aflawivienda al vestido, que constituyen necesidades
bésicas.

Alegaciones esenciales\deslasypartes en el procedimiento principal

En la motivacionde, ladecisionede retirada se indican varios hechos relacionados
con el recurrentes, por ulade, 1a circunstancia de que ocupa, junto con su hijo, un
alojamiento que novesta destinado a dos personas, sino a cuatro; por otro lado, los
comportamientoS, violentos del recurrente. Dicha retirada se fundamenta, sin
embargo,enlas reiteradas negativas del recurrente a los traslados decididos por la
administracién'per necesidades organizativas.

El'recurrentefjustificd su negativa en el hecho de que su hijo estudia en un lugar
proximo al centro de acogida actual.

Afirma ademas que, de retirarse las medidas, no podria satisfacer las necesidades
vitales elementales suyas y de su hijo.

Sostiene ademas, en particular, que la decision de retirada no tiene en cuenta que
el recurrente y su hijo pertenecen a la categoria de «personas vulnerables» e
invoca la infraccion del articulo 20 de la Directiva 2013/33/UE, tal como ha sido
interpretado por el Tribunal de Justicia en sus sentencias C-233/18 y C-422/21
que, si bien se refieren al supuesto contemplado en el articulo 23, apartado 1,



RESUMEN DE LA PETICION DE DECISION PREJUDICIAL — ASUNTO C-184/24

letra ) —disposicion ya derogada— formulan un principio general aplicable a
cualquier supuesto de retirada de las medidas, aunque no tenga carécter
sancionador.

Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

El articulo 23 del Decreto Legislativo n.° 142/2015 —siguiendo el enfoque del
articulo 20 de la Directiva 2013/33/UE— prevé la reduccion de las medidas de
acogida en varios supuestos, en particular por la infraccion grave ogreiterada, por
parte del solicitante de proteccién internacional, de las normas del centro en el que
estd acogido, incluidos los dafios causados de forma dolosa a bienesymuebles o
inmuebles, o los comportamientos violentos graves. En estos ¢asosy, la,medida
adoptada tiene caracter sancionador, puesto que representa,la ‘consectencia‘de
comportamientos ilicitos.

La administracion puede decidir la retirada en_otras, situaciones, cuando no se
cumplan ya los requisitos para disfrutar de lasqmedidas de acagida. Asi sucede, en
virtud del articulo 23, apartado 1, letra a), del Decreto Legislativo n.° 142/2015, en
caso de que el solicitante no se presente en el lugar sefialado ovabandone el centro
de acogida, sin notificacion motivadasgpreviasa la prefectura competente. En estos
supuestos, la retirada no es una medida,sancionadora, sin0 administrativa, basada
en que han dejado de concurrir losskequisitos parasbeneficiarse de las medidas de
acogida.

Los hechos en cuestion gstan,comprendidosien el &mbito de aplicacién del articulo
23, apartado 1, letrata), del Decreto Legislativo n.° 142/2015 que, aunque se
refiere literalmente,alos cases enigue el solicitante de proteccion internacional no
se presente en el lugar que sevle hayasignado o abandone el centro, debe incluir
también, porJasimismas,razones yupor coherencia del régimen establecido a favor
de los solicitantes, ‘de \prateecion internacional, los supuestos en los que el
extranjere; tras la‘concesion de las medidas de acogida, se niegue a ser trasladado
a un,centro de acogida distinto designado por la administracion por exigencias de
gestion‘y. organizaeion.

L osucitados ‘prin€ipios fueron enunciados, en primer lugar, en la sentencia del
Tribunal de Justicia C-233/18, en relacion con los extranjeros comprendidos en la
categoriayde personas vulnerables en el sentido del articulo 21 de la Directiva
2013/33/UE, y a continuacion se extendieron, en virtud de la posterior sentencia
C-422/21, a cualquier solicitante de proteccion internacional, con independencia
de si estd comprendido o no en las categorias a que se refiere dicho articulo 21. De
ello se deduce que no cabe adoptar una decision de retirada con caracter
sancionador cuando el extranjero, en el caso concreto, se vea privado de la
posibilidad de satisfacer sus necesidades mas elementales.

La motivacion de las sentencias del Tribunal de Justicia y su correlacién con los
principios fundamentales del ordenamiento de la Unidn, que persiguen proteger la
dignidad humana, pueden llevar a concluir que los principios enunciados por el
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Tribunal de Justicia presentan un alcance general y, por consiguiente, no son
aplicables unicamente a los supuestos de retirada sancionatoria a los que se
refieren dichas sentencias, sino también a la retirada no sancionatoria contemplada
en el articulo 23, apartado 1, letra a), del Decreto Legislativo n.° 142/2015.

Segln este enfoque, el hecho de que dejen de concurrir los requisitos para la
concesion de las medidas de acogida no puede dar lugar a la retirada cuando de
este modo se ocasione un perjuicio a las necesidades mas elementales de la
persona.

Esta cuestion es fundamental en el presente asunto, ya que el Consiglio di Stato —
el tribunal de apelacion— modifico la decision sobre medidas ‘cautelares, del
Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia basandose“emqueila
retirada podria vulnerar derechos humanos fundamentales, ‘come el accesoa la
alimentacion, a la vivienda y al vestido, que son necesigdadeswbasicas:

Una reciente linea de la jurisprudencia nacional ha desarrolladoeste dltimo
enfoque, considerando, en relacion con una deCision‘deretirada per-abandono del
centro de acogida por parte del solicitantegsin notificacionprevia a la prefectura,
que los principios formulados por el Tribunal de Justicia deben aplicarse también
a este caso, aunque no concurran los réquisitos para una sancion.

Se declard (véase la decision n®20999 del Consigliordi Stato, sala Ill, de 15 de
diciembre de 2022) que lagretirada“prevista por el legislador italiano en tal
supuesto no admite graduacién “alguna,y censtituye la Unica respuesta del
ordenamiento juridico, @or 1o que, vulnera'el principio de proporcionalidad y no
permite proteger las 'necesidades “elementales del extranjero afectado por la
medida, menoscabande, asi la\neeesariaproteccion de la dignidad humana.

Partiendo de, estas premisas, la ‘eitada jurisprudencia no aplico el articulo 23,
apartado 4, letra a),~del Decreto Legislativo n.° 142/2015 por ser contrario al
articulo'20.de la Direetiva2013/33/UE.

Sin embargo, esta_linea jurisprudencial se desarrollo antes del decreto-legge
n. 20/2023y(Decreto-ley n.° 20/2023), que, para adaptar el ordenamiento interno al
Dereche de fa Unién, dot6 de caracter discrecional a la facultad de retirada, que
debe depender, de una valoracion en el caso concreto de todos los elementos
pertinentes, sin que se aplique ya ningin automatismo. La inaplicacion de la
normativa italiana fue, por tanto, consecuencia de la rigidez de las disposiciones
en materia de retirada, mientras que en la actualidad esa rigidez ha desaparecido y
por tanto también las razones por las que era contraria al Derecho de la Union.

En el marco normativo actual, que permite respetar el principio de
proporcionalidad, el articulo 23 del Decreto Legislativo n.° 142/2015 ya no puede
inaplicarse por las consideraciones gque se acaban de exponer.

En el presente asunto, el o6rgano jurisdiccional remitente considera que la
administracion motivo suficientemente la decision de retirada. En efecto, la
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administracion no pretendid expulsar al recurrente del sistema de acogida, sino
unicamente trasladarlo a otro centro, en el que habria seguido disfrutando de plena
proteccion. La retirada de las medidas de acogida es un efecto directo de la
negativa del extranjero a continuar disfrutando de tales medidas de acogida,
aunque en otro lugar. Equivale, en definitiva, a excluirse voluntariamente del
sistema de acogida, de modo que este caso es totalmente equivalente al del
extranjero que se niega desde un principio a beneficiarse de dicho sistema.

Sin embargo, es cierto que, a raiz del acto impugnado, el extranjero queda
expuesto (por decision suya) a una privacién de sus necesidades basicas. El
organo jurisdiccional remitente sefiala, de nuevo, que se trata de la“misma
privacion que podria sufrir una persona si voluntariamente se niega a,incorporarse
al régimen de acogida, cuya aplicacién ciertamente no puede impenerse, $ino que
requiere siempre la adhesion del interesado.

Asi pues, el alcance general que parecen tener lgs, principios-formulados en las
citadas sentencias del Tribunal de Justicia suscita en el, Organe jurisdiccional
remitente dudas acerca de la compatibilidad dekartieulo. 23; apartado 1, letra a),
del Decreto Legislativo n.° 142/2015, Gnicamente en,la partesantes indicada, con el
articulo 20 de la Directiva 2013/33/UE.

La cuestién consiste en determinar sizesta®ultima disposicion se opone a una
normativa nacional que permite ‘retirar las medidas de acogida si dejan de
cumplirse los requisitos objetivos, parassu concesion y, en particular, en caso de
que el extranjero se niegue “a trasladarse a “un centro de acogida diferente
designado por la administracion per razones organizativas, cuando la decision de
retirada es necesaria'y prepercionada y se adopta tras un examen detallado de
todas las circunstancias,del casonsi,bien expone al extranjero al riesgo, imputable
a una decisiondibre suya, de quesus hecesidades bésicas queden insatisfechas.

Si el Derechoy de Mla\Union se opusiera a dicha normativa nacional, la
consideracion, relativasa las necesidades basicas paralizaria totalmente la facultad
de setirada por falta sebrevenida de los requisitos de concesion de la medida, pues
no'es faeiltimaginar.un caso en el que una persona, que disfrute de tales medidas
de, acogida, precisamente por las dificultades que padece, pueda encontrar
repentinamente un alojamiento y medios adecuados de subsistencia.

No obstante, si bien es cierto que el interés prioritario de proteger la dignidad
humanadpuede justificar tal consecuencia en caso de retiradas sancionatorias
adoptadas contra una persona que mantiene el derecho a disfrutar de la acogida, es
discutible, en cambio, que esta misma conclusion sea también valida en el
supuesto de una persona que, de manera voluntaria y sin justificacion adecuada,
decide negarse a permanecer en el régimen de acogida (en otro centro).

En definitiva, parece existir un riesgo de abuso del régimen que, segun el propio
Tribunal de Justicia, legitima la retirada de las medidas de acogida (véanse las
sentencias C-422/21, apartado 38, y C-233/18, apartado 44).
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Procede recordar que, con ocasion de la concesion de las medidas de acogida,
corresponde a la administracion del Estado elegir el centro de acogida en el que
ubicara al extranjero que no puede satisfacer sus necesidades vitales personales y
familiares y que ha solicitado proteccion internacional. La eleccién es resultado de
valoraciones de organizacion y gestion que incumben a la administracién. La
facultad de organizacién sigue correspondiendo a la administracién durante la
ejecucion de tales medidas. Por tanto, la administracion dispone de la facultad de
decidir el traslado de los beneficiarios si existen necesidades organizativas
demostradas.

En el presente asunto, la administracion sefialé que el recurrente, ocupaba,, junto
con su hijo, un alojamiento destinado a cuatro personas y, per tante, adaptado a
las necesidades de una unidad familiar mas numerosa. Por_estas“razones, decidio
el traslado del recurrente a otro centro, situado también en'la ciudad de Milan.

Esta Gltima consideracion reviste especial importancia,ya que el Tribunal de
Justicia (véase la sentencia C-233/18, apartades 49y, 50) ha declarado que es
responsabilidad de los Estados miembros gafantizarsel acceso aslas medidas de
acogida, incluso cuando recurran para ello@personas fisicaswe juridicas privadas.

Este punto se ha respetado en el casofderautospuesto que la administracion, tras
sefialar la existencia de exigencias organizativas objetivas que justificaban el
traslado, designo directamente un centro distinto, enda misma ciudad, en el que el
recurrente, junto con su hijodmenor devedad,shabria podido seguir disfrutando de
las medidas de acogida.

La retirada de la medida Gricamente'se produjo a raiz de la negativa del recurrente
a aceptar el traslade, al dejandescumplirse el requisito para su concesion, esto es,
la presentacion efectiva  del recurrente en el centro designado por la
administracioén.

La negativa‘del recurrente no se debe a que el centro posteriormente designado
por_la administracién ‘sea demostradamente inadecuado para sus necesidades
vitales, sing Unicamente a la mayor proximidad del primero de esos centros a la
escuela a la,que asiste el hijo menor de edad; se trata de un aspecto que, si bien ha
de tenerse enycuenta, reviste menos importancia que las exigencias organizativas
del, centrowya/que el menor tendra garantizada en cualquier caso la escolarizacion,
incluso en caso de traslado.

La Directiva 2013/33/UE prevé la posibilidad de que los Estados miembros
respondan a eventuales abusos de la proteccion concedida en virtud de las
medidas de acogida. Este principio se ha reiterado en las citadas sentencias del
Tribunal de Justicia.

El 6rgano jurisdiccional remitente observa que, en este contexto, dicha negativa
constituye un abuso de las medidas de acogida, frente al cual la administracién
estd facultada para adoptar decisiones que permitan solucionar esta situacion,
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conforme a los principios establecidos en las citadas sentencias del Tribunal de
Justicia.

La retirada de las medidas representa, en el caso de autos, la Unica medida que
puede adoptar la administracién para hacer frente al abuso, puesto que no es
viable reducir la acogida ni adoptar otras medidas menos enérgicas, toda vez que
el traslado obedece a exigencias organizativas objetivas relacionadas con la
utilizacion por el recurrente y su hijo de un alojamiento destinado a una unidad
familiar integrada por cuatro personas, y no por dos, y habida cuenta de que no
existen otros alojamientos disponibles en el centro.

Si se considerase que, en la situacién en cuestion, el articulg, 20 de la Directiva
2013/33/UE impide ejercer la facultad de retirada, la administracion no,tendriaya
plena disponibilidad sobre la gestién de los centros de acegida, pues™la mera
negativa del extranjero al traslado podria paralizar la organizacion dedales-centros
e introducir un «derecho de permanencia» en el centrozgue Se.asigne en primer
lugar, dependiente Unicamente de la voluntad @el, extranjeroy que No encuentra
fundamento alguno en el Derecho de la Unién ni en,el Derechospacional y que
resulta incompatible con las exigencias objetivas desorganizacion de las medidas.



