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TribunaldJudicialkhda Comarca do Porto (retten i farste instans i Porto, Portugal) —
JuizoyLocal Criminal de Vila Nova de Gaia (den lokale domstol i straffesager i
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l. Indledning

Den 9. oktober 2018 blev YX idemt en straf pa seks maneders feengsel, som blev
erstattet af en straf pa 180 dagbgder, for at have begaet skattesvig, som pa
tidspunktet for de faktiske omstendigheder blev kvalificeret og straffet i henhold
til artikel 23, stk. 1 og 4, i Decreto-Lei n.° 20-A/90 (lovdekret 20-A/90) af 15.
januar 1990. Den pagaldende afgarelse var begrundet i, at det i portugisisk ret
kreeves, at der i1 forbindelse med idemmelse af en fengselsstraf, der opfylder de
formelle krav til en forvandlingsstraf, og som i al almindelighed kan gares til
genstand for en sadan disposition, foretages en interesseafvejning, og at det
undersgges, om det er hensigtsmaessigt at palegge en fervandlingsstraf.
Forvandlingsstraffe omfatter bl.a. subsidieere bgdestraffe som fastsat,i artikel 45 i
den portugisiske straffelov: »1. Safremt der idemmes en faengselsstraf'pa op'til et
ar, skal denne straf erstattes af bedestraf eller anden passendevstraf, der ikke
indebzerer frihedsbergvelse, medmindre fuldbyrdelseyaffengselsstraffen er
pakraevet for at forhindre fremtidige lovovertraedelser.«

Da baden ikke blev betalt, blev der anordnet fuldbyrdelsevaf hovedstraffen pa seks
maneders faengsel i overensstemmelse med,den portugisiske straffelovs artikel 45,
stk. 2, hvori det bestemmes, at »[s]afremt bgdemikke betales, skal den domfaldte
afsone den i dommen idemte feengselsstraf. ‘Bestemmelserne i denne lovs artikel
49, stk. 3, finder tilsvarende anvendelse«:

| den portugisiske straffelovs artikel 49, ‘stk.'8, foreskrives: »Safremt den
domfaeldte godtger, at den manglendewbetaling af beden ikke kan tilregnes
vedkommende, kan fuldbyrdelsenyaf den subsidiere fengselsstraf udseettes i en
periode pa et til tre drpforudsat,at udsattelsen gares betinget af overholdelse af
forpligtelser eller, adfeerdsregler, der ikke er af gkonomisk eller finansiel karakter.
Den subsidizre “fengselsstraf fuldbyrdes, safremt forpligtelserne eller
adferdsreglerne ikke‘everholdes, og erkleres for bortfaldet, safremt de er blevet
overholdtz

Da_den,domfzldie YX ikke godtgjorde, at den manglende betaling af bgden ikke
kunne tilregnes ham, blev forvandlingsstraffen tilbagekaldt, og der blev anordnet
fuldbyrdelse,af feengselsstraffen ved udstedelse af de tilsvarende arrestordrer.

Arrestordrenykunne imidlertid ikke gennemfares, da den pagaeldende var rejst til
udlandet, huilket farte til, at det blev fastslaet, at han forsatligt havde unddraget
sig denipalagte straf.

Forsggene pa at lokalisere den pageeldende gjorde det muligt at fastsla, at han var
bosat i Spanien.

Der blev dernzst den 22. februar 2022 udstedt en europzisk arrestordre med
henblik pa at fa den pagaldende overgivet, for at han kunne afsone den straf pa
seks maneders feengsel, som han var blevet idgmt.
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| forbindelse med gennemfarelsen af den europaiske arrestordre afslog de spanske
judicielle myndigheder at overgive den pagaldende pa grund af, at han var lovligt
bosat i Spanien og gnskede at afsone sin straf i dette land, og forpligtede sig
samtidig til at anerkende den (portugisiske) straf, der var blevet idgmt, og til selv
at fuldbyrde den i Spanien.

De spanske myndigheder efterkom i denne henseende artikel 4 i Radets
rammeafgarelse 2008/909/RIA af 27. november 2008 om anvendelse af princippet
om gensidig anerkendelse pa domme i straffesager om idgemmelse af frihedsstraffe
eller frihedsbergvende foranstaltninger med henblik pa fuldbyr@else i Den
Europzeiske Union (EUT 2008, L 327, s.27, herefter »rammeafgarelse
2008/909«), idet de fremsatte en erklaering, hvori de angav, at.de anerkendte den
straf, som den portugisiske ret havde palagt, og derved forhindrede,straffrined, for
den domfeldte.

I medfer af artikel 80 i den spanske straffelov, som i straffesager, derhenhgrer
under den pagaldende retsorden, giver retten mulighed foratigere,enfrihedsstraf
pa under to ar betinget i en periode pa to til fem aw, udsatte Juzgado Central de Lo
Penal n.° 1 de Madrid (den centrale domstal I'straffesagernnr."1i Madrid, Spanien)
den 11. oktober 2023 ikke desto mindre) fuldbyrdelsen“af den straf pa seks
maneders feengsel, som YX var blevet palagt for at,have\begaet den pagealdende
overtraedelse, i en periode pa to ar.

Ministerio Publico (anklagemyndigheden, Portugal) kan ikke tiltreede den spanske
rets afgarelse og har derfory,anmodety,om, at der indgives en prejudiciel
foreleeggelse til Den Europziske Unions Domstol i henhold til felgende
begrundelse:

1. Begrundelse

Bestemmelsernend “rammeafgerelse 2008/909 og i Radets rammeafgarelse
2002/584/RIA _af %13. jumi 2002 om den europeiske arrestordre og om
procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne — Erkleringer fra en reekke
medlemsstater iforbindelse med rammeafgarelsens vedtagelse (EFT 2002, L 190,
s, Iy, herefter srammeafgarelse 2002/584«) finder anvendelse pa den foreliggende
sag:

Det fremgar af Domstolens faste praksis, at en rammeafgarelse, selv om den ikke
har direkte virkning, har bindende virkning i forhold til de nationale myndigheder,
herunder de nationale retter, som er forpligtet til at fortolke national ret i
overensstemmelse med EU-retten. Disse retter er saledes ved anvendelsen af
national ret forpligtet til at fortolke denne lovgivning i lyset af rammeafggrelsens
bestemmelser og formal (dom af 29.6.2017, Poptawski, C-579/15,
EU:C:2017:503, premis 31, og af 8.11.2016, Ognyanov, C-55[4]/14,
EU:C:2016:835, premis 62-64).
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Desuden skal der ved fortolkningen af en EU-retlig bestemmelse ikke blot tages
hensyn til dens ordlyd, men ogsa til den sammenhang, hvori bestemmelsen
indgar, og de mal, der forfalges med den ordning, som den udgaer en del af (dom
af 16.7.2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, preemis 35).

I medfgr af artikel 1, stk.2, i rammeafggrelse 2002/584 er medlemsstaterne
forpligtet til at fuldbyrde enhver europzisk arrestordre pa grundlag af princippet
om gensidig anerkendelse og i overensstemmelse med bestemmelserne i denne
rammeafgarelse.

I denne henseende anfares i artikel 4, nr.6), i rammeafgarelse” 2002/584 en
fakultativ grund til at afsla fuldbyrdelse af en europzisk arrestordrephvorefter den
fuldbyrdende judicielle myndighed kan afsla at fuldbyrde en,sadan,ordre, hvis,den
er udstedt med henblik pa fuldbyrdelse af en straffedom, oghdenseftersagte
»opholder sig i, er statsborger i eller bosat i den fuldbyrdendeedlemsstat«, og
denne medlemsstat forpligter sig til selv at fuldbyrde straffen,i henheld til sin
nationale lovgivning.

Endvidere foreskriver artikel 25 i rammeafggrelse 2008/909xat bestemmelserne i
denne rammeafgerelse, i det omfang de‘er forenelige med bestemmelserne i
rammeafgarelse 2002/584, finder anvendelse pawfuldbyrdelse af sanktioner i
tilfelde, hvor en medlemsstat( patagers sig atwfuldbyrde sanktionen i
overensstemmelse med artikel 4, nr. 6)) 1 \n&vate rammeafgerelse. | den
foreliggende sag har de spangke judicielle myndigheder paberabt sig en fakultativ
grund til at afsla fuldbyrdelse“af denteurepaiske arrestordre pa grundlag af den
eftersggtes bopel og har farpligtetisig tikselv-at fuldbyrde straffen.

Artikel 8 i rammeafgerelse 2008/909 opstiller de begrensede betingelser,
hvorunder den kompetente myndighed i fuldbyrdelsesstaten kan tilpasse den
sanktion, der‘er idemt, i udstedelsesstaten. | lyset af den logik og den materielle
beskaffenhed, ‘der danner, grundlaget for denne rammeafgerelse, fremgar det, at
disse betingelser udgar de eneste undtagelser til den forpligtelse, som pahviler den
fuldbyrdende . myndighed til at anerkende den dom, der er fremsendt til
myndigheden;,og til at*fuldbyrde sanktionen, hvis varighed og art skal svare til
det, derer fastsatii.den dom, som er afsagt i udstedelsesmedlemsstaten.

Den foreleggende ret er af den opfattelse, at fuldbyrdelsesstaten ikke med
tilbagevirkende kraft kan &ndre den afgerelse, der er truffet af retten i
udstedelsesstaten, og saledes i sidste ende satte sin egen afgarelse i stedet for
afgarelsen fra den ret, som har idemt sanktionen. Fglgelig kan den myndighed i
fuldbyrdelsesstaten, som har kompetence til at fuldbyrde straffen, ikke udsette
fuldbyrdelsen, selv om dette er muligt hvad angar nationale afgerelser. En
modstridende afgarelse risikerer nemlig at bringe de mal, der forfglges med
rammeafgarelse 2008/909, i fare, herunder overholdelse af princippet om gensidig
anerkendelse, som udger selve kernen i det retlige samarbejde i straffesager inden
for EU.
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Den omstendighed, at en national ret i fuldbyrdelsesstaten efter at have anerkendt
den domfeldelse, der er afsagt af en ret i [udstedelses]staten, bevilger udsattelse
af den faktiske fengselsstraf — selv om udseettelsen er i overensstemmelse med
bestemmelserne i fuldbyrdelsesstatens nationale lovgivning for sa vidt angar
afgerelser fra de nationale retter i denne stat — vil nemlig, nar de kompetente
myndigheder i udstedelsesstaten har undladt at udsatte straffen i medfar af deres
nationale lovgivning, skade medlemsstaternes serlige gensidige tillid til
hinandens respektive retssystemer.

Den forelaeggende ret er af den opfattelse, at Domstolen, i det mindste stiltiende,
anerkendte umuligheden af det ovenfor anfagrte i preemis 65 i dem afyl1l. marts
2020, SF (Europeeisk arrestordre — Garanti for overfarelse til fuldbyrdelsesstaten)
(C-314/18, EU:C:2020:191), hvoraf det fremgar, at bestemmelsérme ‘iartikel 8 i
rammeafgarelse 2008/909 fastsatter strenge betingelsér. for den “kempetente
myndighed i fuldbyrdelsesmedlemsstaten med heénblik, p& myndighedens
tilpasning af den sanktion, der er idgmt i udstedelsgsstaten, »som,saledeswdger de
eneste undtagelser til den principielle forpligtelsey, som #,medfgr af denne
rammeafgarelses artikel 8, stk. 1, pahviler nevnte'myndigheditil‘at anerkende den
dom, der er fremsendt til myndighedengogytil atyfuldbyrde sanktionen, hvis
varighed og art svarer til det, der er fastsat,i den dom, som er afsagt i
udstedelsesstaten (jf. i denne retning, dom, af 8.12,2016, Ognyanov, C-554/14,
EU:C:2016:835, preemis 36)«. Denne stillingtagen bekreftes ligeledes i premis
35 i dom af 15. april 2021, AV (Samlet dom)y(C=221/19, EU:C:2021:278).

Domstolen fastslog i punkt.2 indomskonklusionen i dom af 11. marts 2020, SF
(Europaisk arrestordre —, Garanti, for \overfarelse til fuldbyrdelsesstaten) (C-
314/18, EU:C:2020:491)nfolgende: »Artikel 25 i rammeafggrelse 2008/909, som
@ndret ved rammeafggrelse'2009/299, skal fortolkes saledes, at nar fuldbyrdelsen
af en europzisk arrestordre udstedt med henblik pa strafforfglgning er underlagt
den betingelse, der er‘foreskrevet i artikel 5, nr. 3), i rammeafggrelse 2002/584,
som andret,vedywrammeafggrelse 2009/299, ma den fuldbyrdende medlemsstat for
sa vidt “angar fuldbyrdelsen af den straf eller den anden frihedsbergvende
foranstaltning, den “pageldende person er blevet idgmt i den udstedende
medlemsstat, kun tilpasse denne strafs varighed under de strenge betingelser, der
en,fastsat iwartikel 8, stk.2, i rammeafgarelse 2008/909, som &ndret ved
rammeafgarelse’2009/299.«

Dette raesonfiement synes ogsa at skulle falges i den foreliggende sag.

Ud over i de tilfeelde, der er omhandlet i artikel 8 i rammeafgarelse 2008/909, som
I medfer af artikel 25 heri finder anvendelse, kan det nemlig ikke godtages, at den
kompetente myndighed ved den spanske ret tilpasser eller e&ndrer sanktionen (ved
at udseette fuldbyrdelsen af straffen), idet der ellers vil indtreede overtraedelse af
princippet om gensidig anerkendelse.

Den foreleeggende ret er ligeledes af den opfattelse, at selv om det i artikel 17 i
rammeafgarelse 2008/909 fastsattes, at fuldbyrdelsesstatens lovgivning finder
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anvendelse pa fuldbyrdelsen af en sanktion, omhandler denne artikel alene
foranstaltninger, der har til formal at sikre den materielle fuldbyrdelse af en
frinedsstraf. Der er nemlig intet, der ger det muligt at fortolke bestemmelserne i
denne artikel saledes, at dens materielle anvendelsesomrade omfatter en afgarelse
om at udseette fuldbyrdelsen af den frihedsstraf, som den eftersggte er blevet
idgmt.

Sammenfattende forpligtede den spanske ret sig til selv at fuldbyrde afgerelsen,
idet den paberabte sig muligheden for at afsla at fuldbyrde den europaiske
arrestordre pa det grundlag, at den domfaldte er bosat i Spanien.«Som falge af
denne forpligtelse blev den af den portugisiske ret afsagte straffedem fremsendt til
farstnavnte ret med henblik pa anerkendelse og fuldbyrdelse 4, overensstemmelse
med rammeafgerelse 2008/909. Den spanske ret kan ikke “paberdbe sigysin
nationale lovgivning for at foretage en fornyet undersggelse af denstraf, som den
domfaldte er idemt, eller for at eendre straffens karakter, ud over‘de betingelser og
begraensninger, som fremgar af artikel 8, stk. 2 0g, 4, artikel 17, stk. 2,%eg artikel
19, stk. 2, i rammeafggrelse 2008/909.

Som Domstolen fastslog i dom af 29. juni 2017, Poplawski (C-579/15,
EU:C:2017:503, premis 22), forudsetter en afgarelse‘em ‘afslag pa at fuldbyrde
en europaisk arrestordre i medfer af artikel 4, nr.'6), i rammeafggarelse 2002/584
en reel forpligtelse fra den fuldbyrdende,medlemsstats'side til at fuldbyrde den
straf, som den eftersggte er idemt, i udstedelsesstaten, da den fuldbyrdende
judicielle myndighed forud for enhven,fuldbyrdelse af en europeisk arrestordre
skal have foretaget en efterprgvelseyafymuligheden for faktisk at fuldbyrde
straffen. Safremt fuldbyrdelsesstaten ikke er i stand til at garantere dette, er den
falgelig forpligtet tilat"andgéastraffrined for den eftersggte og skal fuldbyrde den
europziske arrestordre ved at,overgive den pagaldende til udstedelsesstaten.

Da den spanske stat afsloguat fuldbyrde den europziske arrestordre, erklaerede den
sig felgelig, parat til at patage sig at fuldbyrde straffen i sin fulde udstraekning
uden mulighed for.at omdanne frihedsstraffen til en alternativ foranstaltning (da
de strenge “betingelser for at gare dette ikke var opfyldt), idet der ellers ville
indtreede ‘en @ndring af den afgarelse, der var truffet af retten i udstedelsesstaten,
hvilket rammeafgarelse 2008/909 ikke giver mulighed for.

Endvidere erden foreleeggende ret af den opfattelse, at den spanske judicielle
myndighed #henhold til bestemmelserne i ovennavnte internationale instrumenter
under alle omstaendigheder pa forhand burde have underrettet udstedelsesstaten
om muligheden for at udsette faengselsstraffen, saledes at udstedelsesstaten ville
have haft mulighed for at reagere i medfer af rammeafgarelsens artikel 12 og 13.

*

Henset til det ovenstdaende indebarer den faktuelle sammenhzng, der er
omhandlet i den foreliggende sag, anvendelse af EU-retlige regler. Denne
sammenhang komplicerer den foreleeggende rets beslutningstagen med hensyn til,
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hvorvidt den skal ga videre med sagen eller afslutte den. Stillet over for denne
situation er det tvingende ngdvendigt, at der foretages en udfarlig analyse af de
faktiske omsteendigheder og de relevante lovbestemmelser.

I henhold til Lissabontraktatens artikel 19, stk. 3, litra b), har Domstolen til
opgave at treeffe afgerelse »i preejudicielle spgrgsmal efter anmodning fra de
nationale domstole om fortolkning af EU-retten eller om gyldigheden af retsakter
vedtaget af institutionerne«.

Det fastseettes ligeledes i artikel 267 TEUF, at »Den Europaiske Unions Domstol
har kompetence til at afgare praejudicielle spgrgsmal: [...] [b)].0m gyldigheden
og fortolkningen af retsakter udstedt af Unionens institutioner, organer, kontorer
eller agenturer«, og at, »[s]afremt et sadant spgrgsmal rejses ved enyret i‘en af
medlemsstaterne, kan denne ret, hvis den skgnner, at en afgarelse vaf dette
spgrgsmal er ngdvendig, far den afsiger sin dom, anmode Domstelen‘em atafgere
spgrgsmalet«.

Da de betingelser, der er fastlagt i EU-retten, eropfyldtier det,'med forbehold af
mulige fejl, relevant og ngdvendigt med en praejudiciel afgarelse for at sikre EU-
rettens forrang.

Den foreliggende sag rejser hvad angarfertolkningen‘aganvendelsen af EU-retten
en rimelig tvivl, som har afgerende konsekwenser for,sagens endelige udfald. Det
er derfor ngdvendigt at forelzzggewsagen for Den Europaiske Unions Domstol for
at undga divergerende fortolkningeraf ‘de pagaldende EU-retlige bestemmelser.
Efter at have gennemgaet national retspraksis og Domstolens praksis er den
foreleeggende ret desuden “af.den opfattelse, at det omtvistede spargsmal ikke
synes at have veret.genstand for ‘en dybtgdende analyse, der kunne rydde den
rejste tvivl af vejeny,0g'at fortalkningen af de anfarte regler fortsat giver anledning
til vanskeligheder.

Domstalen “har“§aledes kompetence til at treffe afgerelse i praejudicielle
spergsmah, om, fortolkningen af traktaten, og enhver ret i en af
medlemsstaterne “kan, safremt et sadant spergsmal rejses ved den, og den
skanner, at.en afgarelse af dette spargsmal er nadvendig, far den afsiger sin dom,
anmode Domstolen om at tage stilling. Dette er den velkendte mekanisme med
de nationalevretters praejudicielle forelaeggelser for Unionens retsinstanser, hvis
forste’og vigtigste funktion er at opna en fortolkning og derigennem en ensartet
anvendelse af EU-retten i alle medlemsstater, saledes at EU-rettens effektivitet
altid er den samme.

Afgerelsen om at foretage en praejudiciel foreleeggelse tilkommer udelukkende
retten, som har mulighed for at gare dette af egen drift. Det pahviler ligeledes
retten at affatte de spargsmal, der skal foreleegges Domstolen.

I den foreliggende sag er den foreleeggende ret netop af den opfattelse, at
Domstolens besvarelse er strengt ngdvendig for at treffe afggrelse om sagens
videre forlgb.
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I1l.  PRAJUDICIELLE SPGRGSMAL

Pa grundlag af disse praeemisser har Tribunal Judicial da Comarca do Porto (retten
I farste instans i Porto, Portugal) — Juizo Local Criminal de Vila Nova de Gaia
(den lokale domstol i straffesager i Vila Nova de Gaia, Portugal) — Anden
Afdeling besluttet at udseette sagen, indtil Den Europaiske Unions Domstol
har taget stilling til falgende prejudicielle spergsmal i henhold til artikel 267,
stk. 1, litra b), TEUF:

»1. Kan fuldbyrdelsesstaten efter i medfer af artikel 4, nr.6), i
rammeafggrelse 2002/584 at have afslaet at fuldbyrde den europaiske
arrestordre pd grund af den domfaldtes bopelssted .og efter at have
anerkendt domfaldelsen paberabe sig anvendelsen, af'wsin®, nationale
lovgivning og sin kompetence som fuldbyrdelsesstat med “henblik, pa “at
udsaette den faktiske frihedsstraf, der er idemt af, udstedelsesstaten; nar
proceduren for fuldbyrdelse af den pagaeldende dom allerede.er indledt?

2. Kan det judicielle organ i fuldbyrdelsesstaten,ud, over i, de tilfeelde, der
er omhandlet i artikel 8 og artikel 17, stk."%,0g9 2 rammeafggrelse 2008/909,
e@ndre den afggrelse, der er truffet af detjudicielle’organ i udstedelsesstaten,
og som har opnaet retskraft i overensstemmelse‘'med geeldende lov?

3. Skal artikel 17, stk. 1, i rammeafgarelse 2008/909 fortolkes saledes, at
fuldbyrdelsesstaten i henhold tilkdenne bestemmelse kan bevilge udsattelse af
den faktiske faengselsstraf under anvendelsg af betingelserne i sin nationale
lovgivning, nar de kompetente'myndigheder i udstedelsesstaten har undladt
at gere dette i henhold,til deres lovgivning?

Safremt de foregaende spgrgsmal besvares bekraftende:

4.  Burde “de judiciellesymyndigheder i Spanien (fuldbyrdelsesstaten) i
betragtningyaf hestemmelserne i artikel 12, artikel 13 og artikel 17, stk. 3, i
rammeafggrelse 2008/909 pa forhand have underrettet udstedelsesstaten om
deres synspunkt hvad angar muligheden for at udseette den faengselsstraf,
som den eftersggte var blevet idemt?«

V.3 «DEN PRAJUDICIELLE HASTEPROCEDURE
I artikelh107, stk. 1, i Domstolens procesreglement foreskrives fglgende:

»1. Domstolen kan efter anmodning fra den foreleggende ret eller i
undtagelsestilfeelde af egen drift undergive en prajudiciel foreleggelse, hvorved
der rejses et eller flere spargsmal vedrgrende de omrader, der er omhandlet i
tredje del, afsnit V, i traktaten om Den Europeiske Unions funktionsmade, en
hasteprocedure, der fraviger bestemmelserne i dette reglement. 2. Den
foreleeggende ret skal redeggre for de retlige og faktiske omstendigheder, der
godtger sagens hastende karakter og begrunder anvendelsen af denne serlige
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procedure, og angiver, i det omfang dette er muligt, sit forslag til besvarelse af de
prajudicielle spgrgsmal. [...]«

Der hersker ingen tvivl om, at den foreliggende sag henhgrer under EUF-
traktatens tredje del, afsnit V, og mere specifikt under kapitel 4 heri med
overskriften »Retligt samarbejde i straffesager«. | den artikel, der indleder dette
kapitel — artikel 82 TEUF - fastsettes nemlig princippet om gensidig
anerkendelse af domme og retsafgerelser mellem medlemsstaterne.

Denne praejudicielle foreleeggelse finder desuden sted i en sammenhang, hvor der
er givet afslag pa overgivelse til fuldbyrdelse af en europaisk arrestordre, og hvor
de spanske judicielle myndigheder, som har taget hensyn til, at demydomfeldte er
lovligt bosat i Spanien og gnsker at afsone sin straf i dette land, har forpligtet sig
til at anerkende og fuldbyrde den idemte straf, men har besluttet at,anvende deres
nationale lovgivning og udsette straffen. Der er derfor ‘grund tihat anvende
hasteproceduren, eftersom de forelagte spgrgsmal er afggrende for bed@mmelsen
af den domfzaldtes retsstilling i forbindelse med den verserende,sag:

Den foreleeggende ret foreslar felgelig at besvaretde praejudicielle spgrgsmal
saledes:

1. Den foreleggende ret er af den, opfattelse, “at<princippet om gensidig
anerkendelse indeberer, at en retsafgarelse,wderwer truffet af den judicielle
myndighed i én medlemsstat™imeverensstemmelse med den pagaldende stats
lovgivning, umiddelbart kan fuldbyrdestaf den judicielle myndighed i en anden
medlemsstat og frembringe virkninger, deri"det mindste svarer til dem, som en
afgarelse, der er truffetsaf engnational,judiciel myndighed, vil have. I tilfeelde af, at
der som i den foreliggende saggives afslag pa at fuldbyrde en europzisk
arrestordre, er fuldbyrdelsesstaten _faglgelig forpligtet til at indvillige i at fuldbyrde
straffen under sammesbetingelser som dem, der ville gaelde for fuldbyrdelse heraf
I udstedelsesstaten.

2. abentforeleggenderet er af den opfattelse, at spargsmalet skal besvares
benggtende, “da rammeafgerelse 2008/909 i artikel 8 og artikel 17, stk. 2,
fastseetter de strenge betingelser, hvorunder udstedelsesstaten kan tilpasse straffen.
Saledes kan »[m]uligheden for at tilpasse straffen [...] kun bringes i anvendelse pa
en'made; dener yderst restriktiv [...] — pa grund af det almene formal om gensidig
anerkendelse[,]« »[s]om i sidste ende bestar i, at en endelig afgarelse skal gives
fuld ogudirekte virkning i hele Unionen, da det at anerkende virkningerne af en
udenlandsk afgerelse ogsa indebarer at anse den for gyldig, nar den vedrarer
egne statsborgere — og passende, hvis der tages hensyn til den tillid, der gensidigt
vises mellem alle de forskellige rets- og domstolssystemer, og som er begrundet i
disses retlige og kulturelle naerhed samt i deres feelles afheengighed af at beskytte
de grundleggende rettigheder« (dom afsagt af Tredje Afdeling ved Supremo
Tribunal de Justicia (gverste domstol, Portugal) den 13.4.2011, sag nr. 53/10.3
YREVR.S2).
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3. Artikel 17 i rammeafggrelse 2008/909 skal fortolkes saledes, at denne
bestemmelse ikke giver mulighed for at a&ndre den faktiske faengselsstraf, der er
idgmt i udstedelsesstaten, ved en forvandlingsstraf, nermere bestemt ved en
udszttelse af straffen pa grundlag af kravene i fuldbyrdelsesstatens nationale
lovgivning, nar de kompetente myndigheder i udstedelsesstaten har undladt at
gare dette i henhold til deres lovgivning.

4.  For sa vidt angdr det sidste spgrgsmal er den foreleggende ret af den
opfattelse, at de foregdende spargsmal skal besvares benagtende. Safremt
Domstolen ikke deler denne opfattelse, foreslar den foreleeggende retfimidlertid, at
spgrgsmalet besvares med, at fuldbyrdelsesstaten i medfer af artikel 12, stk. 1, i
rammeafggrelse 2008/909 og med henblik pa artikel 13 og artikel 47, stka3, heri
burde underrette udstedelsesstaten om sit synspunkt hvad angarmuligheden fer at
udseaette den faengselsstraf, som den eftersggte er blevet idgmt, inden den tilpasser
straffen i overensstemmelse med sin nationale lovgivning, da udstedelsesstaten i
sa fald vil kunne enten godkende anvendelsen, af disse bestemmelser eller
tilbagekalde attesten.

[Udelades] [nationale processuelle betragtninger og bilag]
*
Vila'Nova de Gaia,
Den dommerfuldmagtige

Affattet og underskrevet elektronisk den 19. marts 2024
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