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PraSymas priimti prejudicinj sprendimg
Gavimo data:
2023 m. liepos 25 d.
Prasymgq priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Curtea de Apel Cluj (Rumunija)
Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priémimo data:
2023 m. liepos 3 d.
IeSkové ir apelianté
Voestalpine Giesserei Linz
Atsakovés ir Kitos apeliacinio proceso Salys:
Administratia Judeteanda Finantelor'Publice Cluj

Directia Generald Regionala a*Einantelor Publice Cluj-Napoca

<..>
CURTEA DE APEL CLUJ
SECTIA AJIT-A CONTENCIOS ADMINISTRATIYV SI FISCAL

(Kluzo apéliacinis'teismas, trecioji administraciniy ir mokestiniy gincy
kolegija, Rumunija)

<..>NUTARTIS

2023 m. liepos 3 d. viesas teismo posédis
<..>

Nagrinétas apeliantéts VOESTALPINE GIESSEREI LINZ GMBH pateiktas
apeliacinis skundas dél 2023 m. sausio 9 d. Tribunalul Cluj (Kluzo apygardos
teismas, Rumunija) <...> priimto sprendimo civilingje byloje Nr. 9/2023, kuriuo
ginéijamas kity apeliacinio proceso $aliy ADMINISTRATIA JUDETEANA A
FINANTELOR PUBLICE CLUJ (Kluzo apskrities vieSyjy finansy administracija,
Rumunija) ir DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR
PUBLICE CLUJ-NAPOCA (Kluzo-Napokos regiono vieSyjy finansy generaliné
direkcija, Rumunija) mokestinis administracinis aktas—  Sprendimas
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Nr. 35/3.2.2022, praneSimas apie perskai¢iuotg mokestj F-CJ 855/11.10.2021 ir
mokestinio patikrinimo ataskaita.

Saliy ginto eiga, argumentai ir reikalavimai uzfiksuoti 2023 m. birzelio 19 d.
teismo poseédzio protokole, dieng, kai teismas, kuriam reik¢jo laiko priimti
sprendimg ir suteikti Salims galimybe pateikti raSytines pastabas, sustabdé bylos
nagringjimg ir 2023 m. liepos 3 d. kreipési | ESTT su pra§ymu priimti prejudicinj
sprendimg <...>.

TEISMAS

. Ginco pagrindinéje byloje dalyko ir reikSmingy_ faktinig, aplinkybiy
apraSymas

1. Sioje byloje nagrinégjamu apeliaciniu skundu, apeliante \WOESTALPINE
GIESSEREI LINZ GMBH (toliau — Voestalpine)‘procese pries, kitastapeliacinio
proceso 3alis DIRECTIA GENERALA REGIONADA A FINANTELOR
PUBLICE CLUJ-NAPOCA ir ADMINISTRATIA SJUDETEANA A
FINANTELOR PUBLICE CLU]J pras¢ panaikinti pranesima apie perskaiciuota
mokest] Nr. F- CJ 855/11.10.2021, kuriuo buvg atmestasvapeliantés praSymas
grazinti 282 601 Rumunijos 1¢jy (RONY),P ViV

2. IS esmés apelianté yra Austrijojéseziduojantis’juridinis asmuo, priklausantis
Voestalpine grupei, uzsiimangiai jvairiy liejiniy, sverian¢iy daugiau kaip 10 tony,
gamyba. Apeliante yra_jregisttuota kaip PVM mokétoja Rumunijoje. Apelianté
siun¢ia ] Rumunija perdigbti fvairius ligjinius, deklaruodama jsigijimg Bendrijos
viduje. Liejinius Rumunijoje, perdirba Austrex Handels GmbH (toliau — Austrex)
subrangové — Rumunijos,bendreve ‘Global Energy Products S.A. (toliau — GEP) —
su savo darbuotojais. GEPYjvykdzius sandorius, Voestalpine <...> siuncia liejinius
ir iSraSo saskaitas /fakttwas Voestalpine Austria ir kitiems klientams Europos
Sajungos teritorijoje.

3. 2021 m. kove, 24d. apelianté buvo jregistruota ex officio kaip turinti
nuelating buyeing, [Rumunijoje] nuo 2021 m. kovo 24 d. Nesutikdama su S$iuo
mokesciyadministratoriy sprendimu, apelianté pareiské ieskinj ir Tribunalul Cluj
<&.> priimtu, sprendimu civilingje byloje Nr. 2014/21.7.2022, kuris po Curtea de
ApehCluj (Kluzo apeliacinis teismas, Rumunija) sprendimo Nr. 1135/10.11.2022
tapo galutinis, buvo nuspresta, kad apeliantés, kaip turinCios nuolating buveing
Rumunijoje, registracija buvo teiséta.

4.  Tarp apeliantés ir susijusios bendrovés Austrex buvo sudaryta preliminarioji
paslaugy teikimo sutartis, pagal kurig Austrex, kaip plieno produkty, visy pirma
Voestalpine Giesserei liejiniy, perdirbimo veiklos Austrijoje ir Rumunijoje
teikéja, jsipareigojo vykdyti apeliantés prekiy ir paslaugy uzsakymus ir Siuo tikslu
gali pasitelkti kita bendrove, t. y. GEP. Kad galéty teikti Sias paslaugas, apelianté
suteiké [bendrovei] Austrex teise (kuri gali buti perleista GEP) naudotis Kluze-
Napokoje esanciu nekilnojamuoju turtu, kurj apelianté savo ruoztu nuomojosi i$
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Voestalpine Roméania S.R.L. (véliau, 2016 m., apelianté §j nekilnojamajj turtg
jsigijo). Sutarties dalykas visy pirma yra liejiniy perdirbimas, bandymas,
Slifavimas, jungimas elektriniu lanku, suvirinimas, $lifavimas smeélio srove ir
terminis apdorojimas.

5. Apelianté ir Austrex sudaré panaudos sutartj dél Kluze-Napokoje, Bd.
(gatvé) Muncii n. 18, esanc¢io nekilnojamojo turto. Pagal sutarties nuostatas uz
einamuosius nekilnojamojo turto ir jame esancios jrangos prieziiiros darbus buvo
atsakinga Austrex, o uz priemones didelei Zalai ar esminiam pablogéjimui
pasalinti — apeliante.

6. Atsizvelgiant | tai, kad 2021 m. birzelio mén. apeliante uZregistravo
neigiamg balansg su galimybe susigrazinti [PVM], buvo atliktasyjosyiSankstinis
mokestinis patikrinimas. PVM graZinimas buvo susijgs suiSiomis, sgskaitomis
fakturomis: 50 tony tiltinio krano pristatymas; surinkimas, 50tony tiltinio krano
paruoSimas eksploatuoti ir leidimas i§ ISCIR (Valstybinéikatily,\sléginiy indy ir
keliamosios jrangos kontrolés inspekcija, Rumunija); krovinio ‘masés’ bandymy
stendo nuoma; 50 tony krano penktasis patikeinimass krane, remontas sandélyje,
esan¢iame adresu Bd. Muncii, n. 18. Konkrec€iai, praSomas grgzinimas yra susijes
su krano jsigijimu, kurj apeliant¢ laiké nekilngjamajame, turte, kuriuo gal¢jo
naudotis [bendroves] Austrex ir GEP;{{bendroyes]| GEPidarbuotojai naudojo krang
vykdydami sandorius dél apeliantés liejiniy.

7.  Mokes¢iy administratofiai nustaté, kad, nors pateikiant PVM grazinimo
praSyma apelianté buvo jregistruota kaip turinti nuolating buveing Rumunijoje,
taCiau apskaitos ir mokeésCiygypozitiritiyji neveike kaip tokia ir neparengé apskaitos
dokumenty, kuriuese buty “nurodytos apskaitomos pajamos ir iSlaidos.
Atsizvelgdamas jatai, “taip, pat ] “taijukad patalpos bendrovei Austrex suteiktos
neatlygintinai,smekestinioypatikrinimo skyrius nusprend¢, kad apelianté nepateike
jrodymy, jog nagrinéjami pitkimat buvo atlikti jos ekonominés veiklos vykdymo
tikslais, todéljai nebuve suteikta teis¢ atskaityti 282 601 RON suma.

8. “Apeclianté »ginCijos pranesSimg apie perskai¢iuota mokestj, kuriuo buvo
atmestas jos pra§ymas,grazinti PVM, kaip nurodyta 1 punkte.

9.  Tribunalul*€luj sprendimu Nr. 9/2023 apeliantés ieskinys buvo atmestas
pirmojoje, instancijoje. Tribunalul [Cluj], priimdamas tokj sprendimag, i§ esmés
nusprende, kad apelianté¢ nepateiké jrodymy, jog pirkimai, uz kuriuos ji prasé
atskaityti PVM, buvo atlikti jos apmokestinamyjy sandoriy tikslais, atsizvelgiant j
tai, kad mokesCiy administratoriui pateiktuose dokumentuose nebuvo nurodyta
jokiy pajamy, kurias apelianté gavo vykdydama veikla Rumunijoje. Taip pat buvo
laikyta, kad i§ Rumunijoje vykdomos veiklos apelianté pajamas gavo tik
netiesiogiai, nes tiesioginiai naudos gavéjai buvo Austrex ir jos subrangové GEP,
kurios abi iSras¢ sgskaitas faktiiras sandoriams, kuriems vykdyti buvo naudojamas
kranas.
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10. Apelianté pateiké apeliacinj skundg dél Tribunalul Cluj sprendimo
Nr. 9/2023. Nagrinéjant apeliacinj skundg teismui kilo klausimas, kaip aiskinti
Sioje byloje taikyting Sgjungos teis¢, ir jis pasiiilé Salims apsvarstyti, ar reikia
kreiptis 1 ESTT su praSymu priimti prejudicinj sprendima.

1. Sioje byloje taikytinos nacionalinés teisés nuostatos

11. Codul fiscal (Mokes¢iy kodeksas) 297 straipsnio 4 dalies a punkto
nuostatose nurodyta:

Kiekvienas apmokestinamasis asmuo turi teise atskaityti mokesthuz pivkimus, jei
Jjie naudojami Siems sandoriams: apmokestinamiesiems sandoriams.

12. Normele metodologice (Metodinés taisyklés),q kuriomis, jgyvendinama
C[odul] fisc[al] VII antrastiné dalis, patvirtinty Hotararea"Guvernului ur. 1/2016
(Vyriausybés sprendimas Nr. 1/2016), 67 punkte nurodyita:

1. Apmokestinamyjy asmeny teisé atskaityfinsumokétq arba mokéting mokestj
uz prekes (paslaugas), jsigytas naudoti, Codul\fiscaly297 straipsnio 4 dalyje
numatytiems sandoriams, yra pagrindiqis PVMysistemos principas. Codul fiscal
297 straipsnyje numatyta teisé j atskaitq yea sudedamojinP VM sistemos dalis ir is
esmés negali biti ribojama. Wi, nedelsiant taitkema visiems mokesciams,
sumokétiems sudarant pirkimo sandowvius\Kadybity galima pasinaudoti teise j
atskaitg, visy pirma turi buti jvykdytossamaterialinés sqlygos, kaip matyti is
Europos Sgjungos Teisingume..Leismo jurisprudencijos, konkreciai, pirma,
suinteresuotas asmuo tuwi buti apmokestinamasis asmuo, kaip tai suprantama
pagal Codul fiscal Viihantrasting dalj,/ir, antra, prekes ar paslaugas, kuriomis
grindziama Si  teisé, “apmekestinamasis asmuo turi naudoti Codul fiscal
297 straipsni@ 4 'dalyje, numatytiems pardavimo sandoriams, o Sios prekés ar
paslaugos.turi biiti jsigytos. is'kito apmokestinamojo asmens.

2.  gsPagal EuroposySqjungos Teisingumo Teismo suformuotq jurisprudencijg
kompetentingos. mokesciy institucijos gali atsisakyti suteikti teise | atskaitg, jei,
atsizvelgianty j “ebjektyvius jrodymus, nustatoma, kad Sia teise remiamasi
sukciaujant@ar piktnaudziaujant.

3. W2dalies® taikymui aktuali Europos [Sgjungos] Teisingumo Teismo
Jurisprudencija apima, pavyzdziui, sprendimus, priimtus bylose Bonik, C-285/11,
ir PPUH, C-277/14.

13. C[odul] fisc[al] 8 straipsnio 1 ir 6 dalyse nurodyta:

1. Pagal sj kodeksq nuolatiné buveiné yra vieta, kurioje tiesiogiai arba per
priklausomq atstovq visiskai arba is dalies vvkdoma subjekto nerezidento veikla.
Nuolatinés  buveinés apibréztis pateikiama atsizvelgiant j Ekonominio
bendradarbiavimo ir plétros organizacijos pavyzdinés sutarties del dvigubo
apmokestinimo isvengimo 5 straipsnio ,, Nuolatiné buveiné “ komentarus.
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6.  Subjektas nerezidentas nelaikomas turinciu nuolating buveing Rumunijoje,
jeigu jis vykdo veiklag Rumunijoje tik per nepriklausomq statusq turintj brokeri,
atstovq, bendrgji jgaliotgji atstovq ar tarpininkqg, kai Si veikla yra jprastiné
atstovo veikla pagal steigimo dokumentuose pateiktq aprasymgq. Jei tokio atstovo
veikla visiskai arba beveik visiskai vykdoma nerezidento vardu, o tarp subjekto
nerezidento ir atstovo susiklosto kitokios komerciniy ir finansiniy santykiy sqlygos
nei tarp nepriklausomy asmeny, atstovas nelaikomas turinciu nepriklausomq
statusq.

I11.  PraSymo priimti prejudicinj sprendima pagrindimas

14. Curtea [de Apel Cluj] mano, kad Sioje byloje mokes¢iyiadministratoriy
atsisakymas pripazinti teis¢ ] PVM atskaitg buvo grindziamas dviemypagrindiniais
argumentais: pirma, islaidos, dél kuriy buvo pasinaudota teise j, atskaita, ‘buvo
skirtos apeliantés subrangovy apmokestinamiesiems ‘sanderiams;, o ‘ne ‘apeliantés
apmokestinamiesiems sandoriams; antra, apeliante nevede, atskiros ‘nuolatinés
buveinés Rumunijoje apskaitos ir dél Sios priezasties mokesciy administratoriai
negaléjo patikrinti nei apeliantei priklausantiems liejiniams taikyty darbo sanaudy,
nei visos Rumunijos teritorijoje vykdytas‘perditbimo veikles.

15. Siomis aplinkybémis Curtea [de ApehCItij] mano, kad kyla du klausimai dél
to, kaip reikéty aiskinti TarybosWdirektyvos,2006/122/EB X antrastinés dalies
nuostatas dél teisés | PVM atskaita.

16. Pirmas klausimas, yra, susijes,su teis¢ 1 PVM atskaitg turinCiu subjektu
nagrin¢jamu atveju, kai apelianté jsigijo, turtg, kuriuo leido naudotis subrangovui;
jis apeliantés naudat vykdoyveikla, uz kurig apelianté¢ véliau iSraSo saskaitas
faktiiras; galimi du, ai§kmunai: ‘pirmasis, kad apelianté jsigijo turta savo
apmokestinamiesiems sandoriams,todél jai biitina suteikti turta, kad subrangovas
galéty  wvykdyti, wveiklas, amtrasis, kad turtas tarnauja ne apeliantés
apmokestinamiesiems sandoriams, o subrangovo, kuriam apelianté¢ praktiskai
neatlygintinai /padéjoy, vykdyti veikla, apmokestinamiesiems sandoriams, uz
kuriuos, weliauyapcliante1 iSraSomos saskaitos faktiiros, patiriant tokias pacias
1Slaidas, kokias subrangovas bty patyres, jei biity turé¢jes turta nuo pat pradziy.

17, Su'Siue klausimu taip pat yra glaudziai susijusi galimybé¢ apriboti teis¢ |
atskaita remiantis tuo, kad apelianté atsisaké vesti atskirg savo nuolatinés buveinés
Rumunijoje apskaita. Mokes€iy administratoriai teigia, kad dé¢l Sio apeliantés
neveikimo buvo nejmanoma patikrinti ; Rumunijg atgabentiems liejiniams skirty
darbo sanaudy. Siame kontekste paZzymétina, kad galimas atsakymas j
ankstesniame punkte nurodyta klausima, t.y. ar krano jsigijimas naudingas
apeliantei, kuri moka mazesnes darbo sgnaudas nei [biity mokeéjusi], jei krang biity
jsigijes subrangovas, ar, atvirk$¢iai, moka tokias pacias sgnaudas, todél krano
jsigijimas naudingas subrangovui, priklauso biitent nuo darbo sgnaudy
patikrinimo.



2023 M. LIEPOS 3 D. PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA — BYLA C-475/23

IV.  Prejudiciniai klausimai

1[8]. Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, Curtea [de Apel Cluj] mano, kad bitina
pateikti ESTT Siuos prejudicinius klausimus:

<...> [klausimai nurodyti rezoliucinéje dalyje]
NUTARIA:

Pagal SESV 267 straipsnj pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui $iuos
prejudicinius klausimus:

1. Ar pagal Tarybos direktyvos 2006/112/EB nuostatas dél, ‘teisés | P¥M
atskaitq draudzZiama nacionaliné praktika, pagal kurig tuo-atveju\kaisbendrove
isigyja turtq, kuriuo véliau neatlygintinai leidzia naudotis Subvangovui Veiklai
minétos bendrovés naudai vykdyti, Siai bendroveiynesuteikiamasteisé j PVM
atskaitg uz jsigytq turtq, nes laikoma, kad durtasy jsigytas ‘me jos pacios
apmokestinamiesiems  sandoriams, 0  subrangovo %, apmokestinamiesiems
sandoriams?

2. Ar pagal Tarybos direktyvos 2006/112/EB "muostatas dél teisés j PVM
atskaitq draudziama nacionaliné praktikay pagal kurigiteisé j atskaitq mokesciy
mokétojui nesuteikiama dél to, Skad jJis nevedeé atskiros nuolatinés buveinés
Rumunijoje apskaitos ir dél_sios priezasties ‘mokesciy administratoriai negali
patikrinti nei [minétam mokesciy mokétojuil, priklausantiems liejiniams naudoty
darbo sgnaudy, nei visos Rumumijos, teritorijoje vykdomos perdirbimo veiklos?

<...> [procediirinés nuostatos; parasai|



