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Komisia za reguliranena saobshteniyata

Paaasian kohde

”STAR POST” OOD:n" valitus Administrativen sad Sofia-gradin (Sofian
kaupungin ‘hallintotuomioistuin, Bulgaria) (jaljempand ASSG) antamasta
madrayksestd, ‘jolla hylattiin oikeussuojan tarpeen puuttumisen vuoksi kanne,
jonkapkyseinen ‘yhti6_oli nostanut Komisia za regulirane na saobshteniyatan
(viestintaalan, saéntelykomissio, Bulgaria) (jaljempéna KRS) paatoksestd, joka
kaskee postiny, yleispalvelun tarjoajalle (toinen yhtid) postin yleispalvelun
tarjoamisesta alheutuneiden nettokustannusten arvon tunnustamista ja sen
toteamista, ettd n&m& kustannukset aiheuttavat yleispalvelun tarjoajalle
kohtuuttoman taloudellisen rasitteen.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

SEUT 267 artiklan ~ mukainen  ennakkoratkaisupyyntd, joka  koskee
direktiivin 97/67, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2008/6, 22 artiklan
3 kohdan ja perusoikeuskirjan 47 artiklan tulkintaa
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Ennakkoratkaisukysymykset

1.  Miten on tulkittava direktiivin 97/67/EY  muuttamisesta  yhteison
postipalvelujen sisdmarkkinoiden taysimadraisen toteuttamisen osalta 20.2.2008
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/6/EY 22 artiklan
3 kohdassa tarkoitettua ilmaisua “postipalvelujen tarjoaja, johon kansallisen
saantelyviranomaisen tekemd pddtos vaikuttaa” ja etenkin siihen sisdltyvaa
kasitettd vaikuttaa”? Onko Kkésitettd “vaikuttaa” tulkittava siten, ettd
sdantelyviranomaisen tekemd p&atds on osoitettava erityisesti postipalvelujen
tarjoajalle? “Vaikuttaako” kansallisen sdéntelyviranomaisen tekemd péétos
postipalveluja tarjoavaan yhtioon direktiivin 97/67/EY muuttamisesta, yhteison
postipalvelujen sisémarkkinoiden téysiméaradisen toteuttamisen osalta 20.2.2008
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/6/EY " 22artiklan
3 kohdassa tarkoitetulla tavalla, jos kyseinen yhtid kilpailee postin, yleispalvelun
tarjoajan kanssa julkisissa hankintamenettelyissad ja ‘on esittényt'naissé
menettelyissé tehtyjen péaatosten riitauttamisen yhteydessa /postin yleispalvelun
tarjoajan ristiintukemisesta véitteita, jotka twomieistuin_ on “hylannyt, koska
kansallinen saéntelyviranomainen on tehnyt paatoksia, joissa tunnustettiin postin
yleispalvelun tarjoajalle postin yleispalvelun tarjoamisesta aiheutuneiden
nettokustannusten arvo ja todettiin, ettd nama Kustannukset»aiheuttavat tietyssa
laajuudessa yleispalvelun tarjoajalle kohtuuttomantaloudellisen rasitteen?

2. Ovatko direktiivin 97/67/EY. muuttamisesta ~ yhteison postipalvelujen
sisdmarkkinoiden taysimaaraisen “toteuttamisen osalta 20.2.2008 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/6/EY 22 artiklan 3 kohta ja
Euroopan  unionin _ perusoikeuskirjan'y, 47  artikla  esteend  p&&asian
oikeudenkdynnissa Kyseesséd olevan Kaltaiselle tilanteelle, jossa postipalvelun
tarjoaja, joka kilpailee \postin, yleispalvelun tarjoajan kanssa, ei voi riitauttaa
riippumattomassanelimesséa Kansallisen séantelyviranomaisen tekemé&é péatosta,
jossa tunnustetaan postin yleispalvelun tarjoajalle postin yleispalvelun
tarjoamisesta \ aiheutuneiden , nettokustannusten arvo ja todetaan, ettd nadma
kustannukset “haiheuttavat tietyssa laajuudessa  yleispalvelun tarjoajalle
kohtuuttoman taloudellisen rasitteen?

Unignin oikeussaannot
Euroopaniunionin toiminnasta tehty sopimus (jaljempéna SEUT): 106 artikla
Euroopan unionin perusoikeuskirja (jaljempéna perusoikeuskirja): 47 ja 51 artikla

Yhteison postipalvelujen sisémarkkinoiden kehittdmistd ja palvelun laadun
parantamista koskevista yhteisista sdannodistd 15.12.1997 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 97/67/EY, sellaisena kuin se on muutettuna
direktiivin 97/67/EY muuttamisesta yhteison postipalvelujen sisdmarkkinoiden
taysimadraisen toteuttamisen osalta 20.2.2008 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivilla 2008/6/EY: 1, 4, 14 ja 22 artikla
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Kansalliset oikeussaannot

Laki postipalveluista (Zakon za poshtenskite uslugi, jaljempana ZUP): 15, 24, 29,
294a,34,36bja398§

Postipalveluista annetun lain  muuttamisesta ja tdydentdmisestd annettu
vuoden 2009 laki (Zakon za izmenenie i dopalnenie na Zakona za poshtenskite
uslugi; DV nro 87), ollut voimassa 3.11.2009 l&htien — lisdsdannosten 110 §

Postipalveluista annetun lain muuttamisesta ja tdydentdmisestd annettu
vuoden 2010 laki (Zakon za izmenenie i dopalnenie na Zakona zawposhtenskite
uslugi; DV nro 102), ollut voimassa 30.12.2010 l&htien: 70 8

Hallintomenettelylaki (Administrativnoprotsesualen kodeks, jaljempand APK):
60, 147, 159 ja 166 §

Menetelmd postin yleispalvelun tarjoamisesta ‘@iheutuvien=nettokustannusten
laskemiseksi ja kriteereiden maarittdmiseksi (sille;honko \kyseessd kohtuuton
taloudellinen rasite (jaljempéana menetelma), (Metodika za izchislyavane na netite
razhodi ot izvarshvane na universalnata poshtenska usluga,i za opredelyane na
kriterii za nalichie na nespravedliva finansova tezhesti(Metodtkata)): 5 ja 14 §

Y hteenveto tosiseikoista ja menettelysta

ZPU:n, jolla direktiivin97/67 muuttamisesta annetun direktiivin 2008/6
sédannokset pannaan taytantooniBulgarian-lainséaddéanndssa, 24 §:n mukaan postin
yleispalvelua tarjoaa ‘postialan toimija, joka velvoitetaan laissa tarjoamaan tata
palvelua k@ko maan “alueella jarjestamansd ja hallinnoimansa postiverkon
vélitykselld. Bulgariassa \taméd postialan toimija on “Balgarski poshti” EAD
(jaljempéana BP). Postin yleispalvelu on yleista etua koskeva palvelu, jota tarjotaan
séannellyilla hinnoillathja “ehdoilla, jotka vahvistetaan ZPU:ssa ja BP:lle
myoOnnetyssa yksittaisessa toimiluvassa.

ZPU:n 29:8:n mukaan postin yleispalvelun tarjoamiseen velvollinen postialan
toimija (ts. BP) saa valtion talousarviosta korvauksen, jos yleispalveluvelvoite
johtaa, nettokustannuksiin ja aiheuttaa yleispalvelun tarjoajalle kohtuuttoman
taloudellisen rasitteen. KRS madrittdd postin yleispalvelun tarjoamisesta
aiheutuvany kohtuuttoman taloudellisen rasitteen suuruuden menetelmén
mukaisesti laskettujen nettokustannusten perusteella. Tdman menetelmén 14 §:4an
siséltyy kohtuuttoman taloudellisen rasitteen olemassaoloa ja sen maarad koskevia
kriteerej4, joiden on tdytyttdvd samanaikaisesti: nettokustannusten mé&arédn on
oltava positiivinen luku; nettokustannusten maarédd ei voida kattaa muilta
postilaitoksilta saatujen maksujen saldolla; nettokustannusten osuuden postin
yleispalvelusta saatavista kokonaistuloista on oltava yli 3 prosenttia ja
yleispalvelun tarjoamiseen velvollisen toimijan rahoitus- ja taloustilanteen
tarkastelun on osoitettava, ettd kyseessd on ZPU:n lisdsddnnoksissa tarkoitettu
”kohtuuton taloudellinen rasite”.
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KRS totesi p&atoksessa nro 332/13.10.2022 etenkin, ettd 1) BP:lle postin
yleispalvelun tarjoamisesta aiheutuneiden nettokustannusten maara vuonna 2021
oli yhteensa 28 456 000 Bulgarian levaa (BGN) ja ettd 2) ndma nettokustannukset
aiheuttavat 28 456 000 BGN:n suuruisen yleispalvelun tarjoamisesta aiheutuvan
kohtuuttoman taloudellisen rasitteen. Ennen kyseisen péaatoksen tekemistd KRS
antoi rekisterdityneelle tilintarkastajalle ("KPMG Audit” OOD) toimeksiannon
tarkastaa ZPU:n 29a8n 4 momentin mukaisesti postin yleispalvelun
tarjoamisesta aiheutuneiden nettokustannusten laskemiseen liittyvat asiakirjat;
tdman liséksi tilintarkastaja myo6s esitti arvionsa, jonka mukaan yleispalvelun
tarjoamisesta aiheutuvien nettokustannusten kokonaismaara gvuodelta 2021
muodostaa kohtuuttoman taloudellisen rasitteen. KRS:II& ei ollut“moitittavaa
tehdyssa tarkastelussa, ja se antoi tukensa "KPMG Audit’aOO0D:n) esittdméille
arviolle kohtuuttoman rasitteen suuruudesta. Saantelyviranomainen Kkatsof, ettéa
yleispalvelun tarjoamiseen velvolliselle postialan toimijalle, oli atheutunut postin
yleispalvelun tarjoamisesta taloudellinen rasite, jonka menetelmén 14 §:ss&
mainitut, tutkinnan  kohteena olleet indikaattorit /o0seittivat # todeksi.
Samanaikaisesti heikon taloudellisen tilantegnsa“wuoksik. yhtiomer pystynyt
vastaamaan aiheutuneesta taloudellisesta, rasitteestay ilman kohtuuttomasta
taloudellista rasitteesta saatavaa korvausta.

ZPU:n 29 a §:n mukaan KRS ei kuitenkaan,paata kervauksen suuruudesta, vaan se
esittdd paatoksensa siihen liittyvine asiakirjoineen ministereille, joille hallitus on
antanut tehtdvéksi toteuttaa valtiellista® politiikkaa postipalvelujen alalla (ts.
talouspolitiikasta vastaava gvarapaaministeri. ja liikenne- ja viestintdministeri).
Talousarviomenettelyn yhteydessd KRS:n on, esitettdva valtiovarainministerille
ehdotus kohtuuttoman, taloudellisen-rasitteen korvaamiseen kéytettdvien varojen
madran sisallyttdmisekstiBulgarian tasavallan talousarviota seuraavalle vuodelle
koskevaan lakiehdotukseen.

”STAR POST” OODhon yksi niistd bulgarialaisista yrityksista, joilla on ZPU:n
39 §:n mukainen toimilupa tarjota ’palveluja, jotka kuuluvat postin yleispalvelun
piiriin”. ‘Viran)puolesta  tekeménsd tarkastelun yhteydessd ennakkoratkaisua
pyytdnyt “\tuomioistuin  kuitenkin  toteaa, ettd KRS:n  paatoksella
nro 289/18:08.2022 peruutettiin ”"STAR POST” OOD:n yksittdinen toimilupa
tallaisten palvelujen tarjoamiseen Bulgarian tasavallan alueella, mutta
ennakkoratkaisua™ pyytanyt tuomioistuin ei havaitse, ettd tdma paatds olisi
toistaiseksi pantu taytdntoon. "STAR POST” OOD riitautti kyseisen péitoksen, ja
asia on “myt vireilld muutoksenhakutuomioistuimena toimivassa Varhoven
administrativen sadissa (ylin hallintotuomioistuin, Bulgaria) (jaljempand VAS)
(hallintoasia nro 3682/2023).

”STAR POST” OOD nosti padasian oikeudenkaynnissa riitautetusta KRS:n
paatoksestd nro 332/13.10.2022 kanteen ASSG:ssé. Kyseinen tuomioistuin hylké&si
kanteen hallintoasiassa nro 10456/2022 antamallaan maéaarayksella
nro 9872/15.12.2022 ja paatti asian késittelyn APK:n 159 8:n 4 momentin
perusteella (oikeussuojan tarpeen puuttuminen). Ensimmaisen asteen tuomioistuin
perusteli tatad oikeudellista lopputulosta sill4, ettei riitautettua oikeustoimea ole
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osoitettu "STAR POST” OOD:lle, siind ei aseteta kyseiselle yritykselle suoria tai
valillisida oikeuksia ja velvollisuuksia eikd se vaikuta yrityksen oikeuksiin,
vapauksiin tai oikeutettuihin etuihin (APK:n 147 8).

”STAR POST” OOD valitti ASSG:n maiédrdyksestd ennakkoratkaisua
pyytaneeseen tuomioistuimeen.

Paaasian asianosaisten keskeiset lausumat

Yhtend niistd bulgarialaisista yrityksistd, joilla on valtuutus dagjota postin
yleispalvelun piiriin kuuluvia palveluja” ja lupa tarjota palveluja, jotka eivét kuulu
postin yleispalveluun, ”STAR POST” OOD on kilpaillut “molemmilla
markkinoilla (postin yleispalvelut ja postin yleispalvelujen piirtin, kuulumattomat
palvelut) BP:n kanssa, jolle on annettu tehtévaksi postinfyleispalvelun tarjoaminen
ja jolle riidanalaisessa KRS:n paatoksessd on, maaratty Korvattavaksi
nettokustannusten yhteismaard; sen vuoksi [rildanalaisessa npaatoksessa] on
katsottu, ettd ndmad kustannukset aiheuttavat “kehtuuttoman “taloudellisen
rasitteen”. Kyseisen péddtoksen perusteella BP sai “siten ‘wvalittajan mukaan
valtiontukea. Kilpailu BP:n kanssa vaikutti *"STAR POST?»OOD:hen eniten sen
osallistuessa eri julkisiin hankintamenettelyihin., Epétavallisen alhaiset hinnat,
joita BP on tarjonnut naissa menettelyissd, “herattivat valittajan mukaan
perusteltuja epdilyja siita, ettd dukia, joita BPwen saanut sille siirretyn postin
yleispalvelun tarjoamisesta,.on kaytetty postin yleispalveluun kuulumattomien
postipalvelujen ja muiden toimintojen kustannusten kattamiseen ja ettd tamé on
johtanut kilpailun vaaristymiseenssMuissaytuomioistuinmenettelyissa valittaja on
jo vdittanyt, etta BP Saa,kiellettya valtiontukea, mutta ratkaisukokoonpanot eivat
ole tutkineet tata vaitettausilla perusteella, ettd KRS on hyvéaksynyt postin
yleispalvelun kustannukset “yvuosittain ~ BP:n pyynnéstd  aloitetussa
hallintomengttelyssa »’postin yleispalvelun tarjoamisesta aiheutuvan kohtuuttoman
taloudellisen rasitteen Kervaamiseksi”. Téstd syystd valittajalla ei ole toistaiseksi
ollut mahdollisuutta osoittaa toteen vaitettddn siitd, ettd kyse on Kielletysté
ristintukemisestan, Tdman vuoksi valittaja on tietoisesti riitauttanut KRS:n
paatokseny hyvéaksya “postin yleispalvelun tarjoamisesta BP:lle vuonna 2021
alheutuneideny, nettokustannusten yhteisméaran arvon. Ensimmaisen asteen
tuomioistuin - ‘om  kuitenkin  p&attdnyt menettelyn  valittajan  mukaan
perusteettomasti silld perusteella, ettei valittajalla ole oikeussuojan tarvetta.
Valittajany,mukaan tdma ensimmaéisen asteen tuomioistuimen ndakemys on
kuitenkin ristiriidassa aineellisen oikeuden (direktiivin 97/67 tavoitteiden ja
sd&nnosten) kanssa. KRS:n riidanalainen pédatds oli sen mukaan yksi niista
paatoksistd, jotka kansallinen saantelyviranomainen on tehnyt direktiivin 97/67
14 artiklan, luettuna yhdesséa 22 artiklan 3 kohdan kanssa, nojalla (toinen tallainen
paatds on paatds koordinoida BP:n kustannustenjakojérjestelméan toteutuksen
tuloksia). Tastd syystd kyseisen paatoksen voi riitauttaa postin yleispalvelun
”jokainen kayttdjd” ja jokainen postipalvelujen tarjoaja, johon se vaikuttaa”;
”STAR POST” OOD:n oikeus riitauttaa KRS:n pddtds seuraa suoraan ja
nimenomaisesti direktiivin 97/67 22 artiklan 3 kohdasta: Ensinnékin, kun otetaan



10

11

12

13

ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIIVISTELMA — ASIA C-476/23

huomioon tehoton valvonta, jota kansallinen sdéntelyviranomainen harjoittaa BP:n
osalta, Kilpailevat yritykset voivat riitauttaa saantelyviranomaisen péaatokset, jos
niilla loukataan kilpailuympadristdn turvaamisen periaatetta; toiseksi valittaja on
myo6s postin yleispalvelun kayttaja, ja silla on tdssd ominaisuudessa — eika
ainoastaan postipalvelujen tarjoajana, johon kansallisen s&é&ntelyviranomaisen
paatds vaikuttaa — oikeus oikeussuojakeinoihin. Menettelyn pééattamiselld
loukattiin siten direktiivin 97/67 22 artiklassa ja perusoikeuskirjan 47 artiklassa
tarkoitettua oikeutta hakea paatokseen muutosta tuomioistuimessa.

Valittaja pyytééd lisaksi ennakkoratkaisua pyytanyttd tuomioistuinta esittdméan
unionin  tuomioistuimelle  epdselvassa  tapauksessa  kolme “akysymysta
direktiivin 97/67 22 artiklan 3 kohdassa kéytettyjen késitteiden (“vaikuttaa” ja
“kayttdja”) tulkinnasta.

Vastapuoli véittad, ettd valitus ja ennakkoratkaisupyyntoevat perusteettomia.
Direktiivin 97/67 22 artiklan 3 kohdassa taataan “mimittdin niille, joihin
séantelyviranomaisen péatokset vaikuttavat, tehokas oikeus “hakéa  muutosta
riippumattomalta muutoksenhakuelimeltd. Tama mekanismi an, pantu kansallisella
tasolla taytantoon APK:ssa saadetyllay, valitusmenettelylld.  Valitukseen
oikeutettujen joukko ei kuitenkaan ole rajatomyvaan maaraytyy sen perusteella,
vaikuttaako riitautettu paatds asianomaisiin_henkil@ihin.“Wastapuolen ndkemyksen
mukaan prosessioikeudelliselta kannalta\niitdyjoihinypéadtds “vaikuttaa”, ovat ne
henkil6t, joihin viranomaisen tahdenilmaisund@ineelliset vaikutukset kohdistuvat.
Kielteinen vaikutus [haitallisen vaikutuksen merkityksessd] on oikeustoimen
oikeudellinen seuraus, ja se'woi ilmetd olemassa olevien subjektiivisten oikeuksien
keskeyttdmisend tai rajoittamiseéna “taikka, uusien oikeudellisten velvoitteiden
asettamisena tai nykyisten oikeudellisten velvoitteiden laajentamisena. Kaikissa
tapauksissa @ysubjektiivisen heikeuden  tai lainsaddanndsséd suojatun  edun
olemassaolo «©Onw, ndytettavd toteen. Vastapuolen mukaan oikeustoimen
kumoaminen ei késiteltivassa asiassa muuttaisi mitenkdan STAR POST” OOD:n
oikeusasemaa. Valittajan vaitteen hyvaksyminen johtaisi liséksi aarimmaiseen
oikeudelliseen‘epavarmuuteen.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Padastan kohteena on kysymys siitd, onko valittajalla oikeudellinen intressi
riitauttaa KRS:n paatos, joka koskee BP:lle postin yleispalvelun tarjoamisesta
vuonna 2021  aiheutuneiden  nettokustannusten  kokonaisméaran  arvon
hyvaksymista.

Valittaja perustelee oikeudellista intressidan silld, ettd silld on valtuutus tarjota
postin yleispalvelun piiriin kuuluvia palveluja, ja vaittad, ettd kilpailevat yritykset
voivat riitauttaa saantelyviranomaisen paatokset, jos [nailla paatoksilld] loukataan
kilpailuympadristén turvaamisen periaatetta.

Kyseinen KRS:n pdités on  yksi  péatoksistd, joita  kansallinen
séantelyviranomainen tekee direktiivin 97/67 (sellaisena kuin se on muutettuna



14

15

16

STAR POST

direktiivill4d 2008/6) 14 artiklan, luettuna yhdessd 22 artiklan 2 kohdan kanssa,
mukaisesti. Direktiivin sddnnoksissa edellytetddn kilpailusaantdjen noudattamisen
varmistamista postialalla. Jasenvaltioiden toimintavapautta rajoittaa myds SEUT:n
ja sen Kkilpailua ja palvelujen tarjoamisen vapautta koskevien méaardysten
soveltaminen. Liséksi valtiontukea koskevilla unionin  oikeussaanndilla
varmistetaan, ettd yleispalvelun tarjoajat eivét saa kiellettyd etua kilpailijoihinsa
nahden.

Jotta voidaan vastata kysymykseen siitd, onko valittajalla oikeudellinen intressi
riitauttaa KRS:n p&éatés, on tulkittava direktiivin 97/67 (sellaisena kuin se on
muutettuna direktiivilla 2008/6) 22 artiklan 3 kohtaan sisaltyvad,, ilmausta
“postipalvelujen tarjoaja, johon kansallisen sddntelyviranomaisen tekemaipidétos
vaikuttaa” padasian tosiseikkojen yhteydessd (ennakkoratkaisua \ pyytavan
tuomioistuimen toteamusten mukaan unionin tuomioistuin. ei oleyvield esittanyt
tallaista tulkintaa).

Edelld esitetyn perusteella — ja kun otetaan “Auomieon unienin™ oikeuden
ensisijaisuutta kansalliseen oikeuteen nahden koskeva periaate ja velvoite
noudattaa mainittua direktiivia — ennakkoratkaisua pyytava tuemioistuin katsoo,
ettda sen on esitettdva unionin tuomioistuimelle, kaksi valittajan ehdottamista
kysymyksista (ensimmaéinen ja kolmas) ennakkoratkaisumenettelyssa.

Toisesta valittajan esittamasta Kysymyksestéd<(voiko ‘se hakea muutosta KRS:n
paitokseen postin yleispalvelun ) ’kédyttdjand”)  ennakkoratkaisua pyytava
tuomioistuin katsoo, ettei tatd kysymystd pida esittdd unionin tuomioistuimelle,
koska valittaja on molemmissamoikeusasteissa pelkastdan vaittanyt toimivansa
”postin yleispalvelun'piisiin kuuluvien postipalvelujen™ tarjoajana, joka kilpailee
postipalvelujen markkinoillayBP:n kanssa, eiké ole esittdnyt mitadn tosiseikkoja,
jotka osoittaisivatyettd se on postinyleispalvelun kéyttéja.



