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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan keészitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2023. jalius 25.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Varhoven administrativen sad (Bulgaria)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2023. jalius 13.
Feliilvizsgalati kérelmet eloterjeszto fél:
Obshtina Veliko Tarnovo (Velike, Tarnavo telepules)
A feliilvizsgalati eljarasban ellenérdekii fél:

Rakovoditel na Uprawvlyavashtia ‘organ na Operativna programa
,Regioni v rastezh” 201 4% 2020

Az eljarés targya:

Az gy, targyawazsObshtina Veliko Tarnovo (Veliko Tarnovo telepilés)
feliilvizsgalatiy, kérelmey, amelyet az elséfoku kozigazgatdsi birdsagnak a
Rakovoditel “na “Upravlyavashtia organ na Operativna programa ,,Regioni v
rastezh?” 2014 <2020 (a ,,Régiok fejlodésben” 2014 — 2020 elnevezésii operativ
program ‘iranyitasacrt felelos hatosag vezetdje) pénziigyi korrekcidot megallapito
hatarozata ellen inditott keresetét elutasito itélete ellen terjesztett eld.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az uniés jog értelmezése; [EUMSZ] 267.cikk (1) bekezdés b) pont és
(3) bekezdés
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1. Az allami tdimogatasokkal dsszefuiggésben az Eurdpai Regionalis Fejlesztési
Alapra, az Europai Szocialis Alapra, a Kohéziés Alapra, az Europai
Mezbégazdasagi Vidékfejlesztési Alapra és az Eurdpai Tengerlgyi és Halaszati
Alapra vonatkozd kozos rendelkezések megallapitasarol, az Eurdpai Regiondlis
Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alapra és a Kohézidés Alapra és az
Eurdpai Tengertgyi és Halaszati Alapra vonatkozO altalanos rendelkezések
megéllapitasarol és az 1083/2006/EK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérél
sz016, 2013. december 17-i 1303/2013/EU eurdpai parlamenti és tanaesi rendelet
[2]. cikkének 10. pontja értelmében vett ,kedvezményezettmek” “mindsiil-e
valamely, az eurdpai strukturélis és beruhazasi alapokbol szarmazg tamogatasok
(a tovabbiakban: ESB-alapokbol szarmazé tamogatasok)sformajabansnyljtott
allami tdmogatas kezeldje, aki a timogatasnak nem kedvezményezettje?

2. Lehet-e az ESB-alapokbdl szarmazo tdmogatasek formajaban nydjtott allami
tamogatas kezeldje, aki azonban kozbeszerzés alapjany, nem, a tamogatast
felhaszndld személy, egy olyan hatérozat gmegfeleloycimzettje,® amelyben a
kdzbeszerzési szerz6dés odaitélése soran elkdvetett nemzeti ‘vagy unids jogi
jogsertés miatt pénziigyi korrekcidt allapitanak meg?

3. Azon személy vonatkozéasaban, akiyazy,1308/2013 rendelet 2. cikkének
36. pontja értelmében vett szabdlytalansdg “miatt ,pénziigyi korrekciot”
megéallapitd kozigazgatédsi jogi, aktus cimzettje, az ESB-alapokbol szarmazo
tdmogatasok formajaban nyujtotthallami,tamegatas esetén fenn kell-e allnia a
kovetkezé két konjunktivfeltételnek: ‘e, szémély a szabdlytalansaggal érintett
tdmogatashol szarmazd'tdmogatas kedvezményezettje, és 6 az, aki a tamogatast
felhasznalta?

4.  Szabalyozhato-e “\wvagy. ‘megoszthat6-e az ESB-alapokbdl szarmazé
tdmogatasok “formajaban. nyojtott allami tamogatds felhasznalasa soran
megval@sitottyjogsértesekerty valo feleldsség a kedvezményezett és a tamogatas
kezeldje kozotti ‘szerzddésben, vagy a tamogatads kedvezményezettje felelds az
altala jogellenesen felhasznalt tamogatasért?

5. Egyetemleges feleldsség terheli-e a tdmogatds kedvezményezettjét és a
tamogatas kezel0jét, €s a tdmogatas odaitélésérdl szold szerzddésben rogziteni
kell-e,ezta feleldsséget?

6. Ellentétes-e az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 41. cikkével es
47. cikkevel -az alapugyben szerepléhoz hasonld esetben— az olyan nemzeti
kozigazgatési gyakorlat és itélkezési gyakorlat, amely szerint az olyan ,,altalanos
gazdasagi érdekii szolgaltatot”, mint az ,,Organizatsia na dvizhenieto, parkingi i
garazhi” EOOD, amelyrdl azt allitjak, hogy az altala lefolytatott eljarasban az
ESB-alapokbdl szarmazé tdmogatasok (amelyek allami  tdmogatasnak
mindsiilnek) felhasznalasara iranyuld eljardsban a kozbeszerzési szerzodés
odaitélésekor megsertette a Zakon za obshtestvenite porachki (kdzbeszerzésekrol



OBSHTINA VELIKO TARNOVO

sz010 torvény) rendelkezéseit, nem illeti meg sem az altala kotott szerz6dést érintd
pénzigyi korrekcio megallapitasara vonatkozo eljarasban valo részvétel joga, sem
az e kozigazgatési aktus megtamadésara iranyuld birdsagi eljarasban valo
részvétel joga, azzal az indokkal, hogy e szolgaltatd a teleplilés partnereként a
partnerségi megallapodéas alapjan visszkereseti igény érvényesitése esetén polgari
jog felelésséggel tartozik?

Az Eurdpai Uni6 vonatkozd jogszabalyi rendelkezései és itélkezési gyakorlata

Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja (a tovabbiakban: Charta): 41. cikk, 4%, cikk és
51. cikk (1) bekezdése

A vasuti és kozuti személyszallitasi kozszolgéaltatasrol, valamint az'4191/69/EGK
és az 1107/70/EGK tanacsi rendelet hatalyon kivil, helyezésérol szoloy, 2007.
oktober 23-i 1370/2007/EK eurdpai parlamenti és tanacsiiranyelv: 2; cikk

Az Eurbpai Regionalis Fejleszteési Alapra, az Eurépai, Szocialis Alapra, a
Kohézios Alapra, az Eurdpai Mezbégazdasagi \idékfejlesztési Alapra és az
Eurdpai Tengeriugyi és Halaszati Alapra vonatkoz6 kozos rendelkezések
megallapitasarol, az Eurdpai Regionalis, FejlesztésiAlapraghaz Eurdpai Szocialis
Alapra és a Kohézids Alapra és az Eurgpai, Tengerigyi és Haldszati Alapra
vonatkozd altalanos rendelkezésekimegallapitasardl és az 1083/2006/EK tanécsi
rendelet hatalyon kiviil helyezésérol,szole, 2013. ‘december 17-i 1303/2013/EU
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet; a,2. cikk.10., 36. és 37. pontja

A kozbeszerzésrol és @ 2004/18/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo,
2014. februar 26- 12014/24/EUeUrgpal parlamenti es tanacsi iranyelv

A vonatkoz6,nemzeti eléirasok

Zakon “\za“, obshtestvenite » porachki (kdzbeszerzésekrél sz6l6 torvény, a
tovabbiakban:\Z0OP). ‘a, 2.cikk (2) bekezdése, az 5. cikk (2) bekezdésének
9.'poentja, az 59. cikk (6) bekezdése és a kiegészitd rendelkezések 3. §-a

Zakon, za upravlenie na sredstvata ot evropeyskite fondove pri spodeleno
upravienie “(az eurdpai alapok forrasainak megosztott iranyitassal torténd
kezeléserél szolo torvény, a tovabbiakban: ZUSEFSU), hatalyos 2022. julius
1-t61, illetve annak korabbi, a kovetkezO cimet viseld valtozata: Zakon za
upravlenie na sredstvata ot Evropeyskite strukturni i investitsionni fondove (az
europai strukturalis €s beruhazasi alapokbdl szarmazo pénzeszkozok kezelésérdl
sz0l6 torvény, a tovabbiakban: ZUSESIF): a 70. cikk (1) bekezdésének 9. pontja
és (2) bekezdeése, valamint a 73. cikk (1) bekezdése

Zakon za darzhavnite pomoshti (az allami tdmogatasokrol szolo torveny, a
tovabbiakban: ZDP): 9., 12.és 20. cikk, valamint a kiegészitdé rendelkezések
1. §-4nak 7. pontja
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Naredba za posochvane na nerednosti, predstavlyavashti osnovania za izvarshvane

na finansovi korektsii, i protsentnite pokazateli za opredelyane razmera na
finansovite korektsii po reda na Zakona za upravlenie na sredstvata ot
Evropeyskite strukturni i investitsionni fondove (a pénzigyi korrekciot

megalapoz6 szabalytalansagok megéllapitasarol, valamint a pénzigyi korrekcid
mértékének az eurOpai strukturalis és beruhdzasi alapokbol szarmazé
pénzeszkozok  kezelésérdl szold  torvény  szerinti  eljarasban  torténd
meghatarozasara szolgalé szazalékos mutatokrol sz6l6 rendelet, a tovabbiakban:
szabalytalansagok megallapitasarol szol6 rendelet): a 2. cikk (1) bekezdéséhez
kapcsolodo 1. sz. melléklet 11. pontja

A 2002. marcius 15-i Naredba Nr. 2 za usloviyata i reda za“utvarzhdavane na
transportni shemi i za osashtestvyavaneto na obshtestveni“prevozi na patnitsiys
avtobusi (a szallitasi Utvonatalak megallapitasanak feltételeirol és eljarasrendjérol,
valamint a busszal torténé személyszallitasi kozszolgaltataswegrehajtasarohszold
2. sz. rendelet, a tovabbiakban: 2. sz. rendelet): 2.cikk és 16¢. cikkyvalamint a
kiegészité rendelkezések 1. 8-anak 7., 8., 10., 114 12. és 13. pontja

A tényallas és az eljaras rovid bemutatasa

A ,,Varosok Ujraépitésének és fejlesztésének integralt tervei végrehajtasa 2014 —
2020” elnevezésti programhoz biztesitott pchzugyi tamogatdsokkal kapcsolatos,
BG16RFOP001-1.001-039. sz;cljasas a ,,Fejlodé regiok” 2014 — 2020 elnevezésii
operativ. program 1.sz. ,fenntarthatonés ‘imtegralt varosfejlesztés” prioritasi
tengelye (a tovabbiakbanneperativ program)keretein belul keril vegrehajtasra.

Az. 1. sz. prioritasintengely végrehajtdsa az 1301/2013 rendelet 7. cikke alapjan
torténik.

Az eljarasban, —a kérelem benyUjtdséra vonatkozd irdnymutatidsok szerint— a
pénzugyi “tamogatas, “ay jelen esetben relevans ,,integralt varosi kozlekedés”
beruhézasi, prioritds keretében a tdmogatott teleplléseket mint kdzigazgatési
egysegeket ‘és a, nyllwvanos infrastruktara tulajdonosait illeti meg. Kiemelendd,
hogys.a “tamogatasi intézkedéseket fOszabaly szerint gazdasagi szereplokkel
Jetesitett, partnerségben kell végrehajtani. A tdmogatott telepiilések ebben az
esethenia ‘partnereknek biztositott tamogatasok tekintetében az allami tdmogatas
kezeldjeként “jarnak el. A partner szamdra biztositott tamogatasokat gy kell
tekinteni, mint az altalanos gazdasagi érdekek korében nydjtott szallitasi
szolgaltatdsok biztositasaért jaré ellentételezés részét. Ebben az esetben a
kozszolgaltatasrol szold szerzOdést a projektpartnernek is mindsiild gazdasagi
szereplO irja ald, amely soran az eljarast a vonatkozd 1370/2007 rendelet alapjan
folytatjak le.

Ebben az eljarasban a kérelem benyujtasara vonatkozd iranymutatasok
5.4.2.pontja szerint engedélyezett partnernek mindsiilnek a  varosi
szemelyszallitasi kozszolgaltatast nyQjtd telepllési tarsasagok, mint a 2. sz.
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rendelet kiegészitd rendelkezései 1. 8-4nak 7. pontja szerinti
fogalommeghatarozas értelmében vett ,,belso lizemeltetok™.

A fent leirt eljards keretében a ,,Veliko Tarnovo varos integralt kozosségi
kozlekedése” projektterv végrehajtasara Veliko Tarnovo teleplilés és az operativ
program iranyitasaért felelés hatosag kozott administrativen dogovor za
predostavyane na bezvazmezdna finansova pomosht (pénzligyi tamogatés
odaitélésérol szolo kozigazgatasi szerzddés, a tovabbiakban: szerzodés)
megkotésére kertilt sor. A szerz6dés 1. cikke a telepulést jeloli meg a tdmogatas
,kedvezményezettjeként”.

A szerz6dés 2.3.cikke szerint a tamogatasként kapott 6Osszeg.egy reszét a
szemelyszallitasi kozszolgaltatas tizemeltetdjének nyujtott allamiy, tamegatas
képezi az 1370/2007 rendelet szerinti kozszolgéltatasi szerzodések clientételezése
formajaban. Az allami tamogatas kezeldje a Veliko Tarnove, telepiilés\Ez utobbi
kotelezettséget vallal arra, hogy gondoskodik az 1370/2007 rendeletnek megfeleld
eldirasok szerinti, vonatkozd rendelkezések betartasarol, gy tébbek kozott a
végrehajtas ellendrzésére megfeleld mechanizmusekat alakit'ki€s alkalmaz.

A szerz6dés altalanos rendelkezésein€ks, 6. Cikke %(2) bekezdése alapjan a
kedvezményezett a program végrehajtasa, sotdn, felelésséggel tartozik az operativ
program irdnyitasaért felelds hatosdgnakya “partner és a kiils6 megbizottak
tevékenységéért, amely soran felel ,,sajat koltségere valamennyi kockazatért,
beleértve a nem igazolt kiadasekat €s pénztigyi tamogatasokat™.

Veliko Tarnovo teleplilésyés az ,,Organizatsia,na dvizhenieto, parkingi i garazhi”
EOOD (,,k6zlekedésért,, parkalokért ¢s, garazsokért felelés szervezet” EOOD, a
tovabbiakban: telepiilési “tarsasag)wkozott 2018. augusztus 24-én partnerségi
megallapodas jott 1étre,»amely szerint a projektben Veliko Tarnovo telepllés a
,vezetd partner’”, a \telepilési = tarsasag pedig ,partner”. A partnerségi
megallapedésa szerzodés dllando részét képezi.

Amennyiben™, ‘ay, “\kozbeszerzés  odaitélésére  szolgalé eljarasban  olyan
szabalytalansag “torténik, amely pénzigyi korrekcié megallapitasat indokolja, a
partnerségi megallapodas 14. cikkének (2) bekezdése alapjan a tamogatasok a
pénzigyikorrekeid 6sszegeben az ajanlatkérot terhelik.

A “teleptilést tarsasdg, mint az altalanos gazdasagi érdekli szolgaltas
(személyszallitasi kozszolgaltatas) tizemeltetje és az allami tdmogatas konkrét
jogosultja a ,,Veliko Tarnovo varos integralt varosi kozlekedése” elnevezési
projekt keretében elektromos buszok vasarlasa és széllitdsa targyaban
kdzbeszerzési eljarast folytatott le.

Ennek eredményeként az egyetlen ajanlattevével, az Excelor Holding Group
EOOD, Bulgéria és a Jiangsu Alfa Bus Co., Kina altal Iétrehozott konzorciummal
kotott kozbeszerzési szerzddést.
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Az operativ program iranyitasaért felelés hatosag vezetdje a 2022. majus 11-i
hatarozatdval a ZUSESIF 70. cikke (1) bekezdésének 9. pontja szerinti
szabélytalansdg miatt pénzigyi korrekciot allapitott meg Veliko Tarnovo
telepliléssel szemben. A hatarozat szerint a szabalytalansdg a kozbeszerzés
odaitélése soran tortént és abbol all, hogy a szerzddés teljesitéséhez a
szabalytalansdgok megallapitasarol szolo rendelet 2. cikkének (1) bekezdéséhez
fiizott 1.sz. melléklet 10. pontjanak a) alpontja értelmében vett diszkriminativ
feltételt allapitottak meg. A megallapitott korrekcié a telepilési tarsasag altal
kotott szerzédések finanszirozasara kozbeszerzés utjdn elnyert, _az eurdpai
strukturalis és befektetési alapokbol (ESB-alapok) biztositott tamogatasek 25%-at
tette ki.

Veliko Tarnovo telepillés e hatarozattal szemben Keresetet “inditott “az
Administrativen sad Veliko Tarnovo-hoz (veliko tarnove=i kdzigazgatasinbirasag,
Bulgéria). A birosdg elutasitotta a keresetet, mivel helytallgnaktalalta a
kozigazgatdsi hatdsdg azon megéallapitasat, amely ‘szerint, kOzbeSzerzések
odaitélésére vonatkozd nemzeti jog megsértése” alh, fenny és ‘e, korlilmény a
ZUSESIF értelmében vett szabdlytalansagnaky,minosil. “Ay birésag azt az
allaspontot képviselte, hogy éppen a telepulésy mint szerz6dd™ fél a pénzugyi
korrekciot megallapitdé hatarozat megfelelé, cimzettje. Visszautasitotta azt a
kifogast, miszerint a telepulés maga nem- ajaniatkéré, &s ebbol kovetkezéen nem 6
kovette el a szabalytalansagot. Mint szerzodé,felet, nem mentesiti a felelésség alol
az a korulmény, hogy a pénzugyi tamogatasskedvezményezettje bizonyos
tevékenységekre partnerségifmegallapedasokat kotott. A partnerségi megallapodas
azon kikotése, amely a jogsértésekértigswa, kockazatokért, beleértve a pénzigyi
korrekciokat, valo felelosséget'szabalyozza, Visszkereset jellegli; az a célja, hogy
kizarolag a felek kgzottiviszonyon bellll szabalyozza, hogy kit terhel a pénzlgyi
korrekcio. A telepllesypartacre nem mindsiil sem a szerz6dés értelmében vett
kedvezményezettnek, semvaz allami tamogatas cimzettjének; az operativ program
iranyitasaért\felelos hatdsaggal nem all kozvetlen kapcsolatban, es ezaltal nem
lehet e hatsag altalhezott hatarozat cimzettje sem.

Veliko Tarnowo “teleptlés az Administrativen sad Veliko Tarnovo (veliko
tarnoyo-=i, kozigazgatast birésag) e hatarozata ellen a Varhoven administrativen
sadhozy, (legfelsébb” kozigazgatasi birdsag, Bulgaria), a kérdést elbterjesztd
hirasaghoz felalvizsgélati kérelmet nyujtott be.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A telepilés vitatja az els6fokt birosag azon végkovetkeztetését, amely szerint 6 a
projektben teljesitett penzigyi tamogatas egyedili kedvezményezettje, és hogy
mint ilyen, a kdzbeszerzés odaitélésére vonatkozd szabalyokat 6 sértette meg. Az
1303/2013 rendelet 2. cikkének 10.pontja szerinti ,kedvezményezett” jogi
fogalmara hivatkozassal kifejti, hogy a timogatas kedvezményezettje a telepulési
tarsasag, amelyre vonatkozéan a korrekciot megallapitottak, mivel abbdl
kozvetlenl részesult, és mivel olyan kozjogi jogalany, amelyet elektromos
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buszok beszerzésének konkrét feladataval biztak meg. A szerzédés 2.3. cikke
kifejezetten rogziti, hogy a tdmogatast a teleplilési tarsasadg kapja és a telepdilés
csak a tdmogatas kezeldje.

A telepllés vitatja az els6foku birdsag azon végkovetkeztetését is, amely szerint a
pénziigyt korrekcid megallapitasdra irdnyuld eljardsban ¢ felel az iranyito
hatdsaggal szemben a partnere cselekmenyeiért. A teleptlés allaspontja szerint a
pénzigyi korrekcidé egy kozigazgatasi aktus, nem pedig szankcid, amelynek
kovetkeztében a szabalytalansagot és a korrekciot nem lehet ,,a szerzodés
teljesitésével 6sszefiiggd kockazatként” értelmezni.

A telepllés véleménye szerint a jelen tligyben jelent6sége “wan annak a
koralmenynek is, hogy az ESB-alapokbol szarmazé tamegatas, az, 1870/2007
rendelet értelmében vett allami tdmogatés, illetve< mégy, konkretabban a
kozszolgaltatasi  kotelezettségek ellentételezése. Az, allami tamogatassiranti
kérelem benyujtdsdhoz kapcsolodd irdanymutatasokgkifejezetten rogzitik; hogy a
tdmogatds kedvezményezettje a partner, azaz a waresi Szemelyszallitasi
kozszolgaltatast nyujtd telepilési tarsasag, ‘mégpedig “,bels6™ lizemeltetd”
mindségében. Emiatt el kell hatarolni egymastél az ,, ESB-alapokbdl szarmazé
tdmogatasbol  nydjtott  allami  tamogatés  kedvezményezettje” és az
»ESB-alapokbdl szarmazo tdmogatasbol nyujtott, dllami tamogatas kezeldje”
fogalmakat. Amennyiben az allami tamogatast, ESB-alapokbdl szarmazo
tdmogatasbol nydjtjak, dagy “a “pénzigyis, Korrekciét csak a tamogatas
kedvezményezettjével szemben, [ehetne megallapitani. Ez pedig a gazdasagi
szerepld, amely a kivalasztas soransdiszkriminativ feltételt allitott fel, és a
szabalytalansagok  megallapitasarol, “szol6  rendelet  értelmében  vett
szabalytalansagot kovetett el. Az'allami\tamogatas kezeldje, jelen esetben Veliko
Tarnovo telepllés, ezért Kizarolag azfEUMSZ 107. cikk értelmében vett allami
tdmogatasokral szold rendelkezesek megsértéséért felelhet.

A telepalés “kifogasolja“,tovabba, hogy a partnert a pénzugyi korrekcid
megallapitasara iranyulo eljarasban nem vontak be félként.

Azalperes afelllvizsgalati kérelem elutasitasat kéri.

Az elozetes.donteshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

Az alapligyben a telepuléssel szemben megallapitott, vitatott penziigyi korrekcid
alapja egy, a nemzeti jogba atlltetett unids rendelkezésnek egy masik gazdasagi
szerepld cselekményével torténd megsértése.

A Varhoven administrativen sadnak (legfelsébb kozigazgatasi birdsag) a pénzigyi
korrekci6 megallapitasardl szolo hatarozatok jogszerliségének vizsgalatdhoz
kapcsoldado itélkezési gyakorlata nem veszi figyelembe az allami tamogatasokkal
Osszefliggésben sem a ,kedvezményezettnek” az 1370/2007 rendelet értelmében
vett fogalmat, sem az 1370/2007 rendelet értelmében vett ,,személyszallitasi
kozszolgaltatas” ,,altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatd” ,kozszolgaltatési
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kotelezettség”  ,, ESB-alapokb6l  szarmaz6é  tdmogatasbol  nydjtott  allami
tamogatasban részesiilo fél” vagy ,kozszolgaltatasi ellentételezés” kifejezések
jelentését.

Azon kérdés megvalaszolasdhoz, hogy Veliko Tarnovo telepulés a projekt
keretében a pénzligyi timogatas kizardlagos kedvezményezettje-e, illetve hogy a
kdzbeszerzések odaitélése soran megsertette-e a nemzeti jogszabalyt, a
,kedvezményezett” fogalmanak az 1303/2013 rendelet 2. cikkének 10. pontja
alapjan torténd értelmezése sziikséges.

Az elektromos buszok vasarlasara felhasznalt timogatést érint6 konkrét'esetben az
ESB-alapokbdl szarmazo6 allami tamogatas kezel6je Veliko Tarnovostelepulés. A
pénzigyi korrekcio vonatkozadsaban a jogvita helyes eldontéséhez wazt kell
vizsgalni, hogy Veliko Tarnovo kedvezményezettje 4ds-e “az ESB-alapokbdl
szarmazO tamogatasnak, amelyet a telepilési tarsasagnak“allami, tamegataskent
nyujtottak.

A pénziigyi Kkorrekciot, mint kozigazgatasi .aktust, valamely, cselekmény vagy
mulasztds miatt olyan gazdasagi szerepldvel ‘szemben allapitjaks meg, amely az
ESB-alapokbdl szarmazo6 tdmogatas felhaszpalasa'soran megsérti a nemzeti vagy
az unioés jogot. Megallapithatdé-e ay, k@zheszerzésiwe@ljaras keretében az
ESB-alapokbdl szarmazd tamogatésokat fel nemwhasznalo telepilés, mint jogi
személy feleldssége pénziigyiqkorrekeiok névén olyan szabalytalansagokért,
amelyeket az eljaras keretében, kdvettek el? Adodik tovabba a kérdes, hogy a
»pénziigyi korrekcid” kozigazgatast, “aktus “Cimzettjénck az ESB-alapokbol
szdrmazo allami tamogatasok eseténiegyideriileg mindkét feltételnek meg kell-e
felelnie: e szemely a szabalytalansaggal érintett tamogatés kedvezményezettje és 6
az, aki az érintett tamegatast felhasznalta.

Annyiban, amennyibenta partnerségi megallapodas pénzlgyi korrekciokért valo
felelosségre venatkezo kikotesét a birosagok olyan visszkeresetre vonatkozo
Kikotésként, értelmezik, “amely csak a felek kdzotti viszonyon belll érvényesil,
megn, kellshatarozni, hegy az ESB-alapokbdl szarmazo allami tdmogatasok
felhasznalasay, sordn “elkovetett jogsértésekért vald feleldsség a tamogatas
kedvezményezettje €s annak kezeldje kozott szerzdésben szabalyozhato-e vagy
megoszthato=e, vagy hogy a tamogatdsnak az azt jogellenesen felhasznalo
kedvezményezettje teljes egeszében felel6s-e.

Tovabba, a megfeleld iigyintézéshez valdé jog a Charta 41.cikke alapjan az
egyénekre ruhazott alapvetd jog. A megfeleld Ugyintézeshez vald jog magaban
foglalja: 1. mindenkinek a jogat arra, hogy az Ot hatranyosan érinté egyedi
intézkedések meghozatala elétt meghallgassak, 2. mindenkinek a jogat arra, hogy
a személyére vonatkoz6 iratokba betekintsen, 3. az igazgatasi szervek azon
kotelezettseégét, hogy dontéseiket indokoljak. A Charta 51. cikkével dsszhangban a
tagallamok annyiban cimzettjei a Chartanak, amennyiben az Unio jogat hajtjak
vegre. A pénzligyi tamogatds nyujtasara az unios jog kozvetlen alkalmazésaval
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kerul sor, ez a korilmény pedig arra kotelezi a nemzeti hatdsagokat, amelyek
hataskorebe a jog alkalmazasa tartozik, hogy megfeleljenek a Charta 41. cikkének.

Erre iranyul az a kérdes is, miszerint ellentétes-e a Charta 41. cikkével és
47. cikkével az a nemzeti itélkezési gyakorlat és kozigazgatasi gyakorlat, amely
szerint az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatds olyan nyujtdja, mint az
alapligyben szoban forgd telepulési tarsasdg, nem jogosult sem az altala kotott
szerz6déssel kapcsolatos pénziigyi korrekcio megallapitasara irdnyuld eljarasban
részt venni, sem az e koOzigazgatasi aktus megtdmadasara iranyuld bir6sagi
eljarasban részt venni, mégpedig azért, mert e szolgaltat6 a telepiilés partnereként
visszkereseti igény érvényesitése esetén polgari jog feleldsséggel tartozik.



