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que tem por objeto direito dos estrangeiros (permanéncia por motivos familiares)
no caso em apreco: direito de permanéncia ao abrigo do artigo
20.° TFUE

a [OMISSIS] 8.2 Seccdo do Verwaltungsgericht Ddusseldorf (Tribunal
Administrativo de Dusseldorf, Alemanha),

decidiu:
em 16 de janeiro de 2024, o seguinte:
Suspender a instancia.

Submeter ao Tribunal de Justica da Unide Europeia, ‘a0 abrigo do
artigo 267.° TFUE, as seguintes questbes “para ‘decisaod a titulo
prejudicial:

1. Depende o direito de permanéncia previstowo artigo 20.° TFUE do
facto de o procedimento defemissde, dovisto, ‘exigido por lei para a
emissdo de uma autorizagéo de residéncia®nacional, poder ser
razoavelmente conclufdo aspostériori, ntm periodo de tempo curto
e passivel de ser delimitado dexforma fiavel?

2. Decorre o dirgito de permanéncia previsto no artigo 20.° TFUE do
direito da_Unido“em“termos tais que as autoridades nacionais se
limitamga “declara-le, ou,_é 0o mesmo concedido pelas referidas
autoridades em‘termosiconstitutivos?

3. Case o\direito de permanéncia decorra automaticamente do
direrto'da‘Unido; €m que momento se constitui o direito?

45, Caso o direito de permanéncia deva ser concedido pelas
autoridades “nacionais: em que momento deve esse direito ser
cencedido com efeitos retroativos?

Fundamentos:
l.

A demandante, nascida em 6 de fevereiro de 1988, é nacional da Republica
dos Camardes. E titular de um passaporte valido até 23 de marco de 2028.

O posto consular polaco concedeu a demandante, em 25 de setembro de
2019, um visto nacional para efeitos de estudos, valido até 23 de setembro de
2020 (tipo de visto D). A demandante, munida desse visto, entrou no espago
Schengen em 28 de setembro de 2019 e deu inicio aos seus estudos na Poldnia.
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Posteriormente, a demandante viajou da Poldnia para o territorio da
Republica Federal da Alemanha, tendo-se registado, em 1 de agosto de 2020, no
Servigco de Estrangeiros da demandada. A demandante pretendia comegar a
trabalhar no Bundesfreiwilligendienst (Servico Federal de Voluntarios) a partir de
1 de outubro de 2020, pelo que, por via telefonica, solicitou a demandada
informacdes relativamente a possibilidade de fazé-lo.

A demandada ordenou a demandante que abandonasse o pais e emitiu-lhe
um certificado de passagem de fronteira uma vez que a demandante tinha indicado
que pretendia partir voluntariamente. Em 6 de novembro de 2020, foinordenado
por escrito a demandante que abandonasse imediatamente o pais.

A demandante ndo abandonou o territorio da RepublicasFederal ‘da
Alemanha. Deixou, de resto, de estar contactavel pelas autoridades, no endereco
indicado para o efeito. A demandante s6 voltou a contaetar a\demandadaem 23 de
junho de 2021.

Em 24 de setembro de 2021, nasceu a filha, davdemandanteique adquiriu a
nacionalidade alema do pai.

A demandante vive com a filha na mesma habitagdo. O pai tem pouco
contacto com a filha. Apenas a vigitaraos\fins de semana e paga uma pensédo de
alimentos de 200,00 euros por méssAlém disso, o pai da filha ndo pode tomar
conta dela durante varias (semanas “\seguidas,por razdes profissionais. A
demandante tem direito a guarda exclusiva:

Em 12 de abrilvde 2022na demandante requereu autorizacdo de residéncia
para poder exercer@© direito.a guarda da fitha.

A demandada,indeferiu, este pedido. Assim, a 13 de dezembro de 2022 a
demandante‘intentou a presente acéo.

No pracesso judicial,’a demandada alega n&o poder ser emitida autorizagao
defresidéncia. Segundo refere, a demandante desapareceu entre dezembro de 2020
e o final'"deyjunho_ de2021. Desta forma, a sua conduta é subsumivel no tipo penal
previsto novg 95.%, n.° 1, ponto 2, da Aufenthaltgesetz (Lei sobre a residéncia, o
trabalho“e a'integracdo dos estrangeiros, a seguir «AufenthG»). Daqui resulta
interesseyna expulsdo, na acecédo do 8§ 5, n.° 1, ponto 2, da AufenthG, que por sua
vez obsta & emissdo de autorizagdo de residéncia, em termos inderrogaveis. Além
disso, a emissdo de uma autorizacdo de residéncia pressupde a entrada no pais
com o visto requerido. O que n&o se verificou. E razoavel exigir-se a demandante
que conclua a posteriori 0 procedimento de emissdo do visto, o qual tem duracéo
inferior a um més. A demandante pode sair do territério nacional, juntamente com
a sua filha de nacionalidade alem4, e iniciar o procedimento de emisséo do visto
nos Camardes, sem por em causa 0 bem-estar da crianca. De resto, ndo se
encontram preenchidos os pressupostos do direito de permanéncia, nos termos do
artigo 20.° TFUE. No caso de uma saida do pais acompanhando a mae para dar
inicio, a posteriori, ao procedimento de emissdo do visto, a cidadd alemd, que nédo
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estd em idade escolar, sé tem de sair do territorio da Unido por um curto periodo
de tempo, pelo que o essencial do direito de permanéncia em apreco nao € posto
em causa. E aceitavel uma interrupgio dos contactos com o pai da crianca por um
periodo inferior a um més.

Por sentenca parcial (ndo transitada em julgado) de 23 de novembro de
2023, foi imposto a demandada que emitisse, a favor da demandante, autorizacéo
de residéncia, nos termos do § 28, n.° 1, primeiro periodo, ponto 3, da AufenthG,
com efeitos a data da referida sentenca.

Por conseguinte, o litigio mantém-se pendente no érgaosjurisdicienal de
reenvio, junto do qual a demandante solicita igualmente o reconhecimento de,.um
direito a permanéncia relativamente ao periodo anterior a“23 de, novembro'de
2023. Nos termos do direito nacional, estd excluida“a concessao de Gma
autorizacéo de residéncia para o periodo anterior a 23 desnovembroide 2023.

As seguintes disposicdes constituem o quadro juridice do presente litigio:

Direito da Unido

Artigo 20.° do Tratado sobre o Funcionamentd da Unido Europeia (a seguir
«TFUE»)

1.  E instituida a.cidadania da‘Unide.E cidadio da Unifo qualquer pessoa que
tenha a nacionalidade de“wum,Estado-Membro. A cidadania da Unido acresce a
cidadania nacionalie\nde‘a substitui.

2.  Os«cidadaos “da\Unidedgozam dos direitos e estdo sujeitos aos deveres
previstos'nos, Tratades."Assistem-lhes, nomeadamente:

a) On direito~de) circular e permanecer livremente no territorio dos
Estados-Membros;

b, O\direito de eleger e ser eleitos nas elei¢cdes para o Parlamento Europeu,
bem*como nas elei¢cbes municipais do Estado-Membro de residéncia, nas mesmas
condi¢Oes que os nacionais desse Estado;

c) O direito de, no territorio de paises terceiros em que o Estado-Membro de
que sdo nacionais ndo se encontre representado, beneficiar da protecdo das
autoridades diplomaticas e consulares de qualquer Estado-Membro, nas mesmas
condic¢des que 0s nacionais desse Estado;

d) O direito de dirigir peticdes ao Parlamento Europeu, o direito de recorrer ao
Provedor de Justica Europeu e o direito de se dirigir as instituicdes e aos 0rgaos
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consultivos da Unido numa das linguas dos Tratados e de obter uma resposta na
mesma lingua.

Estes direitos séo exercidos nas condigdes e nos limites definidos pelos Tratados e
pelas medidas adotadas para a sua aplicacao.

Direito nacional

Gesetz (ber den Aufenthalt, die Erwerbstéatigkeit und die Integration von
Auslandern im Bundesgebiet (Lei sobre a residéncia o trabalho e a integracdo dos
estrangeiros no territorio federal), dispenivel em
https://www.gesetze-im-internet.de/aufenthg_2004/AufenthG.pdf/ &, ‘em inglés.
em https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_aufenthg/englischyaufenthg.pdf.

8§ 5 da AufenthG - Condicdes gerais de emissédo
(1) A emissdo de um titulo de residéncia pressupBe geralmente que:
1. asubsisténcia esteja assegurada;

la. se encontre esclarecida a identidade, e, ‘se ‘0, @strangeiro ndo estiver
autorizado a regressar a outrowpais, a suanacienalidade;

2. ndo exista interesse.na expulsao;

3. se ndo houver direito &, emissdo de um titulo de residéncia, a
permanéncia ‘do estrangeiroynao ‘prejudique ou, por qualquer outro
motivo, 4ponha ‘em ‘perige. 0s interesses da Republica Federal da
Alemanha e

4.  esteja cumprido o dever de dispor de passaporte, nos termos do § 3;

(2)».MAlém, disse, a emissdo de uma autorizacdo de residéncia, de um cartéo
azul UE;, de“umncartdo ICT, de uma autorizacdo de estabelecimento ou de
umaautorizacao de residéncia permanente - UE pressupde que o estrangeiro:

1. tenhasentrado com o visto requerido;

2., tenha apresentado as informacfes necessarias a emissao logo com o
pedido de visto.

Esta condicdo pode ser derrogada se estiverem preenchidas as condicdes
materiais do direito a emissdo da autorizacdo de residéncia ou se, atendendo
as circunstancias particulares do caso concreto, ndo for razoavel impor a
concluséo a posteriori do procedimento de emisséo do visto. [...]

§ 27 da AufenthG - Principio do reagrupamento familiar
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(1) A autorizagdo de residéncia para permitir a unido da vida familiar no
territorio federal a membros da familia de estrangeiros (reagrupamento
familiar) e concedida e prorrogada a titulo de protecdo do casamento e da
familia, nos termos do artigo 6.° da Lei Fundamental.

[...]

(3) A emissdo de uma autorizacdo de residéncia para efeitos de
reagrupamento familiar pode ser recusada se aquele relativamente a quem se
pretende o reagrupamento familiar estiver dependente de prestacoes ao
abrigo do segundo ou do décimo segundo livro do Sozialgesetzhuch (Codigo
Social aleméo) para sustento de outros membros da familia“ousde outros
membros do agregado familiar. O §5, n.° 1, ponto 2}y pode, serobjeto’de
derrogacéo.

§ 25 da AufenthG - Residéncia por razdes humanitarias

[...]

(5) Pode ser concedida autorizagdo de residénciasa um estrangeiro que esteja
obrigado a abandonar o territorio; por forgade ato executorio, quando a sua
partida for impossivel por razdes, de,direito ou,de facto e ndo seja provavel
que os obstaculos a sua partidasejam, removidos hum prazo previsivel. [...]

8§ 28 da AufenthG - Reagrupamento'familiar com cidadaos alemaes
(1) A autorizacde devesidéncia deve ser concedida ao estrangeiro que seja:
1. Conjugede um alemag;
2. Filho solteirg menor deum aleméo;

3Rrogenitoradesumsalemao solteiro menor para exercicio da guarda do
menor;

desde ‘que @ cidaddo alemdo tenha a sua residéncia habitual no territorio
federal, Avautorizacdo deve ser concedida, em derrogacdo do 85, n.° 1,
pente, 1, nos casos do primeiro periodo, pontos 2 e 3. Deve, em regra, ser
concedida em derrogacdo do 85, n.°1, ponto 1, nos casos do primeiro
perfiodo, ponto 1.

8 54 da AufenthG - Interesse na expulséo

[...]

(2) O interesse na expulsdo, na acecdo do 853, n.° 1, assume especial
importancia se o estrangeiro:

[...]
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9. Tiver cometido uma infracdo, ndo apenas isolada ou de pouca
gravidade, a disposi¢cbes juridicas, decisbes ou ordens judiciais ou
administrativas ou tiver cometido um crime fora do territério federal, que
seja considerado um crime doloso no territério federal.

8 95 da AufenthG - Disposigdes penais

(1) Sera aplicada uma pena privativa de liberdade ndo superior a um ano ou
multa a quem

[.-]

2. Permanega no territorio federal sem o titulo de residéncia exigido nos
termos do § 4, n.° 1, primeiro periodo, se

a) estiver obrigado, por ato executério, a abandonar o,pais;

b) nédo Ihe tiver sido concedido prazo para,abandonar o ‘pais ou esse prazo
tiver expirado; e

c) o seu afastamento n&o tiver side'suspense,

[..].
2.

Suspende-se a instancia. Nes termos do artigo 267.° TFUE, impde-se obter
junto do Tribunal de Justica dasUniéo Europeia (a seguir «Tribunal de Justica»)
decisdo a titulo prejudicial acerca das questdes que figuram na parte dispositiva do
presente despachonEStassquestdes, respeitam a interpretacéo do artigo 20.° TFUE.
Uma vez que se trata,de,interpretacdo do direito da Unido, a competéncia é do
Tribunal de Justiga:

As questdes\prejudiciais relevam para a boa decisdo da causa e carecem de
esclarecimento pelo Tribunal de Justica.

Para‘a apreciacdo juridica da questdo ainda pendente em litigio, a saber, se
asdemandante também tem direito a permanéncia relativamente ao periodo
anterior a 23 de novembro de 2023 (data da sentenga parcial), é de importancia
decisivagsaber se se formou um direito de permanéncia com base no artigo
20.° TFUE, se este decorre automaticamente do direito da Unido e a partir de que
data se constituiu.

Este orgdo jurisdicional esta convencido de que o direito nacional se opde
a concessdo de uma autorizacdo de residéncia relativamente ao periodo anterior a
23 de novembro de 2023 ao abrigo da AufenthG. Até esta data, existia um
interesse na expulsdo, na acecdo do § 54, n.° 2, ponto 9, da AufenthG, devido a
pratica da infracdo prevista no 8 95, n.° 1, ponto 2, da AufenthG. Esse interesse
manteve-se até 23 de novembro de 2023, o que significa que ndo estava
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preenchida a condicdo geral de emissdo a que se refere 0 85, n.° 1, ponto 2, da
AufenthG. Este tribunal entende que sO depois da referida data a situacdo se
alterou. A emiss@o de uma autorizacdo de residéncia por razOes humanitarias, nos
termos do § 25, n.° 5, da AufenthG, também foi excluida por este motivo.

Quanto a primeira questao:

Parte da jurisprudéncia nacional considera que 0s requisitos do direito de
permanéncia, na acecdo do artigo 20.° TFUE, s0 estdo preenchidos se o
procedimento de emissdo de visto ndo puder ser concluido a posteriori, em
condicdes razoaveis e num periodo de tempo breve e delimitado de forma fiavel,

Acordao do Bundesverwaltungsgericht (Supremo TribunalNAdministrativo
Federal)) de 12 de julho de 2018 - 1 Cl16l7w -
ECLI:DE:BVerwG:2018:120718U1C16.17.0 (=, juris;, N.° 35); ‘assim
também, por exemplo, Acoérddo do OberyerwaltungsgerichtsMagdeburg
(Tribunal Administrativo Regional Superioride ‘Magdeburg)y, de 21 de
setembro de 2022-3 M 68/22-, ECLI:DE:OV/GST,:2022:0921:2M68.22.00 (=
juris, n.° 12): o direito de permanéngia aozabrigoydordireito da Unido em
conformidade com o artigo 20.° TFUE, é,exclufdo se o estrangeiro apenas
tiver de sair do territério da Unido por um periodo de tempo breve e
delimitado de forma fiavel, adim*de eoncluir o ‘procedimento de obtencao de
visto.

A este proposito, rémete-se para a,fundamentacdo do Acorddo K.A.. O
Tribunal de Justica decidiu,sai, ‘que Centradiz o objetivo do artigo 20.° TFUE
obrigar o nacional de“pais terceiro a,abandonar o territério da Unido por tempo
indeterminado,

Acérddando Tribunal de, Justica de 8 de maio de 2018, K.A. (C-82/16,
EU:C:2018:308)\n 57).

Entende-senentao s e, assim, também, a demandada - resultar daqui, a
contrarioysensugueyo abandono do territério da Unido por um periodo de tempo
breve e delimitado™de forma fiavel ndo afeta o essencial do direito consagrado
pelo,artigo 20.*FFUE.

O, 0rgao jurisdicional de reenvio tem dividas quanto a este entendimento.
Essas davidas resultam, em primeiro lugar, do facto de o Tribunal de Justica, no
Acordao K.A. (ja referido), ter deixado sem resposta a quarta questdo prejudicial
[alinea d)], pelo que a concluséo a contrario sensu do servico de estrangeiros e da
jurisprudéncia nacional ndo se imp&e obrigatoriamente. Atraves dessa questdo
perguntava-se expressamente se assume relevancia o facto de a obrigacdo de
apresentar o pedido no pais de origem implica que o cidaddo da Unido tenha,
possivelmente, de abandonar, por tempo limitado, o territério da Unido Europeia,
considerado no seu todo. De resto, a decisdo foi proferida a proposito de uma
proibicdo de entrada vigente segundo o artigo 11.° da Diretiva 2008/115/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de dezembro de 2008, relativa a normas
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e procedimentos comuns nos Estados-Membros para o regresso de nacionais de
paises terceiros em situacéo irregular.

Em contrapartida, o Tribunal de Justica, no Acdorddo XU, parece dizer que,
para que se verifiqgue um direito de permanéncia derivado do artigo 20.° TFUE,
basta a simples constatacdo de que um nacional de um pais terceiro, membro da
familia de um cidaddo da Unido, ndo pode beneficiar de um direito de
permanéncia ao abrigo do direito nacional ou do direito derivado da Unido,
sempre que exista igualmente uma relacdo de dependéncia entre o nacional de um
pais terceiro e o cidaddo da Unido que force o cidaddo da Unido a abandonar o
territério da Unido em caso de expulsdo do membro da sua famiilia;\nacienal de
um pais terceiro,

Acoérddo do Tribunal de Justica de 5 de maio dey2022, XU, (C*451/19,
EU:C:2022:354, n.° 48).

De acordo com o §5, n.° 2, primeiro periode, pento,1, da ‘AufenthG, a
emissdo de uma autorizacdo de residéncia n@s termestdo“g 28, n.° 1, primeiro
periodo, ponto 3, da AufenthG, para efeitog' de reagrupamento familiar, exige que
0 nacional de um pais terceiro tenha entrado“previamente no pais com o visto
requerido, ou seja, um visto para efeites de reagrupamento familiar. Segundo o
85, n.°2, segundo periodo, da¢ AufenthG, verifica-Se uma derrogacdo se,
atendendo as circunstancias particulares do,caso concreto, ndo for razoavel impor
a conclusdo a posteriori do procedimente. de emissédo do visto. Por conseguinte, se
a autoridade chegar a cenclusdo de, quené razoavel exigir que se conclua a
posteriori o procedimente, de‘emissao de visto, em especial porque pode ter lugar
num periodo brevesdestempo, fica ‘excluida a emissdo de uma autorizacdo de
residéncia ao abrige do ‘direite, nagional. E entdo que se abre, em principio, 0
ambito de aplicacao,do\artigo,20:%,TFUE.

Importa ainda\constatar, a este propoésito, que o artigo 20.° TFUE, no
contexto~do, estatuto ‘de, cidaddao da Unido, confere um direito fundamental e
pessoalide cireularse permanecer livremente no territério dos Estados-Membros,
sem prejuizo daswrestricoes e condicdes previstas no Tratado e nas suas medidas
de aplicacaonEste direito ndo tem qualquer valor sem um direito de entrada no
territério da Wniao,

Ac6rdaos do Tribunal de Justica de 27 de abril de 2023, M.D. (C-528/21,
EW:C:2023:341, n.°59), e de 22 de junho de 2023, X (C-459/20,
EU:C:2023:499, n.° 30).

Além disso, o Tribunal de Justica declarou, a este respeito, que, por forca
de um principio de direito internacional - que o direito da Unido ndo pode violar -,
um Estado-Membro ndo pode recusar aos seus proprios nacionais o direito de
entrar no seu territorio e de nele residir e que estes gozam ai de um direito de
residéncia incondicional
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Acorddo do Tribunal de Justica de 22 de junho de 2023, X (C-459/20,
EU:C:2023:499, n.° 41).

Quanto a segunda questéo:

A jurisprudéncia nacional parte maioritariamente do principio de que o
direito de permanéncia, a que se refere o artigo 20.° TFUE, decorre do direito da
Unido, em termos tais que as autoridades nacionais se limitam a declara-lo,

Acorddo do Bundesverwaltungsgericht (Supremo Tribunal Administrativo
Federal), de 12 de julho de 2018 - 1, C16w7 -,
ECLI:DE:BVerwG:2018:120718U1C16.17.0 (= juris, n,° 34):\direite de
residéncia «sui generis»; Sentencas do Oberverwaltungsgericht ‘Koblenz
(Tribunal Administrativo Regional Superior de Koblenz), de 13 de,janeiro
de 2021- 7 D 11208/20 -, ECLI:DE:OVGRLP:2021:0118.7D11208.20:00 (=
juris, n.°24), e de 23 de setembro de 2021%- % A 10337/21 -,
ECLI:DE:OVGRLP:2021:0923.7A10337.21.00%= jurispn.® 9);"Sentenca do
Verwaltungsgericht Bremen (Tribunal Administrativo de Bremen), de 30 de
maio de 2022 - 4 K 2202/19 -, ECLEDE:VGHB:2022:0530. 4K2202.19.00
(= juris, n.°36); Fleu: «Unionsburgerschaftsund Freizlgigkeit», em
VerwArch 2022, p.201(em especial p. 243); ‘em“relacio a Austria, v.
tambeém os Acérdédos do ObersterGeriehtshof (Supremo Tribunal de Justica,
Austria), de 13 de setembro de 2017%,10,0bS 64/17k -, e de 21 de janeiro de
2020 - 10 ObS 178/19k =, disponiveis em: ris.bka.gv.at.

O orgdo jurisdicianal“de reenvioytem ‘davidas quanto a este entendimento.
Tende a considerar quexo direito,a que se refere o artigo 20.° TFUE nédo decorre
diretamente do direito da,Unido, tendo antes de ser atribuido ou concedido, em
termos constitutivos, pelas autoridades nacionais

Sentenga 60w Verwaltungsgericht Dusseldorf (Tribunal Administrativo de
Disseldorf), \de\ 29 “de outubro de 2020 - 8 K 5234/19 -,
ECLI:DE:VGD:2020:1029.8K5234.19.00 (= juris, n.° 85); do mesmo modo,
anSentencaydohVerwaltungsgericht Minchen (Tribunal Administrativo de
Munique), yde® 12 de outubro de 2021- M 4 K 20.2386-,
ECLI:BE:WGMUENC:2021:1012.M4K?20.2386.00 (= juris, n.° 102).

O,orgdo jurisdicional de reenvio entende que na propria jurisprudéncia do
Tribunal¢de Justica se verificam entendimentos diferentes quanto ao modo de
constituicdo do direito de permanéncia, tal como consagrado no direito da Uniéo.

No que diz respeito aos acordos de associagédo e aos direitos previstos nos
artigos 6.° e 7.° da Decisdo n.° 1/80 do Conselho de Associagédo, o Tribunal de
Justica sublinha que relativamente ao trabalhador turco se reconhece «a
existéncia, pelo menos neste momento, de um direito de residéncia» e que 0s
direitos sociais concedidos «implicam» necessariamente este facto,
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Acorddao do Tribunal de Justica de 20 de setembro de 1990, Sevince
(C-192/89, EU:C:1990:322, n.° 29), sobre o artigo 6.° da Decisdo n.° 1/80
do Conselho de Associacdo; em inglés, «the existence [...] of a right of
residence»; em francés, «l'existance [...] d'un droit de séjour».

Neste sentido, também no caso do artigo 7.° da Decisdo n.° 1/80 do
Conselho de Associacdo, o direito em questdo existe por forca do direito da
Unido. No Acdrddo Bekleyen, por exemplo, afirma-se «implicam necessariamente
[...] aexisténcia de um direito correlativo de residéncia do interessado»,

Acorddao do Tribunal de Justica de 21 de janeiro de 2010, Bekleyen
(C-462/08, EU:C:2010:30, n.°17); em francés, «l'existence “d'un “droit
corrélatif de séjour»; em inglés, «necessarily implysthe “existence of, a
concomitant right of residence».

Do mesmo modo, no Acorddo Baumbast, em Qque ‘estavam .em causa
direitos de residéncia na acecédo do artigo 12.° do Regulamente, (CEE.® 1612/68
do Conselho, de 15 de outubro de 1968¢ relativo™a ‘ivre, circulacdo dos
trabalhadores na Comunidade, o Tribunal de Justica.deciditngue o artigo 12.° do
Regulamento n.° 1612/68 «permite ao progenitor que temiefetivamente a guarda
dos filhos, seja qual for a sua nacionalidade, residir,com,eléss,

Acorddo do Tribunal de Justiga de, 17 de setembro de 2022, Baumbast
(C-413/99, EU:C:2022:493n.° 75).

A situacdo € semelhante, no ‘Acordde Zhu, que dizia respeito a uma
situacdo transfronteiriga. A preposito do antigo artigo 18.° CE e da Diretiva
90/364/CEE do Conselhoy, de 28, de“junho de 1990, relativa ao direito de
residéncia, o Trilbunal de Justi¢a deeidiu que se o direito da Unido confere ao
menor direitotde residéncia, entdo séo «essas mesmas disposicdes» que «permitem
ao progeniton]. Juesidic com este ultimo no Estado-Membro de acolhimento»,

Acdérdde, do"Tribunal de Justica de 19 de outubro de 2004, Zhu (C-200/02,
EU:C:2004;639, n° 46); em francés, «ces mémes dispositions permettent au
parent»; em,inglés, «those same provisions allow a parent».

Diferentemente, o Tribunal de Justica, no Acorddao Zambrano, comeca por
estabelecer um critério negativo. Ai, o direito da Unido «opde-se» a que se recuse
a permanéncia e autorizacdo de trabalho. Na opinido do 6rgdo jurisdicional de
reenvio, esta circunstancia tem um alcance diferente de outros direitos de
residéncia previstos pelo direito da Unido, nomeadamente aqueles aos quais se
referem os artigos 6.° e 7.° da Decisdao n.° 1/80 do Conselho de Associacéo.
Aparentemente, este direito ndo surge automaticamente, ndo é implicito, ndo
permite diretamente a permanéncia, uma vez que os Estados-Membros podem ter
o direito de recusar essa permanéncia,

Acdérddo do Tribunal de Justica de 8 de margo de 2011, Zambrano (C-34/09,
EU:C:2011:124) (= curia.eu, n.° 45).
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No Acérddo Chavez-Vilchez, o Tribunal de Justica refere-se tambem a
recusa do direito de permanéncia,

Acordao do Tribunal de Justica de 10 de maio de 2017, Chavez-Vilchez
(C-133/15, EU:C:2017:354) (= curia.eu, n.° 72); em inglés, «a refusal of a
right of residence»; em francés, «dans le cas d'un tel refus».

Simultaneamente, procede-se, a propésito da competéncia dos
Estados-Membros («se opde a que um Estado-Membro»), a uma formulagédo
positiva: «subordine o direito de residéncia»

Acordao do Tribunal de Justica de 10 de maio de 201%, Chavez-Vilchez
(C-133/15, EU:C:2017:354) (= curia.eu, n.” 73 e 78); ®m texmos,parecidos,
Acordao do Tribunal de Justica, de 5 de maio déy2022, XU (C«452/19,
EU:C:2022:354) (= curia.eu, n.°48): o artige, 20:[FUE obrigay em
principio, o Estado-Membro em questdo _a recomheeer yum, direito de
residéncia derivado a este [nacional de um pais:terceiro]:

A segunda questdo prejudicial destina-se‘'mutatis\mutandis a determinar se
os Estados-Membros tém competéncia para “«cenceder»* um direito de
permanéncia, ainda que a isso estejam“obrigadosysendo pertanto que esse direito
ndo se constitui desde logo por forgade,direito da Unido.

Quanto as questdes prejudiciaiSterceirae quarta;

Caso o direito de" permanéncia decorra do direito da Unido, o 6rgéo
jurisdicional de reenvig,tem duwidasiacerea do momento dessa constituig&o.

Neste contexto, celoeasse, por um lado, a questdo de saber se a
constituicdo do direito pressupde axapresentacdo de um requerimento. No Acérdéo
K.A., o Tribunal'de Justica,parece assumir a existéncia de um tal requerimento

Acérddo do, Tribunal*de Justica de 8 de maio de 2018, K.A. (C-82/16,
EU:C:2028:308) (= curia.eu, n.° 57): «[p]elo contrario, cabe-lhe analisar o
referido pedido’'e apreciar se entre o nacional de pais terceiro e o cidaddo da
Uniao,em,causa existe uma relacdo de dependéncia».

No‘entanto, também é concebivel o direito de permanéncia da demandante
se verificar logo no momento do nascimento da filha. E também se afigura
possivel‘que o direito sé surja depois de se constatar que o direito de permanéncia
ndo pode ser concedido ao abrigo do direito nacional ou do direito derivado da
Unido, nos termos, por exemplo, de uma prévia decisdo das autoridades nacionais,
eventualmente obrigatoria.

Estas questdes acabam por também se colocar caso o direito ndo resulte do
direito da Unido, mas sim apenas por forca de uma decisdo nacional constitutiva
do direito, baseado no artigo 20.° TFUE. Também neste caso importa apurar em
que momento € que o direito deve ser retroativamente concedido.
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O presente despacho € insuscetivel de impugnacao.

[OMISSIS] [assinaturas]

Versao anonimizada
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