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Predmet konania vo veci samej

Kasaény opravny prostriedok namiereny proti rozhodnutiu zodpovednych organov
pre prijmy, ktorym sa podla prislusnych vnutrostatnych pravnych predpisov
priznava narok na zékonné Uroky z povinnych prispevkov na socialne
zabezpecenie zaplatenych bez pravneho dévodu, avsak nie od okamihu vykonania
platby bez pradvneho dévodu, ale od okamihu, ked’ sa tieto vergjhé povinné
prispevky mali vratit. Pripadnd neprimeranost’ vnutroStatnyehs, pravnych
predpisov, ktora odovodiuje potrebu vykladu prava Unie s ohLadom na ‘pripadné
poruSenie z&sady lojalnej spolupridce a odvodenych 4zasadw, ekvivalencie
a efektivity.

Predmet a pravny zéklad navrhu

Vyklad prava Unie, ¢lanok 267 ZFEU

Prejudicialne otazky

1. Brani pravo Unie vnautroStatnej pravmej (prave, akou je sporna pravna
Uprava v prejednavanej veci, Ktora vysku zakonmych Grokov splatnych v pripade
vratenia prispevkov na s@ciélpey zabezpecenie, vybranych v rozpore s pravom
Unie, obmedzuje v rozsahu, \.akom, tieto draky plynt odo dia nasledujiceho po
podani Ziadosti 0 vratenie istiny?

2. Brani préve, Unie), predovsetkym zéasady ekvivalencie a efektivity,
vnutrostatnej_pravnej Uprave, ktord je predmetom sporu v konani vo veci samej,
ktord vysku zakennychyurokev v pripade vratenia povinnych prispevkov na
socialng zabezpedenie, vybranych v rozpore s pravom Unie, obmedzuje v rozsahu,
v akom tieto Uroky plyad odo dna nasledujuceho po podani ziadosti o vratenie
tychtowprispevkoveedvedenych/vybranych bez pravneho dévodu az do okamihu
ich vratenia?

Relevantnéwstanovenia prava Unie

Zmluva 0 Eurdpskej Unii — ¢lanok 4 ods. 3, ¢lanok 19 ods. 1 druhd veta

Zmluva o fungovani Eurdpskej Unie, ¢lanok 291 ods. 1, ¢lanok 267 ods. 1 pism. b)

Relevantna judikatura Sudneho dvora

Rozsudky Sudneho dvora zo 14.jula 1977, Concetta Sagulo, Gennaro Brenca
a Addelmadjid Bakhouche (8/77, ECLI:EU:C:1977:131); z 9. novembra 1983,
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Amministrazione delle Finanze dello Stato (199/82, ECLI:EU:C:1983:318); zo
17.jala 1997, GT-Link A/S (C-242/95, ECLI:EU:C:1997:376); z 2. decembra
1997, Fantask A/Sai. (C-188/95, ECLI:EU:C:1997:580); z 8. marca 2001,
Metallgesellschaft Ltd ai.,, Hoechst AG aHoechst (UK) Ltd (C-397/98
a C-410/98, ECLI:EU:C:2001:134); zo 7.septembra 2006, N (C-470/04,
ECLI:EU:C:2006:525); z 12. decembra 2006, Test Claimants in the FIl Group
Litigation (C-446/04, ECLI:EU:C:2006:774); z 13. marca 2007, Test Claimants in
the Thin Cap Group Litigation (C-524/04, ECLI:EU:C:2007:161); z 15. marca
2007, Reemtsma Cigarettenfabriken (C-35/05, ECLI:EU:C:2007:167);,z 10. aprila
2008, Marks & Spencer plc (C-309/06, ECLI:EU:C:2008:211);4z 21. januara
2010, Alstom Power Hydro (C-472/08, ECLI:EU:C:2010:32); 2o 6. septembra
2011, Lady & Kid ai.(C-398/09, ECLI:EU:C:2011:540);"%z 1% jula®,2012,
Littlewoods Retail ai. (C-591/10, ECLI:EU:C:2012:478); @ 27. Septembra 2012,
Zuckerfabrik Jalich ali. (C- 113/10, C- 147710 a C=.234/10,
ECLI:EU:C:2012:591); z18.aprila 2013, Mariana‘ \Irimie (€-565/11,
ECLI:EU:C:2013:250)

Relevantné ustanovenia vnitrostatneho prava

Danacno-osiguritelen procesualen kodex (Proecesnysporiadok v danovych veciach
a vo veciach socidlneho zabezpeceniay, DOPK, dalej, lem»,, DOPK*) — ¢lanky 128
az 132, ¢lanok 162 ods. 2 bad 1 a 9;\¢lanok 163 ods: 1

Zakon za danacite varchu, dechedite na, fizigeskite lica (zdkon o dani z prijmu
fyzickych oséb, ZDDFL, d’alej len;,zakon oydani z prijmu‘), ¢lanok 42

Zhrnutie skutkevéhe,stavu, tvrdeni aéastnikov a konania

Skutkové gkelnesti vipravhgj, veci nie s medzi ucastnikmi konania sporné
a mozno ich zhrnut\takto:

Na.zakladewpreskimania vydali zodpovedné organy pre prijmy pri Teritorialna
direkcija na\Nacionalnata agencija za prichodite — Burgas (Regionalne riaditel’'stvo
Néarodnej.agentury“pre prijmy, d’alej len ,,Regionalne riaditel'stvo NAP Burgas®)
30. januara 2017 dodato¢ny danovy vymer voci spolo¢nosti ,,AKZ — Burgas“
EOQ@D, v ktorom im za obdobie od 1. januara 2014 do 31. augusta 2014 vyrubila
verejnepravne zavéazky v podobe dlznej dane podla ¢lanku 42 ZDDFL a dlznych
prispevkev na socidlne zabezpecenie spolu s dlznymi zakonnymi drokmi.

Po skonceni ndmietkového konania prislusny organ pre prijmy scasti potvrdil
napadnuty dodatoény vymer. Podl'a bulharského prava si dodato¢né vymery
predbezne vykonatel'né a preto ,,AKZ — Burgas* zaplatila vyrubené zavézky este
pred sudnym preskimanim dodato¢ného vymeru.

Rozsudkom z 10. maja 2018 zrusil Burgaski administrativen sad (Spravny sud
Burgas, Bulharsko) uvedeny dodato¢ny vymer. Po podani kasa¢ného opravného
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prostriedku potvrdil Varchoven administrativen sad (d’alej len ,,VAS®, Najvyssi
spravny sud, Bulharsko) prvostupniovy rozsudok.

»AKZ — Burgas®“ EOOD predlozila 13. februdra 2019 Regionalnemu riaditel’'stvu
NAP v Burgase ziadost' 0 zapocitanie a vratenie podla ¢lanku 129 DOPK.
Spolo¢nost’ sa podrobila dodato¢nej dafiovej kontrole, ktora sa skoncila vydanim
rozhodnutia o zapocitani a vrateni (dalej len ,,ZAV*) z 5. marca 2019. V tomto
rozhodnuti sa uvadza, ze na zaklade ¢lanku 129 ods. 6 DOPK nevznika povinnost’
zaplatit’ Uroky z istiny v podobe prispevkov na socialne zabezpecenie zaplatenej
spolo¢nost'ou Vv stlade so zruSenym dodatoénym vymerom a ze UroKy, ktoré sa
maju zaplatit z drokov z omeskania, ktoré zaplatila v suvislostiy, s tymito
zavazkami sa pocitaju od okamihu ich zaplatenia do vydania,ZAV v celkovej
vyske, ktord bola stanovena na sumu 12 863,09 leva (BGN),

Po neuspesnej namietke v sprdvnom konani podala ,,ARZ =¢Burgas“ EOOD
spravnu zalobu. Rozsudkom z 11.oktdbra 2019 Administrativen sadsBurgas
(Spravny sud Burgas) zalobu proti ZAV z 5. marea 2019 zamietol v rozsahu,
v akom sa spolo¢nosti nepriznali zdkonné qroeky z'wepravem Vybratej sumy
v podobe prispevkov na socidlne zabezpedenie zasobdohie ‘od zaplatenia sumy
vybranej bez pravneho dévodu a okamihomy ked” sa mala tato suma vratit.
V odbvodneni rozhodnutia prvostupiiového stdu sawuyvadza, ze podla ¢lanku 129
0ods. 6 DOPK sa sumy zaplatené™hez" pravnehoy, dévodu, okrem zavazkov
vyplyvajlcich z prispevkovina sociélne zabezpecenie, vratia spolu so zakonnymi
arokmi vypocitanymi za dobujod okamihu, zaplatenia tychto sum na zéklade
rozhodnutia zodpovednéhe, organu pre “prijmy, a ze v ostatnych pripadoch sa
prispevky vratia spolumso zékonnymi drokmi odo dna, ked sa mali vratit
zdaniteI'nej osobe. S ohfademynartakute vnutrostatnu pravnu Gpravu sid rozhodol,
Ze v suvislosti so sumamivzaplatenymi bez pravneho dévodu v podobe prispevkov
na sociélne zabezpeéenie nevznikla povinnost’ platit’ Groky, pretoze zakonodarca
ich vyslovnewylacil z okruhu'sim, na ktore sa takéto Uroky vztahuju.

,AKZ-Burgas'* EOOB, podala proti tomuto rozsudku kasa¢ny opravny prostriedok
na VAS, ktory Je vnutroStatnym sudom rozhodujicim v prejednavanej veci. Podla
n&zoruy, navrhovatelky v konani o kasacnom opravnom prostriedku odmietol
pryvostupnovy: sudjej zalobu namierend proti ZAV nezakonne v rozsahu, v akom
spolocnostivedmietol priznat’ pravo na zdkonné uroky zo sum odvedenych bez
pravneho “dovodu v podobe prispevkov na sociélne zabezpeCenie za dobu od
odvedenia sumy zaplatenej bez pravneho dévodu do okamihu, ked’ sa mala tato
suma vréatit’.

Zhrnutie oddévodnenia navrhu

VnutroStatny sid najskér v kratkosti analyzuje relevantné bulharské pravne
predpisy.

Poukazuje na to, ze v pripade platieb dane a povinnych prispevkov na socialne
zabezpecenie ide 0 Statne pohladavky, ktoré su kogentnym spdsobom upravené
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zakonom, a ich Uhrada nezavisi od vlle obcana. Platby dane a povinné prispevky
na Statne zdravotné a socialne zabezpecenie maju rozdielnu pravnu povahu. Obe
kategérie verejnych Statnych pohladavok maju rozdielnu povahu aucel, su
zalozené na roznom pravnom zéklade avyvolavaju rézne pravne ucinky.
Prispevky na socidlne zabezpecenie nemaju povahu dane. Ako protiplnenie
ziskava poistenec narok na prislusné plnenia, zatial’ o dan m& povahu S$tatnej
pohladavky, ktora sa stava splatnou bez ohl'adu na protiplnenie.

V ustanoveniach DOPK  bulharsky zakonodarca upravil spolo¢ny postup pre
vyrubenie dani a povinnych prispevkov na socialne zabezpecenied(Kapitola 14
DOPK), ako aj spolo¢ny postup pre vratenie a zapocitanie (Clanky 128 az 132
DOPK) v pripadoch, ked” sa zdanite'nej osobe pravoplatnymarozsudkom, alebo
spravnym rozhodnutim, ktoré nadobudlo pravoplatnost, prizna prave na vratenie
sum zaplatenych neprdvom alebo bez pravneho dovedus(zaplatenyeh, alebo
odvedenych) v savislosti s daami a povinnymi _ prispevkami nas, socialne
zabezpecCenie, ktoré vybrali alebo vyrubili organy zodpovedné za prijmy.

Podla ¢lanku 129 ods. 6 prvej vety DOPK vgak, povinnésprispevky na sociélne
zabezpecenie odvedené bez prdvneho dévodu ‘hepatria medzi,pohladavky, ktoré
sa vratia spolu so zakonnymi Grokmi zameelUndebu, ktora uplynula od okamihu
zaplatenia bez prédvneho dévodu a okamihom, vratenia na zaklade rozhodnutia
vydaného organom zodpoyvednymdpre, prijmy. Rodla tehto ustanovenia vznika
v stvislosti so zavazkami ‘tykajucimi sayprispevkov ‘na socialne zabezpeenie
zaplatenych bez pravneho dévedu powinnost platit’ Uroky az odo dna, ked’ sa
riadne rozhodlo o povinnosii ich, Vkatenia zdanitel'nej osobe.

Po druhé vnutrostatnyssud skima relevantnd judikatdru Stdneho dvora, pricom
v tomto ohl'ade okfem iného uvadza:

Vnutrostatny_sdd sanodvelava ha rozsudky Metallgesellschaft ai. (C-397/98
a C-410/98), TestiClaimants tythe FIl Group Litigation (C-446/04), Littlewoods
Retail a,i. (C+591/10),a Zuekerfabrik Jilich ai. (C-113/10, C-147/10 a C-234/10),
v ktorych 'Sudny dvor fezhodol, Ze ¢lenské Staty sU povinné vratit” sumy dane
zaplatené . rozpore,spravom Unie spolu s Grokmi. Otazka uro¢enia sim, ktoré
boli\vybrané{v rozpore s ustanoveniami prava Unie, sa na zaklade zasady
procesnej autondmie prenechava ¢lenskym Statom.

VAS poukazuje na tu skuto¢nost’, ze Sudny dvor vo svojej judikatire rozhodol, Ze
narok ‘ma vratenie takychto dani aj napriek chybajicej pravnej uprave Unie
v oblasti vratenia vnutrostatnych dani vybratych v rozpore spravom Unie je
nasledkom a stcast'ou prav, ktoré boli priznané subjektom ustanoveniami prava
Unie tak, ako ich vylozil Stdny dvor. Clensky $tat je povinny vratit’ dane vybraté
v rozpore s pradvom Unie, pricom pravo na vratenie je subjektivnym pravom
vyplyvajlcim z prava Unie (rozsudok Littlewoods Retail a i., [C-591/10, bod 24]).

Bez prislusnej pravnej Gpravy Unie prindleZi vnutro§tatnemu pravu jednotlivych
¢lenskych statov, aby v sulade so zasadou procesnej autondmie oznacili prislusné
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sudy a upravili procesné postupy v sidnom konani, ktorymi sa ob¢anom zaruéi
ochrana ich prav priznanych pravom Unie, ak tieto postupy nie st na jednej strane
menej vyhodné ako prislusné vnutrostatne sudne konanie (zasada ekvivalencie),
ana druhej strane prakticky neznemozniuju alebo neprimerane nestazuju vykon
prav priznanych pravnym poriadkom Unie (zasada efektivity) (rozsudky
Metallgesellschaft ai. [C-397/98 a C-410/98], bod 85, ako aj Test Claimants in
the FIl Group Litigation, [C-446/04], bod 203). Zéasada procesnej autonémie
¢lenskych Statov prenechdva vnuatrostatnemu pravnemu poriadku ¢lenskych statov,
aby upravili procesné prostriedky, ktoré maju zabezpecit' jednotlivcovi prava
vyplyvajuce z prava Unie, aviak takyto postup nesmie viest kfomu, e sa
uvedené prava vo svojej podstate obmedzia alebo ohrozia.

Podl'a zasady ekvivalencie su ustanovenia o vrateni sum¢vybratyiehsw rozpore
S vnuatro$tatnym pravom uplatnitelné aj na porovnatelnépziadosti o ratenie sum,
ktoré boli vybrané v rozpore s pravom Unie (rozsudok C-592/10): Praveidodrzanie
zésady ekvivalencie podporuje pouzitie z ¢asovéhg hladiskaynajblizsieho *pripadu
pri uréeni okamihu rozhodného pre pocitanie Urokow, z' povinnych, prispevkov na
sociélne zabezpeenie vybranych bez pravnghoe, doveduy, pri¢om® vnltrostatna
pravna Uprava nezodpoveda tejto zasade.

Podl'a zasady ekvivalencie sa z ¢asového hfadiska, najbhizsi pripad, ktory sa
uplatni na tacely urcenia rozhodnéhowekamihu pre“platénie Urokov z povinnych
prispevkov na socidlne zabezpeccnie Vybranychihbez pravneho dévodu, musi
zhodovat’ s okamihom, ktory je rozhedujdei prefvznik povinnosti platit’ Groky
z inych/ostatnych prispevkey zaplatenychyalebo vybranych bez pravneho dévodu
na zaklade rozhodnutia‘rganu, zodpovedného pre prijmy. Vnutrostatny sid preto
povazuje ustanovenie clanku'429,0ds."6 prvej vety DOPK za neprimerané.

VAS opakuje, Ze"pri neexisteneii pravnej tpravy Unie prinalezi vnitro§titnemu
pravnemu poriadku kazdého clenského S$tatu, aby upravil Urokovl sadzbu
a metodu vypocétundlznyeh urokov pri zachovani zasad ekvivalencie a efektivity
takym sposobom, zenebudu nevyhodnejsie ako podmienky porovnatelnych Zalob
podla ustamoveni vnutroStatneho prdva anemdzu mat’ takd podobu, ktord by
prakticky znemoznilaaykon prav priznanych pravnym poriadkom Unie (rozsudok
ittlewoods Retailva i., C-591/10, body 27 a 28). Sudny dvor konstatoval, ze sice
prinalezi, vitrostatnym pravnym poriadkom jednotlivych ¢lenskych Statov, aby
stanavili pedmienky pre platbu takychto Grokov vratane spésobu vypoctu urokov,
avSaky, ze vnutrostatne pravne predpisy nemoézu zdanitelnej osobe odopriet
primerand nahradu za vydavky, ktoré musela vynalozit' v suvislosti s danami,
ktoré zaplatila bez pravneho dévodu.

VAS spresiiuje, ze Sudny dvor povazoval Uroky za néhradu nemoznosti
disponovat’ so sumami odvedenymi v rozpore spravom Unie (rozsudky Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C-524/04, bod 112 a nasl., a Test
Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, bod 202 a nasl.). Podl'a nazoru
vnutroStatneho sudu vznikd narok na zakonné Uroky, ako nahradu ujmy, ktoru
osoba utrpela v dosledku zaplatenia dane v rozpore s pravom Unie bez pravneho
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dévodu stibezne s pravom na vratenie dane zaplatenej bez pravneho dévodu, a ide
o subjektivne pravo odvodené z prava Unie. Takéto subjektivne pravo zahfiia
povinnost’ zaplatit’ zdkonné uroky od okamihu zaplatenia takejto dane. Podla
VAS je zrejmé, Ze zdanitelna osoba utrpi ujmu prave od tohto okamihu, a nie
neskor, pretoze nemodze disponovat’ dotknutou peniaznou sumou.

Vrétia sa teda nielen dane vybraté bez pravneho dévodu, ale aj sumy, ktoré boli
Statu zaplatené alebo nim vybraté v priamej savislosti s touto danou. To zahfia aj
straty spdsobené nemoznost'ou disponovat penaznymi sumami Vv dosledku
predCasnej splatnosti dane (rozsudky Metallgesellschaft _ai. (C-397/98
a C-410/98, body 87 az 89), Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04,
bod 205), Littlewoods Retail ai. (C-591/10, bod 25), ako aj ZuckerfabrikyJilich
ai. (C-113/10, C-147/10 a C-234/10, bod 65).

Sad méa napokon s ohladom na zasady vytvorené v judikat(re’ Sudneho “dvora
pochybnosti o tom, ¢i je pravna Uprava, o aku ide v-kenaniyve, veci samej, ktora
obmedzuje dlzné Uroky len na sumu, ktord sa vypocitavodo, diia,"Ked’ vznikla
povinnost’ vratit' zavézky vyplyvajlce z prispewkov ma ‘socialne ‘zabezpecenie,
ktoré boli uhradené bez pravneho dévodu (podla clanku'd29%ds: 1 az 4 DOPK)
v sulade s poziadavkami stanovenymi S@dnymydvorom. Vznika otazka, ¢i vyska
Urokov musi zavisiet od dizky doby, ‘pocasiktorej,nebolo mozné disponovat
sumou zaplatenou bez pravneho déveduy, a ¢i takato doba zahiha aj dobu od
okamihu zaplatenia spornej'sumy bez pravaeho dévodu a okamihom jej vratenia.

Vnutroitatny sid preto pevazuje. vyklad, ustanoveni Unie, konkrétne ¢lanku 4
ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej “anii~(zasada lgjalnej spoluprace astym suvisiace
zasady ekvivalencie a efektivity), ¢lanku 19 ods. 1 druhej vety ZEU a &lanku 291
ods. 1 Zmluvy o fungovani ‘Eurépskej tnie za potrebné pre riadne rozhodnutie
V pravnom spore.



