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Predlozitveno sodisce:
Fovarosi Torvényszek (visje sodisce viBudimpesti, Madzarska)
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ToZeca stranka:
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ToZene stranke:
Orszagos' Idegenrendészeti Foigazgatosag Dél-alfoldi Regionalis
lgazgat@saghn, (nacionalni generalni direktorat policije za tujce,
MadZarska)

Alkotméanyveédelmi Hivatal (urad za zascito ustave)

Terrorelharitasi Kézpont (center za boj proti terorizmu)

Févarosi Torvényszék (visje sodisSce v Budimpesti)

[...] (niprevedeno) V postopku v upravnem sporu na podrocju azila [...] (ni
prevedeno) med osebo GM ([...] (ni prevedeno) Budimpesta [...] (ni prevedeno)),
tozeca stranka, [...] (ni prevedeno) in Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag
([...] (ni prevedeno) Budimpesta [...] (ni prevedeno)), prva toZena stranka, [...]
(ni prevedeno) Alkotméanyvédelmi Hivatal ([...] (ni prevedeno) Budimpesta [...]
(ni prevedeno)), druga toZena stranka, [...] (ni prevedeno) in Terrorelharitasi
Kozpont ([...] (ni prevedeno) Budimpesta [...] (ni prevedeno)), tretja toZena
stranka, je Fovarosi Torvényszék (visje sodisée v Budimpesti, Madzarska)
sprejelo naslednji
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sklep:

Predlozitveno sodiS¢e zaCenja postopek predhodnega odloCanja pri Sodis¢u
Evropske unije, da bi to razlozilo nekatere dolocbe Direktive 2013/32/EU
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o skupnih postopkih za
priznanje ali odvzem mednarodne zas¢ite (v nadaljevanju: Direktiva o azilnih
postopkih) in Direktive 2011/95/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13.
decembra 2011 o standardih glede pogojev, ki jih morajo izpolnjevati drzavljani
tretjih drzav ali osebe brez drzavljanstva, da so upravi¢eni do mednarodne zascite,
glede enotnega statusa beguncev ali oseb, upravicenih do subsidiamie zascite, in
glede vsebine te zascite (v nadaljevanju: Direktiva o pogojih za azil).

Predlozitveno sodis¢e Sodis¢u Evropske unije predlozi ta vprasanja zaypredhedno
odloCanje:

1.  Alije treba ¢len 11(2), ¢len 12(1)(d) in (2), ¢len 23(1)(b) in ¢len 45(1) in od
(3) do (5) Direktive o azilnih postopkih — z vidika clena 47 Listine\Evropske unije
0 temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina) =, razlagatitako, da morata v
primeru, da je podana izjema iz ¢lena 23(1) mavedenc'dircktive v zvezi z razlogom
nacionalne varnosti, organ drzave cClamice, kitje sptejelysklep na podrocju
mednarodne za$cite o zavrnitvi ali odvzemunstatusa ha podlagi razloga nacionalne
varnosti, in posebni organ, ki je delocilhzaupnest, omegociti, da se prosilcu,
beguncu ali tujcu, upravicenemu,do subsidiarne zascite, ali njegovemu pravnemu
zastopniku, na vsak nacin zagotovi ptaviea, da ‘dostopa vsaj do bistvenih zaupnih
ali tajnih informacij ali podatkow, na “katerih<temelji sklep, sprejet na podlagi
navedenega razloga, in te infermacije,ali podatke uporabi v postopku, povezanem
s sklepom, ¢e pristojmi,organ trdi, da je'mavedeno razkritje v nasprotju z razlogom
nacionalne varnosti?

2. Ce je edgovonpritrdilen, kako je treba, natancno, razumeti pojem ,,bistveni‘
zaupni razlogi, na, katerih temelji navedeni sklep, pri uporabi ¢lena 23(1)(b)
Direktive o azilnih postopkih, in z vidika ¢lenov 41 in 47 Listine?

3. “. Al je, trebayClen 14(4)(a), ¢len 17(1)(d) Direktive o pogojih za azil,
¢len 45(1)(a), (3) in (4) Direktive o azilnih postopkih in njeno uvodno izjavo 49
razlagati tako, da‘nasprotujejo nacionalni zakonodaji, v skladu s katero se odvzem
statusa begunea ali tujca, upravicenega do subsidiarne zascite, ali izkljucitev iz teh
statusov izvedeta na podlagi neobrazlozenega sklepa, ki temelji izkljuno na
samodejnem odvzemu na podlagi zavezujocega — in prav tako neobrazlozenega —
mnenja posebnega organa, v katerem je ugotovljeno, da obstaja groZznja za
nacionalno varnost?

4.  Ali je treba uvodni izjavi 20 in 34 ter ¢len 4 in ¢len 10(2) in (3)(d) Direktive
o azilnih postopkih ter ¢len 14(4)(a) in ¢len 17(1)(d) Direktive o pogojih za azil
razlagati tako, da nasprotujejo nacionalni zakonodaji, v skladu s katero navedeni
posebni organ preuci razlog za izkljucitev in sprejme vsebinski sklep v postopku,
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Ki ni v skladu z materialnimi in postopkovnimi dolo¢bami Direktive o azilnih
postopkih in Direktive o pogojih za azil?

5. Al je treba ¢len 17(1)(b) Direktive o pogojih za azil razlagati tako, da
znano 7e pred izdajo sodbe ali sprejetjem dokoncnega sklepa o priznanju statusa
begunca, vendar v njej ni obrazlozen razlog za izkljucitev niti v zvezi s
priznanjem statusa begunca niti v zvezi s subsidiarno zas¢ito?

Obrazlozitev

I. Predmet spora v glavni stvari in upoStevno dejansko stanje:

Tozeca stranka, ki je sirski drzavljan, je leta 2005 zaprosilaiza azil,'"medtem ko je
na podlagi pravnomocne kazenske obsodbe, izrecene letan2002, prestajala kazen
odvzema prostosti zaradi zlorabe precejSnje koli€ine dregy Tozeca,stranka je
pridobila status ,,sprejetega prosilca®, ! vendartje letan2010 ta status izgubila
zaradi njegove spremembe, kar je bilo potrjeno,s sodno odlo¢bo. Tozeca stranka je
leta 2011 ponovno vlozila prosnjo za priznanje statusa begunca, na podlagi katere
ji je Fovarosi Torvényszék (visje sodi§ce, v Budimpestt) s sodbo z dne
29. junija 2012 priznalo status zatecenegaybegunca. Pozneje, leta 2019, je bil po
uradni dolZnosti zaCet upravni postopek za odvzem statusa begunca[;] tozbo zoper
ta upravni sklep (sklep [...] (ni prevedeno) z dne 25. julija 2019) je obravnavalo
predlozitveno sodis¢e v postopku v upravnem sporu, v katerem je bil tozeci
stranki odvzet status begunca, vendar je)bilo razglaseno, da je treba uporabiti
nacelo nevraCanja. Tretjatozena stranka (Center za boj proti terorizmu) in druga
tozena stranka (urad zawzas€ito ustave) v obravnavanem postopku v upravnem
sporu sta med upravhimspostepkom,Vv svojem mnenju ugotovili, da zadrzevanje
tozece stranke na‘Madzarskem pomeni groznjo za nacionalno varnost. Glede na
navedeno je organy, pristojen zayodlocanje o azilu, ugotovil, da je v primeru tozece
stranke, podan razleg za, izkljuCitev priznanja statusa begunca in tujca,
upravicenega do,subsidiarne zascite.

1. Bistvenielementi trditev strank

Na'zacetku sodnega postopka je pravni zastopnik toZece stranke predlagal, naj
predlozitveno sodis¢e zacne postopek predhodnega odlocanja pri Sodisc¢u
Evropske unije (v nadaljevanju: Sodis¢e)[;] v bistvu je ocital, da ne more
dostopati do bistvenih ,,zaupnih* podatkov, na katerih je temeljila groznja za
nacionalno varnost, in da jih v skladu z veljavno zakonodajo v sodnem postopku
niti ne bi mogel uporabiti, tudi ¢e bi do njih lahko dostopal. Poudaril je, da je tudi

Op. prev.: dobesedni prevod izraza ,befogadott®, ki je eden od statusov, urejenih v madzarskem
zakonu o pravici do azila prav za tiste osebe, ki se jim ne prizna status begunca ali subsidiarna
zaScita, vendar je zanje treba uporabiti nacelo nevracanja.
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iz upoStevne razlage Sodisc¢a razvidno, da mora organ, pristojen za odlocanje o
azilu, pros$njo individualno presoditi in svoje odlocitve ne more opirati izklju¢no
na mnenje posebnega organa (na podro¢ju nacionalne varnosti). Poleg tega je
tozeCa stranka menila, da je v madzarski zakonodaji — brez odobritve na podlagi
prava Unije — razlogom za izkljuitev, ki vodijo do odvzema navedenega statusa,
dodan razlog za izkljucitev, ki je v nasprotju s pravom Unije.

Druga in tretja tozena stranka, kot posebna organa, sta se sklicevali na
okoliscine, ki sta jih ugotovili v svojih postopkih in ki so navedene v tajnem spisu,
poleg tega pa sta vztrajali pri svojih ugotovitvah o groznji za nacionalno varnost.

Organ, pristojen za odlo¢anje o azilu, naveden kot prva toZena stranka, je‘@pozoril
na rezultat posredovanja posebnih organov, navedenih kot druganin tretja tozena
stranka, po mnenju katerih zadrzevanje tozece stranke na madzasskemwozemlju
pomeni groznjo za nacionalno varnost. Glede na navedeno,organ, pristojen za
odlo¢anje o azilu, meni, da tozeci stranki ni mogoce priznati niti statusa,begunca
niti statusa upravic¢enca do subsidiarne zascite.

I11.  UpoStevni pravni predpisi:
Pravo Unije

Pravo Unije v zvezi s prvim in deugimviprasanjem za predhodno odlocanje:

1.  Direktiva o azilnihypostopkih,“zlasti\clen 11(2), ¢len 12(1)(d) in (2), ¢len
23(1)(b) in ¢len 45(1 )R od'(3) do (5)

2.  Listina, zlasti ¢lena 41 1n'47

Pravo Unijey zveziss trejim in Cetrtim vprasanjem za predhodno odlocanje:
1. £ Dircktiva owpogojih za azil, zlasti ¢len 14(4)(a) in ¢len 17(1)(d)

2.9, Direktivaho azilnih postopkih, zlasti ¢len 4, ¢len 10(2) in (3)(d), ¢len
45(1)(a), (8) in (4)ter uvodne izjave 20, 34 in 49

PravoNUnije v zvezi s petim vprasanjem za predhodno odlocanje:

Direktiva o pogojih za azil, zlasti ¢len 17(1)(b)
MadZarska zakonodaja:

Madzarsko pravo v zvezi s prvim in drugim vprasanjem za predhodno odlocanje

Clen 57 a menedékjogrol sz616 2007. évi LXXX. torvény (zakon §t. LXXX iz leta
2007 o pravici do azila, v nadaljevanju: zakon o pravici do azila)

4
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»(1) V postopkih, ki jih ureja ta zakon, posebni organ izda mnenje o tehni¢nih
vprasanjih, katerih presoja spada na podrocje njegovih pristojnosti. |...]

(3) Organ, pristojen za odloCanje o azilu, ne sme odstopati od mnenja
posebnega organa, ¢e ni pristojen za odlo€itev o njegovi vsebini. [...]*

Clen 3 a min&sitett adat védelmérdl szolo 2009. évi CLV. térvény (zakon §t. CLV
iz leta 2009 o varstvu tajnih podatkov; v nadaljevanju: zakon o varstvu tajnih
podatkov)

1.  Tajni podatki

(@) Nacionalni tajni podatki: kateri koli podatki, ki spadajo“na,podrocjejavnih
interesov in so lahko zaSCiteni s tajnostjo, imajo oznako tajnestiyviskladu s
formalnimi zahtevami, opredeljenimi v tem zakonu aligv zakonodaji, sprejeti na
podlagi tega zakona, in v zvezi s katerimi je — ne glede'na, obliko predstavitve —
upravljavec podatkov v postopku za razvrS¢anje“poedatkoy dolocil, «da njihovo
razkritje, nepooblas¢eno prilascanje, spremembayali‘uperaba, ‘dajanje na voljo
nepooblasceni osebi ali preprecevanje dostopa do ‘mjihypoeblasceni osebi med
njihovo veljavnostjo neposredno krsi ali egroza kateregayod javnih interesov, ki so
lahko zaSciteni s tajnostjo (v nadaljevanjuzskupaj:iskoduje), in, ob upostevanju
njihove vsebine, omejuje razkritje in'dostopnost wokvirutajnosti; |...]

[...] (ni prevedeno) [opredelitve, Ki niso upostevae za obravnavani predlog]
Clen 11 zakona o varstvu fajnih podatkov

(1) Zadevna oseba“lahko ‘dostepa dosvojih osebnih podatkov, ki imajo status
nacionalnega tajnega, padatka,yna“podlagi dovoljenja za dostop, ki ga je izdal
upravljavec podatkov, ne da,bi bile potrebno varnostno dovoljenje. Zadevna oseba
mora pred dostopomido hacionalnih tajnih podatkov dati pisno izjavo o zaupnosti
in izpolnjevati standardevarstva nacionalnih tajnih podatkov.

(2)¢ Uprayljavee, podatkov na podlagi proSnje zadevne osebe v roku 15 dni
odlo€i, o temy, ali bo¥izdal dovoljenje za dostop. Upravljavec podatkov zavrne
doveljenje za dostop, ¢e dostop do podatkov Skoduje javnemu interesu, na
katerem, temelji, tajnost. Upravljavec podatkov mora zavrnitev dovoljenja za
dostop obrazloziti.

(3) Zadevna oseba lahko v primeru zavrnitve dovoljenja za dostop navedeni
sklep izpodbija v postopku v upravnem sporu. Ce sodi¢e tozbi ugodi, mora
upravljavec podatkov izdati dovoljenje za dostop. Sodis¢e o zadevi odloca na
obravnavi, zaprti za javnost. O postopku lahko odlo¢a le sodnik, nad katerim je bil
izveden nacionalno varnostni nadzor v skladu z zakonom o nacionalnih organih za
varstvo podatkov. TozeCa stranka, oseba, ki je udelezena v postopku kot
zainteresirana oseba, ter toZena stranka in njen pravni zastopnik, ki so prav tako
udelezeni v postopku, med postopkom nimajo dostopa do tajnih podatkov. Druge
osebe, ki intervenirajo v postopku, in njihovi pravni zastopniki, imajo lahko
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dostop do tajnih podatkov, ¢e je bil nad njimi izveden nacionalno varnostni nadzor
v skladu z zakonom o nacionalnih organih za varstvo podatkov.

Clen 12 zakona o varstvu tajnih podatkov

(1) Upravljavec tajnih podatkov lahko zadevni osebi zavrne pravico dostopa do
njenth osebnih podatkov, ¢e bi bil javni interes, na katerem temelji tajnost, z
uresni¢evanjem te pravice ogrozen.

(2) Kadar se pri sodiscu uveljavljajo pravice zadevne osebe, se zd sodiscCe, ki
odloc¢a o zadevi, in za dostop do tajnih podatkov mutatis mutandis uporabljajo
doloc¢be ¢lena 11(3).

Clen 13 zakona o varstvu tajnih podatkov
(1) Tajne podatke lahko uporabi le oseba, ki je do tega uptavicena v okviru
opravljanja drzavne ali javne funkcije in ki imay, brez, poseganja, Vv’ izjeme,

dolo¢ene z zakonom:

(@) veljavno varnostno dovoljenje, ki je viskladu s stepnje tajnosti podatkov, ki
se Zelijo uporabiti,

(b) izjavo o zaupnosti in
(c) dovoljenje za uporabo. [..4]

(5) Razen c¢e zakon wme ‘doloca “drugace, sodis¢e lahko izvaja pravice do
razpolaganja s podatkiy ki Se potrebne zasesitev v obravnavo predlozenih zadev v
skladu s hierarhijo pristojnosti, brez potrebe po nacionalno varnostnem nadzoru,
varnostnem doveljenju, izjavi-@.,zaupnosti ali dovoljenju za uporabo,

Madzarsko pravo vigvezivs tretjiim in Cetrtim vprasanjem za predhodno odlocanje:
Clen 8 zakena o'pravicido azila

(@n, Kot beguncasyni mogocée priznati tujca, Cigar zadrZzevanje na ozemlju
Madzasske,pomeni groznjo za nacionalno varnost.

Clenl5 zakona o pravici do azila ,,Subsidiarna zai¢ita se ne prizna tujcu [...]

(b) cigar zadrZevanje na ozemlju Madzarske pomeni groznjo za nacionalno
varnost.*

Madzarsko pravo v zvezi s petim vprasanjem za predhodno odlocanje:
Clen 15 zakona o pravici do azila ,,Subsidiarna zai¢ita se ne prizna tujcu [...]

(ab) zoper katerega obstaja razlog za izkljucitev v skladu s ¢lenom 8(5);

6
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Clen 8 zakona o pravici do azila
(5) Status begunca se ne prizna tujcu, ki ga je sodisce

(@) s pravnomoc¢no sodbo obsodilo na pet- ali vecletno kazen odvzema prostosti
za storitev naklepnega kaznivega dejanja,

(b) s pravnomocno sodbo obsodilo na kazen odvzema prostosti za storitev
kaznivega dejanja kot povratnika, vecCkratnega povratnika ali nasilnega
veckratnega povratnika,

(c) s pravnomocno sodbo obsodilo na tri- ali ve¢letno kazen odwzemasprostosti
za storitev kaznivega dejanja zoper zZivljenje, telo ali zdravje; kaznivega dejanja,
ki ogroza zdravje, kaznivega dejanja zoper ¢lovekovo svobodo, kaznivcga dejanja
zoper spolno svobodo in spolno nedotakljivost, kaznivega dejanja zoper javai mir,
kaznivega dejanja zoper javno varnost ali kaznivega dejanjazoper javnoyupravo.*

IV. Razlogi za predlog za sprejetje predhodne‘odloche

Prvo in drugo vprasSanje

V skladu z uposStevno sodno prakse Kuria, (vchovmo sodis¢e, Madzarska) so
procesne pravice zadevnih oseb zagetovljene Ze s'tem, da ima lahko sodisce, ki
preverja upravni sklep, temelje¢ na“tajnih peodatkih, vpogled v dokumente
posebnega organa, ki vsehujejo tajne podatke. Zato se ne zahteva, da mora
zadevna oseba imeti_moznost; da sciseznani z — vsaj bistvenimi — zadevnimi
podatki ali jih uporablja:

Sodno prakso Sediscajglede omejitve pravic v zvezi s sklepi, temeljeCimi na
zaupnih podatkih, jenmogocenzaslediti, natanéneje, v zadevah C-300/11 in C-
593/10.

V primerusztozece, stranke sklep organa, pristojnega za odlocCanje o azilu, da jo
izkljugi iz, mednarodne zascite, temelji zgolj na dejstvu, da sta posebna organa, ki
sta “sodelovala wpostopku (prva in druga toZena stranka), v svojih mnenjih
razglasila, ‘"da zadrZevanje tozecCe stranke na Madzarskem ,,pomeni groznjo za
nacignalne varnost“. Organ, pristojen za odloc¢anje o azilu, ni bil seznanjen z
razlogiy na katerih je temeljilo mnenje posebnega organa, niti s tajnimi podatki.

Niti tozeca stranka niti njen pravni zastopnik nista mogla predloziti staliS¢ 0
neobrazloZzenem mnenju posebnega organa, ki ga je prejel organ, pristojen za
odlocanje o azilu, v upravnem postopku, niti nista mogla v tem upravnem
postopku izpodbijati njegove podlage. Tozeca stranka ima moznost vloziti proSnjo
za dostop do tajnih informacij o sebi na podlagi zakona o varstvu tajnih podatkov,
vendar tudi ¢e se ji dostop do tajnih podatkov odobri, jih niti ne more uporabiti v
upravnem ali sodnem postopku. [ToZene stranke v postopku v glavni stvari, urad
za za$Cito ustave in center za boj proti terorizmu glede na svoj odgovor na zahtevo
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za dostop do informacij v javnem interesu, ki jo je predlozil Magyar Helsinki
Bizottsdg (madzarski helsinski odbor), zadevnim osebam niso izdali dovoljenja
za dostop do tajnih podatkov, ki se nanasajo na njih, za nobeno od prosenj, ki so
jih prejeli v letu 2019 in v prvi polovici leta 2020].

Neobstoj pravice do uporabe informacije pomeni, da tudi ¢e je toZeCa stranka
seznanjena z zaupnimi podatki, nima moznosti predloziti staliS¢ o razlogih, na
katerih temelji sklep, sprejet v azilnem postopku, in zato niti predstaviti
argumente, s katerimi bi podprla neuporabo razloga za izkljucitev.

V skladu z zakonom o varstvu tajnih podatkov posebni organ, ki, odloca o
dovoljenju za dostop, ne more delno presojati o prosnji za_dostep nawpodlagi
sporocitve bistvenih razlogov, na katerih temelji mnenje navedenega organa.

Ceprav ima sodi§¢e, ki preveri zakonitost sklepa na Podrocjusazila in“mnenje
posebnega organa, na katerem ta sklep temelji (kot je to v @bravnavanem primeru
storilo predlozitveno sodis¢e), pravico dostopa do zaupnih, ali tajnihdinformacij,
teh informacij nikjer ne more uporabiti, niti V4postopkuyyv “glavni stvari, in
navedeno sodiS¢e ne more v zvezi s tem mifesar razglasitiali ugotoviti, niti v
sodnem postopku niti v sodbi. Zato v sodbi sediséa nikakorniso navedeni dejstva
ali okolis¢ine, na katere bi to lahko v zvezi sitem oprle svojo presojo.

Navedeno sodis¢e mora preveriti upravni skleptin nazadnje odlociti o moznosti
uporabe razloga za izkljuciteviki temeljiyna zaupnihvali tajnih informacijah, ne da
bi tozeCa stranka ali njen pravmi zastopmik dmela moznost predstaviti svoje
ugovore, argumente ali, dejstva, na podlagi katerih bi bilo mogoce zavrniti
[moznost uporabe] tega razlogaw njenem posamicnem primeru. Navedeno sodisce
lahko samo — brez ‘obrazlezitye svoje odlocitve — odlo¢i, ali je s tajnimi podatki,
na katere se sklicujeynavedeni ‘ergan, mogoce utemeljiti ugotovitev posebnega
organa.

Navedeno sodis¢e neymore zagotoviti, da se tozeci stranki v sporu o glavni stvari
kakom, koli sporocijo ‘bistveni razlogi, na katerih temeljita mnenje posebnega
organa in vsebinskiysklep na podrocju azila, ki ju navedeno sodisce preverja.

Clen'23(1)(b) Ditéktive o azilnih postopkih ni bil prenesen v madzarsko pravo,
kar pomenindodatno izjemo poleg izrecne izjeme, dovoljene v navedenem c¢lenu
Direktive: Vendar dodajanje te izjeme ni mogoce niti na podlagi Direktive, niti na
podlagiélena 72 PDEU, niti na podlagi nobene druge doloc¢be prava Unije.

Zato glede na navedeno ni jasno, ali navedena madzarska zakonodaja zagotavlja
temeljne procesne pravice tozeCe stranke, zagotovljene v Direktivi o azilnih
postopkih in v €lenu 47 Listine, in pravico do ucinkovitega pravnega sredstva.

Zgoraj navedene dolocbe Direktive o azilnih postopkih potrebujejo natancno
razlago tudi zato, ker omejitev ali zavrnitev dostopa do zaupnih podatkov, ki
posegata v procesne pravice ali pravico do u¢inkovitega pravnega sredstva, lahko,
nazadnje, v primeru neutemeljenega sklepa na podro¢ju mednarodne zascite
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pomeni krsitev pravice do azila (¢len 18 Listine) in drugih temeljnih pravic, za
katere delno velja prepoved omejitve (Cleni 2, 4, 6 in 19 Listine).

Tretje in Cetrto vpraSanje

Sodisce je v zadevi C-369/17 razglasilo, da mora organ, pristojen za odlo¢anje o
azilu, sprejeti individualno odlo¢bo o razlogih za izkljucitev tako, da vsebinsko
preuci in pretehta vsa razpolozljiva dejstva. Navedbe v zvezi s tem tehtanjem
vsebujeta tudi sodbi C-715/17 in C-380/18.

V skladu z madzarsko zakonodajo mora posebni organ izdati, zavezujoCe in
neobrazlozeno mnenje o obstoju ,,groznje za nacionalno vamost“y od katerega
organ, pristojen za odlocanje o azilu, ne sme odstopati, takoda vzvezi s,tem sklep
zadnjenavedenega organa vsebuje le sklic na mnenje posebnega organa‘in hapottlo
na zakonodajo. Zato je posledica madzarske zakonodaje tas da je, vsebinska
odlocitev o mednarodni zaS¢iti sprejeta v sklepu organa, pristojnega za odlocanje
0 azilu — ki niti ni seznanjen z obrazlozitvijotmnenja, poscbnegadorgana —, V
katerem, nazadnje, ni mogoce podrobno preuciti ‘ebstejatin, moznosti uporabe
razloga za izkljuéitev v posami¢nem primetu nitiy, upestevati individualnih
okolis¢in ali pretehtati nujnost in sorazmernost. Iz direktiviin upostevnih sodb
Sodis¢a izhaja, da niti v primeru pésrédovanja_posebnega organa (na podrocju
nacionalne varnosti) pristojni organ ne moreisprejetinvsebinske odlocitve o prosnji
za azil (torej o tem, ali prizna ali'6dvzame status begunca ali tujca, upravicenega
do subsidiarne zascite), ki temelji izkljuéno in samodejno na odlocitvi drugega
organa — pristojnega za odlocanje e posebnem delnem vprasanju — ne da bi sam
opravil presojo, zahtevanoyy Clenu 4 Direktive o pogojih za azil.

Zato je posledica madzarske zakonodaje ta, da vsebinske presoje o mednarodni
zaSCiti ne opraviyin Kencne ustrezne odlocitve ne sprejme organ, pristojen za
odlo¢anje ofazilu, temyeé,to sterita posebna organa, ki ne izpolnjujeta pogojev niti
nista pooblascena ¥, skladu z Direktivo o azilnih postopkih za opravljanje te
presojein sprejemanjeste odlocitve, poleg tega pa svojih postopkov ne izvedeta v
skladu z vsebinskimi i procesnimi dolo¢bami upostevnih direktiv. Ta odvzem
pristojnosti, ki se zdi'v nasprotju s pravom Unije, lahko povzro¢i poseganje v
procesna jamstvaydolocena v pravu Unije.

Ceprav jeiélen 17(1)(b) Direktive o pogojih za azil zavezujoda dolo¢ba, v primeru
subsidiarne zascite njegova uporaba prav tako zahteva individualno presojo,
podrobno preucitev in tehtanje organa, pristojnega za odloCanje o azilu. Po eni
strani je iz same dolo¢be razvidno, da mora ugotovitev, da je izpolnjen pogoj,
povezan z ogroZanjem varnosti in zajet v navedenem razlogu za izkljucitev,
temeljiti na ,,utemeljenih razlogih®“. Po drugi strani je v ¢lenu 19(4) izrecno
doloceno, da drzava c¢lanica vsekakor dokaze, da zadevna oseba nima (ali nima
ved) pravice do subsidiarne zaséite v skladu s ¢lenom 19(3) (to pomeni — trditev o
ogrozanju varnosti).
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Peto vpraSanje za predhodno odlocanje

Organ, pristojen za odloCanje o azilu, je na podlagi razloga za izkljucitev,
dolocenega v ¢lenu 15(ab) zakona o pravici do azila, razglasil, da toZe¢i stranki ni
mogoce priznati statusa tujca, upravi¢enega do subsidiarne zascite. Pri tem se je
oprl na kazensko obsodbo, izreCeno zoper tozeCo stranko 6. junija 2002, ki je
postala pravnomoc¢na pred 18 leti, in sicer za, po njegovem mnenju, ,hudo*
kaznivo dejanje.

Kazen odvzema prostosti, nalozeno v navedeni sodbi, je tozecCa stranka prestala
leta 2004, to je pred 16 leti, pri ¢emer je bilo to kaznivo dejanje ob,priznanju
statusa begunca tozeCi stranki ze znano in ji je bil ta status kljubstemu“priznan,
poleg tega pa niti navedeni organ niti sodisce, ki je odlocalo o priznanju statusa
begunca, nista uporabila razloga za izkljuitev v povezavi sitemy kaznivim
dejanjem.

Kon¢ni del

[...] (ni prevedeno) [postopkovni elementi nacionalnega‘prava]

Budimpesta, 27. januar 2021.

[...] (ni prevedeno) [podpisi]
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