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Ennakkoratkaisukysymykset

1)

2)

3)

4)

5)

Ovatko eurooppalaisesta séhkdisen viestinnan séénnostosta 11.12.2018
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2018/1972]
(jaljempéna EECC-direktiivi) 49 artiklan 1 ja 2 kohta selkeitd, ehdottomia ja
riittdvan tasmallisig, jotta yksilét voivat vedota niihin kansallisten
hallintoviranomaisten ja kansallisten tuomioistuinten menettelyissé ?

Onko EECC-direktiivin 49 artiklan 1 ja 2 kohtaa sovellettava myds niiden
radiotaajuusalueiden yksittaisten kayttooikeuksien jatkamiseen, jotka on
myonnetty ennen EECC-direktiivin voimaantuloa, ja mita yleisia perusteita
tallaisessa tapauksessa sovelletaan paatettdessda, onko tiettyd yksittaista
kayttoikeutta jatkettava?

Mikéli toiseen kysymykseen vastataan kieltdvésti, “onko "\ niiden
radiotaajuusalueiden yksittaisten kayttdoikeuksieny, jotka on jaettu, sahkoisia
viestintaverkkoja ja -palveluja koskevista valtuutuksista 7:3.2002 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin, 2002/20/EY" (jaljempéana
valtuutusdirektiivi) voimassa ollessa,@asianmukaista, kestoa ja siten niiden
mahdollista jatkamista arvioitaessa Sowvellettava Wvaltuutusdirektiivin 5
artiklan 2 kohdassa vai sahk@isten viestintaverkkojen ja -palvelujen
yhteisestd saantelyjarjestelmasta annetun, direktiivin 2002/21/EY, séhkdisten
viestintaverkkojen ja niiden liitanndistoimintojen kayttooikeuksista ja
yhteenliittdmisestd  anmetun ), direktilvin  2002/19/EY ja  sahkdisia
viestintdverkkoja ja -palveluja koskevista valtuutuksista annetun direktiivin
2002/20/EY muuttamisestar25:11.2009 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direKtiivin (jaljempéna valtuutusdirektiivin muuttamisesta annettu
direktitvi) 5 artiklany2 kohdan neljdnnessé alakohdassa tarkoitettua
sdénnostagmya, ovatko namé, sdaannokset riittdvan selkeitd, ehdottomia ja
tasmallisig, jotta, radiotaajuusalueiden yksittéisten kayttooikeuksien keston
asiamukaisuutta voidaan arvioida niiden nojalla?

Mikali kolmanteen kysymykseen vastataan myodntavasti, mita perusteita on
sovellettava arvioitaessa radiotaajuusalueiden yksittaisten kayttdoikeuksien
keston asianmukaisuutta tai velvollisuutta niiden pidentdmiseen?

Mikali ensimmdiseen, toiseen tai kolmanteen kysymykseen vastataan
my@ntavasti, onko oikeuksien jatkamista koskevassa péatoksessa otettava
huomioon se, ettd mahdollisuus 15 vuoden méaarédajan ylittdvaan jatkoaikaan
oli mainitun ké&yttdoikeuden péadttyessd voimassa olleissa kansallisissa
sd&nnoksissa nimenomaisesti suljettu pois?

Unionin oikeuden sédnnokset, joihin viitataan

Séhkaoisia viestintdverkkoja ja -palveluja koskevista valtuutuksista 7.3.2002
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2002/20/EY (jaljempana
valtuutusdirektiivi), erityisesti 5 artikla;



Sahkoisten viestintaverkkojen ja -palvelujen yhteisestd saantelyjarjestelmasta
annetun direktiivin  2002/21/EY, sahkoisten viestintdverkkojen ja niiden
liitanndistoimintojen kayttooikeuksista ja yhteenliittdmisestd annetun direktiivin
2002/19/EY ja sahkaisia viestintaverkkoja ja -palveluja koskevista valtuutuksista
annetun direktiivin 2002/20/EY muuttamisesta 25.11.2009 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/140/EY (jaljempéna valtuutusdirektiivin
muuttamisesta annettu direktiivi), erityisesti 3 artikla;

Euroopan sahkdisen viestinndan sdannostosta 11.12.2018 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2018/1972 (jaljempand EECC-
direktiivi), erityisesti 49 artikla, 50 artiklan 1 kohta ja 124 artikla

Kansalliset sadnndkset, joihin viitataan
Slovenian tasavallan perustuslain 155 8:ssé saadetaan seuraavaa:

“Laeilla, muilla yleisesti sovellettavilla sdannoksilld ja“toimillavei voi olla
taannehtivaa vaikutusta. Ainoastaan lailla. voldaan "séataa, hetta tietyilla sen
erityissaannoksilla on taannehtiva vaikutus,smikali yleinen etu sitd vaatii, ja
edellyttéen, ettei se vaikuta saavutettuihin oikeuksiin:’

Sahkoisestd viestinndstd annettu laki “[Zakon, o “elektronskih komunikacijah
(ZEKom)]

ZEKomin 50 18§:ssa saadettiin seuraavaa:

”(1) Radiotaajuuksien Wyjakamista Koskevan paatoksen tekee sé&éntelyelin
maéaaraajaksi‘ja tdsmallisemmin, korkeintaan 15 vuodeksi, lukuun ottamatta niiden
radiotaajauksien™sjakamista,« jotka,, on tarkoitettu ilmailun ja meriliikenteen
matkaviestinlitkenteemypalveluihin.

2

ZEKomin'51 8§:ssa saadettiin seuraavaa:

”Radiotaajuuksien jakamista koskevan pddtoksen voimassaoloaikaa voidaan
jatkaa “eikeudenhaltijan pyynnostd, mikali kaikki naiden radiotaajuuksien
kayttooikeuksien voimassaolon pédttyessd voimassa olleet perusteet tayttyvat”.

Zakon o elektronskih komunikacijah (ZEKom-1), joka korvasi ZEKomin
15.1.2013 ja jota sovellettiin 9.11.2022 saakka, silla 10.11.2022 tuli voimaan
Zakon o elektronskih komunikacijah (ZEKom-2), jolla EECC-direktiivi on
saatettu osaksi kansallista lainsaddantoé.

ZEKom-1:n 53 8:n 1 momentissa saadettiin seuraavaa:
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”Radiotaajuuksien jakamista koskevan pdiatoksen tekee sdédntelyelin mairdajaksi
ottaen paatoksessdan huomioon asianmukaisen investointien kuolettamisajan, ja
joka tapauksessa enintddan 15 vuodeksi, lukuun ottamatta niiden radiotaajuuksien
jakamista, jotka on tarkoitettu ilmailun ja meriliikenteen matkaviestinliikenteen
palveluihin.”

Mainitun lain 54 8:n 1, 5 ja 6 momentissa saddettiin seuraavaa:

”(1) Radiotaajuuksien jakamista koskevan péddtoksen voimassaoloaikaa,
loppukayttgjille  suunnattujen  yleisten  viestintdpalveluiden  tarjoamisen
varmistamiseksi myonnettavia radiotaajuuksia koskevia paatéksia lukuun
ottamatta, voidaan jatkaa oikeudenhaltijan pyynnostd, mikali kaikKiynaiden
radiotaajuuksien kayttooikeuksien voimassaolon paattyessany, voimassad olleet
perusteet tayttyvat, ja ottaen huomioon my6s paamaarat, joista saadetdan taman
lain 194, 195, 196 ja 197 §:ssé.

[--]

(5) Mikali jatkoaika myoOnnetéan, séantelyelin tekeehuuden, radiotaajuuksien
jakamista koskevan paatoksen.

(6) Radiolaitteiden mittaus-, varmentamis- ja »muiden todentamistarpeiden
tayttamiseksi seka yleisotilaisuuksia “vartenw, tarkoitettujen radiotaajuuksien
jakamista koskevien péadtostensyoimassaoloaikaa ei voida jatkaa”.

ZEKom-1:n 240 §:ssé saadetaan, ettd ZEKomin nojalla tehtyja paatoksia voidaan
muuttaa tai kumota gai ne voivat raueta ZEKom-1:ssa saadetyin perustein ja
tavoin.

ZEKom-2:n 307 8:ssa send sijaany sédadetdédn, ettd ZEKom-1:n nojalla tehdyt
padtokset, joiden voimassaoloaika ei ZEKom-2:n voimaan tullessa ollut vield
padttynyt, voldaan muuttaa tai kumota tai ne voivat raueta viimeksi mainitussa
laissa séadetyin perustein ja tavoin.

Tiivistelmé& padasian tosiseikoista ja menettelysta

T-2 d.0w0. -televiestintayhtiolla, joka on kantajana nyt esilla olevassa asiassa, oli
radiotaajuusalueiden 1935 MHz-1950 MHz ja niihin yhdistettyjen taajuusalueiden
2125 MHz-2140 MHz ja 1910 MHz-1915 MHz yksittdinen kayttdoikeus, joka oli
myonnetty 21.9.2006 ja 21.9.2021 véliseksi ajaksi pé&atokselld, jonka
tarkoituksena oli taata loppukéyttéjille suunnattujen yleisten viestintapalveluiden
varmistaminen (jaljempéna radiotaajuuksien jakamista koskeva paatds). Kantaja
haki 20.8.2021 paivéatylla hakemuksella radiotaajuuksien jakamista koskevan
paatoksen voimassaolon jatkamista siltd osin kuin se koski dupleksitaajuusparia
1935 MHz-1950 MHz ja 2125 MHz-1950 MHz.



Agencija za komunikacijska omreZja in storitve Republike Slovenije (Slovenian
tasavallan viestintdverkoista- ja palveluista vastaava sdantelyelin), nyt esilla
olevan asian vastaaja, hylkasi radiotaajuuksien jakamista koskevan paatoksen
jatkohakemuksen 1.10.2021 ja perusteli hylkaavaa paatostaan sillg, ettei sellaisen
radiotaajuuksien jakamista koskevan paatoksen, jonka tarkoituksena oli taata
loppukayttéjille tarkoitetut yleiset viestintdpalvelut, voimassaoloaikaa ZEKom-1:n
nojalla ollut mahdollista jatkaa 15 vuoden madrédajan jalkeen. Vastaajan mukaan
EECC-direktiivin 49 artiklan sddnnostd, johon kantaja viittaa, ei voida soveltaa
voimassaolon jatkamista koskevaan pé&tokseen, koska se ei ole oikeudellisesti
taydellinen. Mainittu s&&nndés on osittain avoin siltd osin gkuin sitd on
tdydennettavd konkreettisilla sisalloilld, ja siind myos jatetdan “jasenvaltioille
harkintavaltaa paattdd tavoista, joilla s&annds on saatettava, osaksi, kansallista
lainséadéntéa. Esimerkiksi Slovenian tasavalta on paattanyt, ettei se saata’EECC=
direktiivin 49 artiklan 2 kohtaa lainkaan osaksi uuttaslakia, vaan on.jo alun
alkaenkin saatanyt oikeuksien 20 vuoden voimassaoloajasta.

Vastaaja katsoo, ettei EECC-direktiivin g 497, artiklassa ““edes s&adeta
radiotaajuusalueiden kéayttooikeuksien automaattisesta. jatkamisesta kantajan
esittamalla tavalla. Liséksi yksittéistens, [kayttooikeuksien] voimassaolon
jatkamisesta EECC-direktiivin 49 artiklan 3 kohdan, mukaisesti, jotta sadntelyn
ennustettavuus voitaisiin taata 20 vuoden, ajaksi,ysaadettiin ensimmaistd kertaa
vasta tassé direktiivissa. Tama kuitenkinimerkitsee sité; ettd oikeuksien jatkamisen
perusteiden on oltava tiedossa o, radiotaajuuksien kayttooikeuksia jaettaessa.
Vuonna 2006, nyt esilld olevia radiotagjuusalueita jaettaessa, ndiden perusteiden
tayttdmista ei edellytetty.

P&a&asian asianosaisten\keskeiset perustelut

Kantaja on /nostanut, kanteen, jolla se vaatii kumoamaan vastaajan tekeman
radiotaajuuksien jakamista koskevan paatoksen voimassaoloajan jatkohakemusta
koskevan hylkaavan paatéksen. Kanteessaan se toteaa, ettd vastaajan olisi EECC-
direktiivin \49 “artiklan/2 kohdan nojalla pitdnyt radiotaajuuksien jakamista
koskevissa, paatoksissadn, joissa [kayttdoikeudet] on mydnnetty 15 vuoden
maaraajaksi, mahdollistaa niiden jatkaminen viel& viidella vuodella ennen niiden
voimassaolon paattymisté, koska ZEKom-1:n sadnnokset ovat selvasti ristiriidassa
EECC-direktiivin kanssa. Sen mukaan mainitun direktiivin 49 artiklan sadnnos on
selked, tasmallinen ja ehdoton ja siten suoraan sovellettavissa ja tehokas. Mainitun
sdédnnoksen tarkoituksena on taata nykyisille oikeudenhaltioille oikeusvarmuus
sekd saantelyn ennustettavuus vahintddn 20 vuodeksi. Se katsoo, ettd mikali
oikeudet on myonnetty 15 vuoden mé&érdajaksi, s&déntelyviranomainen on tasta
syystd velvollinen aloittamaan uusimismenettelyn véhintddn 2 vuotta ennen
méaérdajan paattymistd. Kantaja korostaa, ettd EECC-direktiivi sitoo Slovenian
tasavaltaa siitd paivésta, jona se julkaistiin Euroopan unionin virallisessa lehdessa,
toisin sanoen joulukuusta 2018 alkaen. Lisdksi se véittdd, ettei mainitussa
direktiivissa rajoiteta 49 artiklan 2 kohdan soveltamista vain niiden
radiotaajuuksien yksittdisten kayttooikeuksien jatkamiseen, jotka on mydnnetty
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direktiivin voimaantulon jalkeen, vaan sitd on sovellettava myds oikeuksiin, jotka
on myonnetty ennen viimeksi mainitun sdidnnoksen voimaantuloa ja joiden
voimassaoloaika ei ollut vield paattynyt sen tullessa voimaan. Nain ollen vastaajan
olisi mainitun EECC-direktiivin s&anndksen nojalla pitanyt 21.12.2020 alkaen
antaa niille oikeudenhaltijoille, joille oikeudet oli myonnetty 20 vuotta
lyhyemmaksi ajaksi, mahdollisuus voimassaolon jatkamiseen 20 vuoteen saakka.
Tama koskee myos kantajaa, koska 15 vuoden maaréaika, jonka ajaksi sille oli
myonnetty riidanalaiset radiotaajuudet, péattyi 21.9.2021, joten sen kayttboikeus
oli EECC-direktiivin tullessa voimaan eli sen taytantoonpanoa koskevan
madrdajan paattyessa vield voimassa. Kantaja vaatii Upravno sodiscea
kumoamaan riidanalaisen péaatoksen ja palauttamaan asian vastaajana. olevaan
séantelyelimeen uutta paatosta varten.

Vastaaja toteaa vastineessaan, ettd EECC-direktiiving49 artiklan 2 kohdan
s&annosta sovelletaan ehdollisesti ja ettd jasenvaltioille jatetadn harkintavaltaa,
koska siina ei velvoiteta niitd myontdméén jatkoaikaa automaattisesti. Vastaaja
toteaa myos, ettd langattomien s&hkoisten laajakaistaviestintapalveluiden
yksittdisten [kayttooikeuksien] keston pidennyksestd saddetdan sadntelyn
ennustettavuuden varmistamiseksi 20 vuoden,ajaksi vain-niiden’radiotaajuuksien
[kayttooikeuksien] osalta, jotka on jaettu EECC-direktiivin-tultua voimaan, eika
mainittua saanndstd voida soveltaa taannehtivasti. Vastaaja korostaa, etté
jatkoajan myoéntamisen perusteiden olist\pitanyt olla‘tiedossa jo radiotaajuuksien
kayttooikeuksia jaettaessa eli 9.6.2006, ) jollointkyseisid taajuuksia koskeva
julkinen hankintailmoitus jalkaistiiniSlovenian tasavallan virallisessa lehdessa.
Koska té&ssé hankintailmoituksessa ja“myOohemmin radiotaajuuksien jakamista
koskevassa paatoksessd ei mainittujatkoajan mahdollisuutta, kyseista paatosta ei
EECC-direktiivin 49 artiklan valossa voida jatkaa.

Y hteenveto ennakkaratkaisupyynnon perusteista

Nyt esilla olevassa asiassa on kysyttavd, onko EECC-direktiivin taysi tehokkuus
taattava ° jatkamalla /radiotaajuuksien  jakamista  koskevan  p&&tOksen
voimassaoloaikaa, “vai  sovelletaanko tdssd  direktiivissa  tarkoitettuja
radiotaajuusalueiden yksittaisten kéyttooikeuksien kestoa koskevia sddntdja vain
nithin, oikeuksiiny jotka on myonnetty mainitun direktiivin voimaantulon jélkeen.
Ellei nain ole, on kysyttavad, onko valtuutusdirektiivin taysi tehokkuus taattava
arvioimalla, onko téssd kyseessa olevan radiotaajuuksien jakamista koskevan
paatoksen voimassaoloaikaa syyta jatkaa.

In iure merkitykselliset ratkaisevat seikat ovat esilld olevassa asiassa seuraavat:

1. Vastaaja teki radiotaajuuksien jakamista koskevan paatoksen 21.9.2006 15
vuoden ajaksi, toisin sanoen 21.9.2021 saakka.

2.  Oikeuden myontdmisajankohtana eli 21.9.2006 Euroopan unionissa oli
voimassa  valtuutusdirektiivi, jonka mukaan mé&&rdajaksi  myonnetyn
kayttooikeuden keston oli oltava asiamukainen kyseessa olevaan palveluun



nahden; Slovenian tasavallassa oli tuolloin kuitenkin voimassa ZEKom, jonka
nojalla minkd hyvénsa radiotaajuusalueiden jakamista koskevan paatdksen
jatkaminen 15 vuoden maérdajan jalkeen oli mahdollista, mik&li kaikki ndiden
radiotaajuuksien kaytolle saddetyt perusteet tayttyivat paatoksen voimassaolon
paattyessa.

3. Radiotaajuuksien jakamista koskevan p&&atoksen voimassaolon pééattyessa
21.9.2021 Euroopan unionissa oli voimassa EECC-direktiivi, joka ei sisélla
nimenomaisia saannoksia siitd, milla tavoin jasenvaltioiden on s&adettdva niiden
radiotaajuusalueiden yksittéisten kayttdoikeuksien jatkamisesta, _joita ei ollut
myonnetty tdman direktiivin ollessa voimassa vaan jo aiemmin, muttajetka olivat
kuitenkin yha voimassa direktiivin tullessa voimaan.

4.  Slovenian tasavallassa oli 21.9.2021 sovellettava, ZEKom-1:4, jolla oli
nimenomaisesti suljettu pois mahdollisuus loppukayttdjille tarkoitettujen yleisten
viestintapalvelujen  varmistamiseksi myonnettyjen, radiotaajuusalueiden
yksittaisten k&yttooikeuksien jatkamiseen 15 vuodenimaaraajan jalkeen.

5. Radiotaajuuksien jakamista koskevamypdadtoksen “‘weimassaolon paattyessa
(21.9.2021) Slovenian tasavalta ei ollut viela saattanut EECC-direktiivid osaksi
kansallista lainsdadantoaan, mika sen olisi, pitanyt tehda20:12.2020 mennessa.

Né&in ollen esilla olevassa asiaSsa tehtava padtés ritppuu tdysin siitd, ovatko
EECC-direktiivin 49 artiklam, 1 “ja. 2 'kehta suoraan sovellettavissa, missé
tapauksessa kayttooikeutta: on 15 vueden méaérdajan paatyttyd paasaantoisesti
jatkettava vield viidelld vuodellagsseka siitd, sovelletaanko mainittua sdédnnosta
(myds) niihin radiotagjuusalueiden yksittaistin kayttooikeuksiin, jotka myonnettiin
ennen EECE-direktiivin vaimaantuloa ja jotka eivét olleet vield paattyneet sen
tullessa veimaan;.vai onko valtuutusdirektiivin 5 artikla mahdollisesti suoraan
sovellettavissa ja“enko ¢ radiotaajuuksien jakamista koskevan padtoksen
voimassaolon paattyessd sen, keston asianmukaisuutta tai investointien riittavaa
kuolettamisaikaa arvioitava sen vuoksi, ettd mainittu s4dnnds on esteend sellaiselle
kansalliselle saannokselle, jonka nojalla mahdollisuus jatkaa kéyttéoikeuden
voimassaoloa 15 “vuoden jalkeen oli suljettu pois ilman, ettd keston
asianmukaisuutta tai investointien kuolettamisaikaa otetaan huomioon.

On ridatonta, ettei Slovenian tasavalta saattanut EECC-direktiivid osaksi
kansallista,lainsdddantoddn ajoissa. Tastd syystd Upravno sodisce epdilee, ovatko
EECC-direktiivin 49 artiklan 2 kohdan ensimmaisessd, toisessa, kolmannessa ja
neljannessd alakohdassa tarkoitetut sadnnokset luonteeltaan ehdottomia ja
tdsmallisid. Nyt esilla olevan asian ratkaisun kannalta on ratkaisevaa se, milla
tavoin ilmausta ’[taattava] oikeudenhaltijalle sddntelyn ennustettavuus” on
tulkittava. Kantaja tulkitsee sitd siten, ettd oikeus on myonnettava 15 vuodeksi,
mutta 20 vuoden ennustettavuus on kuitenkin taattava tunnustamalla tarve jatkaa
mainitun oikeuden voimassaoloaikaa vield viidella vuodella mainitun direktiivin
49 artiklan 1 kohdan saanndsten mukaisesti ellei todeta, ettei tallainen jatkoaika
tdytd saman direktiivin 49 artiklan 2 kohdan kolmannen alakohdan a tai b



10

11

12

13

ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIIVISTELMA — ASIA C-562/23

luetelmakohdassa tarkoitettuja perusteita tai ellei toimivaltainen viranomainen ole
pannut vireille saman 49 artiklan 2 kohdan neljdnnessa alakohdassa tarkoitettua
taytantdonpanotoimea kayttdoikeuksien ehtojen noudattamatta jattdmisen takia.

Ennakkoratkaisua pyytdaneen tuomioistuimen mukaan ei ole selvad, voivatko
jasenvaltiot vapaasti paattdd, milld perusteilla ne takaavat kéyttdoikeuden
ennustettavuuden 20 vuodeksi, ja toisin sanoen mill4 perusteilla ne takaavat
mahdollisuuden viel&d viiden vuoden jatkoaikaan, jos paattavat sen oikeuden
voimassaoloajaksi 15 vuotta. Mainittu tuomioistuin pohtii myods, onko EECC-
direktiivi riittavan selked, jotta se voi perustaa paatoksensa siihen.

Toisin sanoen kyse on siitd, onko jasenvaltioilla mainitun direktiivingnojalla
oikeus paattdd, mitd perusteita oikeuden jatkamisesta paéatettdessd .otetaan
huomioon. Téhén viittaa ennen kaikkea EECC-direktiivin 49 artiklan'2 kohdan
kolmas alakohta, jossa saadetaan, ettd jésenvaltioiden onyjo ennen oikeuden
myontamistd asetettava kayttooikeuksien keston jatkamisen yleiset\ perusteet
kaikkien asianomaisten osapuolten avoimesti “saataville, “jay Sen jalkeen
tdsmennetddn, mihin ndma yleiset perusteet liittyvat. Jos mainitussa direktiivissa
tarkoitettuja perusteita nimittdin sovellettaisiin suoraan, naiden perusteiden
asettamisesta avoimesti saataville ei olisi tarpeen,erityisesti, sé4tédd, koska olisi
katsottava, ettd jos perusteet siséltyvét julkaistuunysaadékseen, ne ovat tai niiden
pitaisi olla niiden tiedossa, joille ne on suunnattu.

Toisaalta ennakkoratkaisua 4yytanyt, tuomioistuin ‘pohtii myos, sédédetdanko jo
direktiivissa itsessaan vyleisistd perusteista,, joita jatkoajasta paatettdessa on
noudatettava (Kilpailun varmistaminen, radiotaajuusalueiden tehokas kaytto,
innovaatioiden ja investeintien edistdminen, sijoitettu p4ddoma). Ennen kaikkea se
kuitenkin katsoo, ettel olevselvad, voiko valtio oman harkintavaltansa nojalla
paattas, Cettdomjatkoajan, myontaminen riippuu infrastruktuuriin  tehtyjen
investointien suuruudesta, vai saadetdankod jo direktiivissd itsessdédn, ettd tama
peruste gja ‘Siten investomtien kuolettamisaika on jatkoajan myontdmisen
olennainen edellytys, silla tallainen ndkemys kay ilmi sekd 49 artiklan 1 kohdasta
etta®saman artiklan, 2 kohdasta; se pohtii myds, mika on eri perusteiden suhde
toisiinsa, teisin sanoen mitd perustetta on pidettdva ensisijaisena muihin néhden,
vai, voivatko jjasenvaltiot madritelld tdmén seikan (ainoastaan) saattaessaan
direktiivin osaksi’kansallista lainsdéddantoaan.

Mikali unienin tuomioistuin vastaa myoéntavasti kysymykseen siitd, onko EECC-
direktiivin 49 artiklan 1 ja 2 kohdalla vélitdn oikeusvaikutus vertikaalisissa
oikeussuhteissa, Upravno sodisce Kysyy myods, edellytetddnko tdssa direktiivissa
20 vuoden ennustettavuutta tai 15 vuodeksi myoénnetyn oikeuden jatkamista viela
viidelld vuodella (tietyin perustein) myos niiden radiotaajuusalueiden yksittaisten
kayttooikeuksien osalta, jotka on myonnetty ennen mainitun direktiivin
voimaantuloa. EECC-direktiivin 124 artiklassa ei nimittéin sd4detd nditd oikeuksia
koskevista siirtyméajan toimenpiteistd, eikd se ole kyennyt paattelemdan tdman
direktiivin tarkoitusta ndiden suhteiden osalta edes sen johdanto-osan
perustelukappaleista. Se, ettei direktiivia sovelleta taannehtivasti, saattaisi kayda
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ilmi korkeintaan saman direktiivin 49 artiklan 2 kohdan kolmannesta alakohdasta,
jonka mukaan voimassaolon jatkamista koskevien perusteiden on oltava tiedossa
jo ennen ké&yttdoikeuksien jakamista, sekd saman sd&nndksen neljannesté
alakohdasta, jonka mukaan voimassaolon jatkamista koskeva menettely aloitetaan
viimeistddn kaksi vuotta ennen kayttdoikeuden paattymisté. Sellaisten oikeuksien
osalta, jotka paattyvat aiemmin kuin kaksi vuotta EECC-direktiivin voimaantulon
jalkeen, tallaista ajanjaksoa ei néet voida taata.

Lis&ksi Upravno sodis¢e pohtii, voiko jatkoaikaa koskevaan paatokseen EECC-
direktiivin 50 artiklan 1 kohdan s&&nnoksen valossa vaikuttaa se, ettéd
mahdollisuus oikeuden jatkamiseen oli nimenomaisesti suljettu “pois, mainitun
oikeuden péaattyessa voimassa olleen lain nojalla.

Mikéli  kysymykseen  siitd, sovelletaanko  EECC-direktiivia.  niiden
radiotaajuusalueiden yksittdisten kayttooikeuksien jatkamiseen, jotka on, jaettu
ennen mainitun direktiivin voimaantuloa, vastataan Kieltavasti, Upravno sodisce
pohtii, onko direktiivissa tarkoitettu vaikutus ‘mahdollisesti taattava
kayttdoikeuden jakamisajankohtana voimassa. olleen valtuutusdirektiivin 5
artiklan 3 kohdan saanndksen nojalla, jonka,mukaan oikeuden keston on oltava
asianmukainen kyseessa olevaan palveluun ndhden, tai ottamalla huomioon se,
ettd investoinneille on varmistettava riittava “kuolettamisaika, kun mainittu
s&annos on ehdoton ja selkeé eikd edellyté Unienin teimielinten tai jasenvaltioiden
sdannosten antamista. Upravno “sedis¢e ongtieteinen unionin tuomioistuimen
oikeuskaytadnnostd, jossa sestotesi asiassa C-205/20, ettd direktiivin 2014/67 20
artiklalla, jonka mukaan maaréattyjen sakkojen.on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia
ja varoittavia, on valiton oikeusvaikutus. Selkeytensa ja ehdottomuutensa puolesta
asianmukaisuus ja olkeasuhteisuus ovat toisiinsa verrattavissa olevia késitteita.
Mikéli mainittuja valtuutusdirektiivin® tai valtuutusdirektiivin  muuttamisesta
annetun “direktiivin. sdannoksia hen sovellettava, ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin = pohthy, mitd perusteita  radiotaajuusalueiden  yksittéisen
kayttooikeuden jatkamiseen olisi sovellettava.



