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Introducere

Flygtningenavnet [Comisia pentru refugiati, Danemarca; denumitd in continuare
,»Comisia pentru refugiati”’] a decis, in temeiul articolului 267 [TFUE], sa sesizeze
Curtea de Justitie a Uniunii Europene cu o cerere de decizie preliminarad privind

i Numele din prezenta cauzi este un nume fictiv. El nu corespunde numelui real al vreuneia dintre partile la procedura.



CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 8. 9. 2023 — CAUzA C-560/23 - 1

interpretarea normelor in materie de termene prevazute la articolul 29 alineatele
(1) si (2) din regulamentul numit ,,Dublin III” [Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor
s1 mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei
cereri de protectie internationald prezentate intr-unul dintre statele membre de
catre un resortisant al unei tari terte sau de catre un apatrid (reformare); denumit in
continuare ,,Regulamentul Dublin’], coroborat cu articolul 27 din regulamentul
respectiv.

Regulamentul Dublin, care a fost adoptat prin trimitere la tratatul FUEy,in special
la articolul 78 alineatul (2) litera (e) din acesta, face obiectul rezervei formulate de
Danemarca si, in conformitate cu articolele 1 si 2 din Protocelul™nr."22) privind
pozitia Danemarcei anexat la Tratatul privind Uniunea Eurgpeana si la Tratatul de
instituire a Comunitétii Europene, actul nu este obligatoriu penttu Danematca.
Totusi, dispozitiile Regulamentului Dublin se aplicd Danemarcei Tn temetul unui
acord paralel incheiat la nivel interguvernamental si din acestacord paralel rezulta
ca este posibild sesizarea Curtii de Justitie cu titluzpreliminar [a,scWédea Decizia
2006/188/CE a Consiliului din 21 februarie42006 privindsincheierea Acordului
intre Comunitatea Europeana si Regatul Danemarcei de‘extindere la Danemarca a
dispozitiilor Regulamentului (CE) nr«343/2003 »al Consiliului de stabilire a
criteriilor si mecanismelor de determihare aystatului membru responsabil de
examinarea unei cereri de azil prezentate Tntr-unul dintre statele membre de catre
un resortisant al unei tari terte si‘ale Regulamentului (CE) nr. 2725/2000 al
Consiliului privind instituirea sistemului, Eurodae’pentru compararea amprentelor
digitale in scopul aplicariifeficiente asConventiei de la Dublin].

Tinand seama de natura'cauzeisi deyobiectivul Regulamentului Dublin care consta
in determinarea rapida a‘statului membsu responsabil de examinarea unei cereri de
protectie interrationald, Cemisiaspéntru refugiati se vede obligatd sa solicite ca
trimiterea preliminard sa fie judeeata potrivit procedurii accelerate in conformitate
cu articolult05din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie.

Cu privire la,competenta Comisiei pentru refugiati de a initia o procedura
preliminara

Comisiaypentra refugiati, instituitd prin lege, este un organ colegial cvasijudiciar”
independent din cadrul administratiei publice. Ea exercitda cu titlu permanent o
functie 'de instantd de control administrativ impotriva deciziilor administrative in
materie de azil emise in primd instantd de Udlaendingestyrelsen [Serviciul
administratiei pentru straini, Danemarca; denumit in continuare ,,Serviciul pentru

Ndt : Versiunea in limba danezd a Regulamentului (UE) nr. 604/2013 utilizeazd in mod
sistematic — de exemplu la articolul 27 — termenii ,,en domstol eller et domstolslignende organ”
(literal: ,,0 instantd sau un organism cvasi-judiciar”; sublinierea noastra), in timp ce versiunea
franceza utilizeaza pur si simplu termenul ,juridiction” (a se vedea totodatd, de exemplu, in
germand ,, Gericht”, in suedeza ,,domstol” sau in italiand ,, organo giurisdizionale”’; a se vedea,
totusi, in versiunea in limba engleza, ,, court or tribunal”).
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straini”’], dupa cum reiese din articolul 53a din Udlendingeloven [denumitd in
continuare ,,LLegea privind strainii’].

Organizarea Comisiei pentru refugiati este reglementata de articolul 53 din Legea
privind strainii. Comisia este compusa dintr-un presedinte si mai multi
vicepresedinti, care sunt toti judecatori a caror independentd este protejata de
Constitutia daneza. In plus, comisia cuprinde un anumit numar de membri numiti
la propunerea Advokatradet (Consiliul Baroului avocatilor, Danemarca) si,
respectiv, Udlendinge- og integrationsministeren (ministrul pentru Strdini si
Integrare, Danemarca). Membrii Comisiei pentru refugiati sunt “mumiti de
presedintia comisiei pentru o perioadd de 4 ani, cu posibilitatea, de reinnoire
pentru o perioada suplimentard de 4 ani. Membrii comisiei sunt independentiisi nu
pot nici sd primeascd, nici sd solicite instructiuni din parteasautoritatii saw a
organizatiei imputernicite sa facd numiri sau propuneri; acestora lise aplicaprin
analogie dispozitiile articolelor 49 si 50 din retsplejeloven (Legea privind
administrarea justitiei) referitoare la actiunile impotriva judecaterilor in*fata Den
Serlige Klageret (Curtea pentru Actiuni Speciale, Danemarca)wfa se vedea
articolul 53 alineatul (1) a doua si a treia tezaddin Legea privind strdinii] si nu pot
fi eliberati din functie decat prin hotdrare judecatoreascd [a se vedea articolul 53
alineatul (4) [a cincea] teza din Legea pfivind strainii]. Pringirmare, independenta
tuturor membrilor comisiei este garantatdprin lege:

Cauzele sunt solutionate in mod ¢elegial de presedintele comisiei sau de un
vicepresedinte al acesteia — care prezideaza de asémenea sesiunea —, un avocat si
un functionar din cadrul, Udleendinge-%0g Integrationsministeriet (Ministerul
pentru Straini si Integrare, Danematea),[a se vedea articolul 53 alineatul (6) din
Legea privind strainii].\Deeiziile cemisiei se iau cu majoritate de voturi, fiecare
membru dispunand de “un, singur vot, Procedura in fata comisiei este cvasi-
judiciard si se “desfasoarajinicontradictoriu, ceea ce inseamnd in special ca, in
cadrul instrumentdtii cauzei,\comisia poate sa decida audierea strainului precum si
a martorilorsitsd deeidasstrangerea altor elemente de probd, numind in acelasi
timp un avocat atanci cénd ‘strainul nu are un avocat ales (a se vedea, pentru mai
multe detalii, articoléle.54 si 55 din Legea privind striinii). In temeiul articolului
56 alineatuly(8)\din Legea privind strainii, deciziile Comisiei pentru refugiati sunt
definitive. Aceasta inseamna ca deciziile comisiei nu pot face obiectul unei cai de
atac iy fata unei alte autoritati administrative si cd posibilitatea unui control
jurisdictional al deciziilor sale este foarte limitata.

—9y A

Tn acest‘context, Comisia pentru refugiati este considerata ca fiind o ,instanta” in
sensul articolului 267 TFUE, care are dreptul de a initia o procedura preliminara
in fata Curtii de Justitie, avand in vedere originea sa legala, caracterul sau
permanent, caracterul obligatoriu al competentei sale, natura contradictorie a
procedurii, aplicarea de catre aceasta a normelor de drept, precum si independenta
sa, in conformitate cu criteriile enuntate la punctul 23 din Hotararea din mai
2016, MT Hegjgaard si Ziiblin (C-396/14, EU:C:2016:347).
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Situatia de fapt

La 25 aprilie 2021, resortisantul afgan H (denumit in continuare ,strainul”) a
intrat pe teritoriul danez. In aceeasi zi, el a depus in Danemarca o cerere de
protectie internationald. Din baza de date Eurodac reiese ca strainul a fost
Tnregistrat ca solicitant de azil in Romania la data de 5 martie 2021.

Prin urmare, la 24 iunie 2021, Serviciul pentru strdini a solicitat Romaniei sa
reprimeascd strainul 1n temeiul articolului 18 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul Dublin.

La 7 iulie 2021, Romania a acceptat sa reprimeasca strainul, dmpconformitate cu
cererea Danemarcei din 24 iunie 2021.

La 19 iulie 2021, Serviciul pentru straini a luat decizidide ‘a transfera strdinul in
Romaénia in temeiul articolului 18 alineatul (1) litera (c) dimRegulamentul Dublin.
Printr-o declaratie facuta in aceeasi zi, strainul a exercitat o cale de,atac impotriva
acestei decizii in fata Comisiei pentru refugiati. Calea de atac avea efect suspensiv
n temeiul articolului 27 alineatul (3) litera (&) din Regulamentul Dublin.

La 28 februarie 2022, Romania a infofmat teate(statele membre ca, incepand cu
1 martie 2022, va suspenda toate transferurile de, intrare.efectuate in conformitate
cu Regulamentul Dublin ca urmarea conflictului din Ueraina si a afluxului crescut
de refugiati In Romania.

La 15 martie 2022, Comisia pentrutefugiati a trimis cauza la Serviciul pentru
straini in vederea uneipreexaminari, in'prima instantd, in special pentru ca serviciul
sd se pronunte cu privirehla efectele ‘anuntului general facut de autoritatile roméane
asupra deciziei conerete de teansferare a strainului solicitant in Romania.

La 8 aprilie"2022,"Servictul\pentru strdini a luat din nou decizia de a transfera
strainul (in ~ Romaniay, imy, temeiul articolului 18 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul Dublin. Printr-o declaratie facuta in aceeasi zi, strainul a exercitat o
cale de atactimpotrivasacestei decizii in fata Comisiei pentru refugiati. Calea de
atac “avea efect,suspensiv in temeiul articolului 27 alineatul (3) litera (a) din
Regulamentul Bublin.

La“24 mai 2022, Romania a informat toate statele membre cd@ suspendarea
transferurilor de intrare efectuate in conformitate cu Regulamentul Dublin a fost
ridicata.

La 2 decembrie 2022, Comisia pentru refugiati a confirmat decizia Serviciului
pentru straini din 8 aprilie 2022.

La 2 februarie 2023, reprezentantul strainului a solicitat redeschiderea procedurii.
In aceastd privinti, reprezentantul a sustinut ci cererea de azil a striinului trebuie
sa fie examinata pe fond in Danemarca, dat fiind ca termenul prevazut la articolul
29 alineatul (1) prima tezadin Regulamentul Dublin era expirat la momentul
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deciziei Serviciului pentru straini din 8 aprilie 2022, astfel incat Danemarca este
responsabild de la data respectiva de examinarea pe fond a dosarului, in temeiul
articolului 29 alineatul (2) din regulament. Cu titlu subsidiar, reprezentantul a
sustinut ca prezenta cauza trebuie sa facd obiectul unei trimiteri preliminare catre
Curtea de Justitie, intrucat aceasta nu s-a pronuntat inca cu privire la interpretarea
articolului 29 intr-o cauza precum cea de fata.

La 13 februarie 2023, Comisia pentru refugiati a decis sa reia examinarea cauzei
in cadrul unei noi sesiuni.

La 19 aprilie 2023, Comisia pentru refugiati a confirmat decizia Sekviciului pentru
straini din 8 aprilie 2022. In ceea ce priveste chestiunea cal@uldriiytermenului
tindnd seama de articolul 29 alineatul (1) din Regulamentul, Dubliny, decizia
contine, printre altele, urmatoarele consideratii:

soLee]

Trimiterea dosarului de catre Comisia pentriyrefugiati layServiciul pentru
straini la 15 martie 2022 a avut drept€onsecintasfaptulted, in urma deciziei
instantei de apel, cauza era Incd in_curs, de.examinareyin fata autoritatilor
competente Tn materie de strdini,‘4ar continuarea examindrii cauzei insemna
ca strainul solicitant nu puteasfi transferat'in Romania si ca executarea noii
decizii de transfer Tn Rofmania, adoptatd ‘de Serviciul pentru straini la
8 aprilie 2022, a fost suspendaté,in cursul, procedurii privind calea de atac
pana la noua decizie.a Comisiei pentru refugiati din 2 decembrie 2022, prin
care aceasta a comfirmatideeizia Serviciului pentru strdini de a transfera
strainul solicitantin Romaniax

Nici Regulamentul Dublinynicijurisprudenta mentionata mai sus a Curtii de
Justitiec a Uniunii“Eutopene mu abordeaza in mod explicit consecintele pe
carggle eare, 1h,ceea ce\priveste termenul, trimiterea de catre o instantd de
apel catre“instanta de prim grad a unei cauze care a facut obiectul unei
hetarari pronuntate in temeiul Regulamentului Dublin, Tnsd din articolul 29
alineatul,(1) din acesta reiese ca un transfer trebuie sa fi avut loc in cel mult
sase luni deyla acceptarea cererii de a prelua sau reprimi persoana in cauza
sauyde la, hotararea definitiva privind apelul sau revizuirea atunci cand
efectulwsuspensiv existd 1n conformitate cu articolul 27 alineatul (3).
Atunci cand transferul nu se efectueazd in termenul de sase luni, statul
membru responsabil este exonerat, potrivit articolului 29 alineatul (2), de
obligatia de a prelua sau reprimi persoana in cauza si responsabilitatea se
transfera statului membru solicitant. Acest termen poate fi prelungit pana la
maxim un an in cazul in care transferul nu a putut fi efectuat datorita
detentiei in inchisoare a persoanei in cauza sau pana la maximum
optsprezece luni in cazul in care persoana in cauza se sustrage procedurii.

In orice caz, in imprejuririle prezentei cauze — in care trimiterea se justifica
prin imprejurari total neprevazute care nu puteau fi reprosate autoritatilor
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competente in materie de straini —, Comisia pentru refugiati apreciaza ca este
mai conforma cu dispozitia de la articolul 27 din Regulamentul Dublin —
precum si cu ratio legis a acestei dispozitii referitoare la dreptul la o cale
eficienta de atac Tmpotriva deciziilor luate in temeiul articolului 18 alineatul
(1) literele (a) si (c) din regulament [a se vedea de asemenea, in aceasta
privinta, considerentul (19) al acestuia si articolul 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene] — interpretarea regulamentului in sensul
ca termenul de sase luni prevazut la articolul 29 alineatul (1) a doua teza din
acesta, a inceput sa curgd, in cazul de fatd, abia dupd decizia_definitiva a
Comisiei pentru refugiati din 2 decembrie 2022, chiar dacd trimiterea decisa
de comisie la 15 martie 2022 ar fi putut avea drept consecintd o decizie a
Serviciului pentru straini de a nu transfera strainul solicitant ih,Romania

Prin urmare, Comisia pentru refugiati considera ¢a nu este justificat'sa se
decida ca, Tn acest moment, cererea de azil a strainuluiysolicitant trebuie sa
fie examinata pe fond in Danemarca. |[...]

[

La 4 mai 2023, in urma unei cereri formulateydeqforganizatia neguvernamentala
Danish Refugee Council/Dansk Flygtningehj&lp (denumitd in continuare
»DRC”)], Comisia pentru refugiativa decis sa tedeschidd procedura in vederea
reexamindrii interpretdrii normelor i materieide termene prevazute la articolul 29
alineatele (1) si (2) coroborate ctharticolul 27 din,Regulamentul Dublin. Tn cererea
sa de redeschidere a proecedurii, DRC awfacut referire, in special, la Hotararea
Curtii din 30 martie 2023, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Suspendarea
termenului de transferyin ‘apel) (C:556/21, EU:C:2023:272) si a sustinut cd, in
lumina Regulamentului %\Dublin, responsabilitatea a fost transferata catre
Danemarca la momentul decizieiSetviciului pentru straini din 8 aprilie 2022 [a se
vedea articolul 29alineatul (2) din regulament].

In cadrul examindrii ciii de, atac initiale si al examinrii celei de a doua cii de
atacy precum si in cadrul primei trimiteri spre reexaminare, masura de indepartare
a fost suspendata, situatie care se regaseste si in cadrul prezentei trimiteri spre
reexaminare.

Dispezitiirelevante ale dreptului Uniunii

Reglementarea relevantd a Uniunii constd in articolul 29 alineatele (1) si (2) din
Regulamentul [Dublin] coroborat cu articolele 18 si 27 din regulament si cu
considerentele (4), (5) si (19) ale acestuia, precum si cu articolul 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene [denumitd in continuare ,,carta”].

Articolul 29 alineatul (1) din regulament prevede in special ca transferul
solicitantului sau al altei persoane mentionate la articolul 18 alineatul (1) litera (c)
sau (d) din statul membru solicitant cétre statul membru responsabil se face in
conformitate cu dreptul intern al statului membru solicitant, dupa consultari Intre
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cele doua state membre in cauza, cat de repede posibil, si in cel mult sase luni de
la acceptarea cererii de a prelua sau reprimi persoana in cauza sau de la hotararea
definitiva privind apelul sau revizuirea atunci cand efectul suspensiv existd in
conformitate cu articolul 27 alineatul (3). Atunci cand transferul nu se efectueaza
in termenul de sase luni prevazut la alineatul (1) al articolului 29 din regulament,
alineatul (2) prevede ca statul membru responsabil este exonerat de obligatia de a
prelua sau reprimi persoana in cauza si responsabilitatea se transfera statului
membru solicitant. Acest termen poate fi prelungit pana la maxim un an in cazul
in care transferul nu a putut fi efectuat datorita detentiei in inchisoare a persoanei
in cauza sau pana la maximum optsprezece luni in cazul in care persoana in cauza
se sustrage procedurii.

Din articolul 27 din regulament reiese ca un strdin precum ‘cel mentionat)la
articolul 18 alineatul (1) litera (c) sau (d) are dreptul la o'cale eficienta devatac,
sub forma unui apel sau unei revizuiri, in fapt si in drept, Tmpeotriva unei deeizii de
transfer in fata unei instante nationale.

Preambulul Regulamentului Dublin [considerentelen(4), (8) si(19)] subliniaza
importanta unei metode clare si operational& pentru detezminarea statului membru
responsabil de examinarea unei cereri derazil."Q astfel deymetoda ar trebui sa se
intemeieze pe criterii obiective si echitabile“atat,pentru statele membre, cat si
pentru persoanele in cauza si ar trebui, in principiu, safaca posibila determinarea
rapida a statului membru responsabily astfel ineat sa\se garanteze accesul efectiv la
procedurile pentru acordarea protectiei internationale si sd nu compromitd
obiectivul prelucrarii rapide“a@wcereriloride protectie internationald. Ar trebui
stabilite garantii juridice'si dreptul la, o, caleide atac eficientd in ceea ce priveste
deciziile legate de transferurile‘eatre,statubmembru responsabil in conformitate, in
special cu drepturile recunoscute la articolul 47 din carta.

Curtea de Justiticis-a‘pronuntatyin mai multe hotarari cu privire la interpretarea
articolului’29 ‘alineatele (1) s1(2) si a articolului 27 din Regulamentul Dublin, iar
Comisia pentru refugiati tine seama de faptul ca jurisprudenta Curtii a retinut o
intefpretarcirestrictiva a' termenelor stabilite in Regulamentul Dublin, dupa cum
demonstreaza = pehlanga hotararile citate la punctele 32 si 33 de mai jos —
Hotararea diny31'mai 2018, Hassan (C-647/16, EU:C:2018:368), Hotararea din
7.1uniey 2016, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409), Hotararea din 25 octombrie
2027, Shirr(C-201/16, EU:C:2017:805) si Hotararea din 5 iulie 2018, X
(C-218/17, EU:C:2018:538).

In Hotirarea din 30 martie 2023, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Suspendarea termenului de transfer in apel) (C-556/21, EU:C:2023:272), Curtea
pare sa se fi pronuntat cel mai recent cu privire la dispozitiile Regulamentului
Dublin in materie de termene, iar in aceasta hotarare Curtea a statuat ca
articolul 29 alineatele (1) si (2) din regulament coroborat cu articolul 27
alineatul (3) din acesta trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei
reglementari nationale care permite unei instante nationale sesizate cu o cale de
atac de al doilea grad Tmpotriva unei hotarari de anulare a unei decizii de transfer
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sd adopte, la cererea autoritatilor competente, o masurd provizorie care sa le
permita acestora sa nu ia o noud decizie pand la solutionarea acestei cai de atac si
care sa aiba ca obiect sau ca efect suspendarea termenului de transfer pand la
aceasta solutionare, cu conditia ca o asemenea masurd sa nu poata fi adoptata
decat daca punerea in aplicare a deciziei de transfer a fost suspendatd cu ocazia
examinarii caii de atac de prim grad, in temeiul articolului 27 alineatul (3) sau (4)
din regulamentul mentionat. In plus, punctul 24 din hotirdrea respectiva
precizeaza ca din articolul 29 alineatul (1) din Regulamentul Dublin si in special
din utilizarea expresiei ,,hotarare definitiva” reiese ca legiuitorul Uniunii a avut in
vedere ca termenul de transfer incepe sa curgd abia din momentul in care
hotararea privind o cale de atac impotriva unei decizii de transfer a,ramas
definitiva, dupd epuizarea cdilor de atac prevazute de ordinea juridica, a statului
membru in cauza, cu conditia ca punerea in aplicare a deciziei*de transfer sa fi fost
suspendatd, in temeiul articolului 27 alineatul (3) sau (4),din.acest regulament:

Dispozitii relevante ale dreptului national

In prezenta cauza, indoielile cu privire la inferpretareandispozitiilor in materie de
termene prevazute la articolul 29 alineatul (Ihdin, Regulamentul Dublin au fost
generate de faptul ca, 1n cadrul examindgiiin temeiul articolului 27 din
regulament, Comisia pentru refugiafi a dispus trimitereatcauzei la Serviciul pentru
strdini n vederea unei reexaminari‘in prima‘instantd in conformitate cu normele
de drept administrativ national.

Potrivit dreptului administratividanezpare lac o trimitere atunci cand o autoritate
superioara anuleazd o decizie duatd deorautoritate subordonata, dupd care cauza
este trimisd autoritatii subordonate Spre reexaminare. Trimiterea implica astfel
anularea deciziei autoritatii Subordonate.

In dreptul.administrativ, danez, ‘trimiterea poate avea loc, In principiu, n trei
situatii: 1) daca“gespectivaycauzd nu este suficient de lamuritd Tnainte de luarea
deciziei,in prima instanta, 2) daca au fost savarsite erori importante la examinarea
cauzei n‘prima instantd sau 3) daca dosarul este actualizat cu informatii noi
importante pentrindecizia initiala.

Oy trimiteréyimplicd asadar faptul ca respectiva cauza este incad 1n curs de
examinare de catre autoritati si ca este posibild atacarea in fata instantei de apel a
noii deeizil luate in prima instanta.

Argumentele partilor

Serviciul pentru straini a sustinut ca termenul prevazut la articolul 29 alineatul (1)
din Regulamentul Dublin nu a expirat in prezenta cauza si a amintit, in special, ca
aceasta dispozitie tine seama de principiul potrivit caruia termenul de executare a
transferului nu trebuie sa expire in cazul exercitarii unei cai de atac cu efect
suspensiv, n conformitate cu articolul 27 alineatul (3) din regulament, acest
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termen incepand sd curga abia dupa solutionarea definitiva a caii de atac, dupa
cum reiese din Hotararea din 29 ianuarie 2009, Petrosian (C-19/08,
EU:C:2009:41, punctul 45) si din Hotararea din 26 iulie 2017, A.S. (C-490/16,
EU:C:2017:585, punctele 58 si 60). Or, o asemenea decizie definitiva a intervenit
abia odatd cu adoptarea de catre Comisia pentru refugiati a deciziei din
2 decembrie 2022.

Reprezentantii strainului (si anume avocatul desemnat sa il reprezinte si DRC) au
aratat ca termenul prevazut la articolul 29 alineatul (1) din Regulamentul Dublin
era deja expirat atunci cand Serviciul pentru straini a adoptat, la 8 aprilie 2022,
noua sa decizie in urma trimiterii decise de Comisia pentru refugiati la 15 martie
2022, trimitere care implica anularea deciziei Serviciului pentry straini'din 19iulie
2021. In momentul in care Serviciul pentru striini a adoptatsnoua sa deeizie din
8 aprilie 2022, trecuserd deja mai mult de sase luni de la‘primirea aceeptdrii de
catre autoritatile romane a cererii de reprimire, astfel incat rezultd insmodudirect
din articolul 29 alineatul (1) din Regulamentul Dublin “¢a\Danemarca este
responsabild de examinarea cererii de azil a straintlui. Prin urmare, e:ioud decizie
de transfer a autoritatii de prim grad cu priviee la returnare trebuie sa fie adoptata
in termen de sase luni de la primirea aceeptarii dimypartea“statului membru
responsabil. Se face referire in special™la, caraCterul imperativ al termenelor
stabilite la articolul 29 alineatele (1) si (2) din tegulament, precum si in Hotararea
din 13 noiembrie 2018, X si X (C447/17 s1'€-48/17, EWY:C:2018:900, punctul 70),
Hotararea din 19 martie 2019,eJawo,(C-163/47, EU:C:2019:218, punctele 59 si
60), Hotdrarea din 31 martie2022y Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl si altii
(Internarea unui solicitant ‘dewazil, intrsun spital de psihiatrie) (C-231/21,
EU:C:2022:237, punctele 54-56)"si, Hotdrarea din 22 septembrie 2022,
Bundesrepublik Deutschland/{Suspendare administrativd a deciziei de transfer)
(C-245/21 si C-248/21, EU:C:2022:709, punctele 65-68). Nici modul de redactare
a acestor dispozitii, miei finalitateadlor nu permite sa se concluzioneze ca decizia
de trimitere%a dosarului luata de Comisia pentru refugiati la 15 martie 2022
constituie 0" degizie jdefinitiva” care justifici un nou termen de sase luni in
conformitate cu “regulaméntul. In urma Hotararii din 30 martie 2023,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Suspendarea termenului de transfer in
apel)(C-556/2%, EU:C:2023:272), se poate afirma Th mod intemeiat ca decizia de
trimitere, a dosarului luvata la 15 martie 2022 a implicat anularea deciziei
Servictuluiypentru straini din 19 iulie 2021 si cd, asadar, nu Se mai putea considera
ca ageasta este o decizie de transfer care a facut obiectul unui apel sau a carei
executare putea fi suspendatd in temeiul articolului 27 din Regulamentul Dublin.
In plus, s-a sustinut ci Hotararea din 29 ianuarie 2009, Petrosian (C-19/08,
EU:C:2009:41), se refera la fostul Regulament ,,Dublin II”, Regulamentul actual
(,,Dublin IIT”) prevazand o protectie mai buna a solicitantilor de azil in cadrul
asa-numitei proceduri ,,Dublin”, inclusiv in ceea ce priveste reglementarea
efectului suspensiv si ca Hotararea din 26 iulie 2017, A.S. (C-490/16,
EU:C:2017:585) are ca obiect o situatie diferitd de cea din prezenta cauza, intrucat
vizeazd doar apelul in fata unei instante nationale in sensul articolului 27
alineatul (3) din regulament, in temeiul caruia exista efectul suspensiv.
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CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 8. 9. 2023 — CAUzA C-560/23 - 1

Contextul intrebarii adresate de Comisia pentru refugiati

Tn prezenta cauza, situatia se prezinta dupa cum urmeaza. Serviciul pentru striini a
decis, in termenul de sase luni prevazut la articolul 29 alineatul (1) prima teza din
Regulamentul Dublin, sd@ transfere strdinul in Roménia in conformitate cu
articolul 18 alineatul (1) litera (c) din regulament. Intrucat deciziea respectiva a
fost atacatd in fata Comisiei pentru refugiati ca instantd de apel (a se vedea
articolul 27 din Regulamentul Dublin), aceasta a decis, la 15 martie 2022, sa
trimitd cauza la Serviciul pentru strdini in vederea reexaminarii sale in prima
instantd, pentru motivul ca autoritdtile romane decisesera sd suspende de la
1 martie 2022 transferurile efectuate in temeiul procedurii Dublin ‘eatre Romania
ca urmare a conflictului din Ucraina si a afluxului crescut de refugiati Tn Romania.
Ulterior, la 8 aprilie 2022, Serviciul pentru straini a luatgdin ‘nou decizia de a
transfera strainul solicitant in Romania in temeiul articolului 18 alingatul (1) litera
(¢) din Regulamentul Dublin, iar aceasta decizie — luatd astfel dupa expirarea
termenului de sase luni, prevazut la articolul 29 alineatul (1), prima“teza din
Regulamentul Dublin, de la acceptarea transfetului de catre statul membru
responsabil — a facut obiectul unei cdi de atae in fata Comisiei pentru refugiati,
care a fost exercitatda in termenul prevazut de, legislatia mationala. Comisia pentru
refugiati s-a pronuntat atunci definitiv cu"priviteda calea dé€ atac respectiva prin
decizia sa din 2 decembrie 2022, adoptata cayurmare a trimiterii stabilite prin
decizia sa din 15 martie 2022 si_d mentinerii ulterioare a deciziei de transfer de
catre Serviciul pentru straini la 8 aprilie 2022.

In loc s dispuna trimiterea la 1S, martie 2022, Comisia pentru refugiati ar fi putut
de asemenea sd suspende procedura‘desfasurata in fata sa pentru a putea sd obtind
— eventual prin intermediul, S€rviciului pentru straini — informatii suplimentare
despre evolutia situatieiydin Remaniasgi, intr-un astfel de caz, nu s-ar fi ridicat
problema aflafd, in\ discutiey in\pfezenta cauza. Intr-adevar, din articolul 29
alineatul (1)%a doua, teza din\Regulamentul Dublin reiese ca transferul trebuie sa
aiba loc(in™cel, mult, sase Tuni de la hotararea definitiva privind apelul sau
revizuirea atunci ‘eand ‘efectul suspensiv existd in conformitate cu articolul 27
alineatulhG3hdin regulament. Totusi, In opinia Comisiei pentru refugiati, este clar
ca un asemenea mod de a proceda asigurd o protectie juridicd mai redusa a
strainului decat propriul mod de a proceda, care implicd trimiterea cauzei la
Serviciul pentru straini, ceea ce oferd strainului posibilitatea unei noi examinari a
cauzei la'doud niveluri.

In speta) trimiterea era justificati de circumstante externe si complet neprevazute
care nu puteau fi reprosate Serviciului pentru strdini, si anume faptul ca, dupd ce a
acceptat transferul, statul membru responsabil, si anume Romania, a suspendat in
mod general, transferurile in temeiul Regulamentului Dublin ca urmare a
conflictului din Ucraina si a afluxului crescut de refugiati in tard. Prin urmare,
Comisia pentru refugiati doreste, prin trimiterea preliminard, sd obtind clarificari
cu privire la interpretarea normelor in materie de termene prevazute la articolul 29
alineatele (1) si (2) din Regulamentul Dublin coroborat cu articolul 27 din acesta,
ntr-o situatie precum cea in discutie care, in opinia sa, nu pare sa fie reglementata
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in mod expres de regulament, inclusiv cu privire la chestiunea daca libertatea de a
calcula termenul de la data solutiondrii definitive a cauzei pe fond este lasata
statelor membre in temeiul principiului autonomiei procedurale, iar acestea aplica
normele de drept administrativ national si se conformeaza, pe de altd parte,
principiilor echivalentei si efectivitatii consacrate de dreptul Uniunii [a se vedea
Hotararea din 15 aprilie 2021, Statul belgian (Elemente ulterioare deciziei de
transfer) (C-194/19, EU:C:2021:270, punctul 42)]. in spetd, data respectiva era
cea a deciziei Comisiei pentru refugiati din 2 decembrie 2022, care a confirmat
noua decizie de transfer al strainului luatd de Serviciul pentru strainj la 8 aprilie
2022.

Intrebarea adresata

37 In contextul prezentat mai sus, se soliciti Curtii dé\Justitie sa‘waspunda la
urmatoarea intrebare:

Normele in materie de termene prevazute la atticolulh29 alineatele (1) si (2)
din Regulamentul Dublin trebuie interpretate in sensul*ea termenul de sase
luni stabilit la articolul 29 alineatul (1) avdoua teza din regulament incepe sa
curgd de la hotararea definitiva pe fondjin situatia in care o instanta de apel
din statul membru solicitant,sastfel ‘eum este ‘mentionata la articolul 27 din
regulament, a trimis cauzagrivind transferuhauteritatii competente de prim
grad, care a luat ulterior o'noua‘decizie de,transfer la mai mult de sase luni
de la primirea acceptariiveprimiriide catre statul membru responsabil — Tn
special atunci cand trimiterea _este motivatd de faptul ca statul membru
responsabil, caréyaceeptase “initialytransferul, a luat ulterior o decizie de
suspendare generald, a ‘transferurilor efectuate in temeiul Regulamentului
Dublin —dar inhceeaceypriveste, masura de indepartare a strainului in cauza
existd un efect suspensiv?

[omissis]

[omissis] [omissis] [omissis]

faume] [nume] [nume]

(presedinte, judecator al ~ (membru desemnat de  (membru desemnat de ministrul
Curtii de, Apel) Consiliul Baroului) pentru straini si integrare)
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